Émmk 


mm 

Hl 


Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2009  with  funding  from 

University  of  Toronto 


http://www.archive.org/details/neutralitetensla01klee 


1' 


///)/  ^0  ■ 


NEUTRALITETENS  LAGAR 


•-7  1 1  <^-  ^ 


NEl'TItillTETENS  IIGIR 


R.  KLEEN 


/  TVÄ  DELAR 


FÖRRA  DELEN 

INLEDNING  —  GRUNDER  —  NEUTRALAS  PLIGTER 


stockhol:m 

GKKXANDTS     BOKTRYCKERI-AKTIKBOLAG 
1889 


-v 


v 

^ 

^ 

Ob 

u,l 

^? 

K~4 

^ 

V\ 

<§= 

TM 


v 


I 


FORORD 


I  följd  af  den  mellanfolkliga  samfärdselns  tilltagande  liflighet  samt 
den  växande  örasesidigheten  och  det  ökade  inbördes  beroendet  emellan 
alla  länder  som  tillhöra  den  civiliserade  statskretsen,  blifva  neutrali- 
tetens fordringar  allt  mer  invecklade  och  svära  att  fylla.  De  neutrala 
lida  mer  än  tillförene  af  krigshändelserna,  och  omöjligheten  att  full- 
ständigt lokalisera  dessas  verkningar  uppkallar  en  mängd  förr  okända 
neutralitetsfrågor. 

Så  mycket  nödvändigare  blir  det  för  hvarje  fredlig  stat,  som  är 
angelägen  om  sin  sjelfständighet  och  det  i  möjlig  mån  ostörda  beva- 
randet af  förbindelserna  med  andra  stater  äfven  under  krigstid,  att 
känna  neutralitetens  rättigheter  och  pligter.  Endast  bekanta  rättighe- 
ter kunna  tillvaratagas  och  endast  bekanta  pligter  kunna  fyllas.  Och 
endast  genom  att  fylla  sin  pligt  men  icke  släppa  sin  rätt  kan  den 
nation,  som  icke  sjelf  står  under  vapen,  undgå  rättskränkningarne 
från  de  beväpnades  sida,  hvilka,  i  känslan  af  sin  styrka  och  den  ty- 
värr snart  inöfvade  vanan  vid  våldets  medel,  så  lätt  förledas  till  att 
trampa  den  undfallande  under  fötterna  och  emot  den  pligtförgätue 
utöfva  repressalier  utom  hvarje  rimligt  förhållande  till  pligtförsum- 
melseu. 

Den  neutrales  fred  och  fördel  fordrar  alltså  kännedom  och  sträng 
iakttagelse  af  neutralitetens  både  rätt  och  pligt.  Skola  vi  under  fient- 
ligheter emellan  starka  grannstater  ega  någon  utsigt  att  kunna  upprätt- 
hålla vår  integritet  och  vårt  oberoende,  hvartill  ju  äfven  hör  vår  folk- 
rättsliga ställning,  måste  vi  för  den  skull  städse  taga  ut  vår  rätt,  och 
vår    fulla    rätt,    men  icke  mer  än  vår  rätt.     Första  vilkoret  derför  är 
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en  tillräcklig  och  allmänt  utbredd  kunskap  om  nutiden?  lagar  och 
bruk  med  afseende  på  neutralitet. 

Framställningen  af  dessa  lagar  och  bruk  är  emellertid  förknippad 
med  större  svårigheter  och  faror  för  misstag  än  i  allmänhet  antages. 
Ingen  del  af  folkrätten,  den  i  saknad  af  regelbundna  lagstiftande  och 
lagskipaude  organer  öfver  staterna  mest  sväfvande  och  regellösa  af 
alla  mänskliga  regleringar,  är  qvarlemnad  i  ett  mera  sväfvande  och 
regellöst  skick,  än  neutralitetsrätten:  och  inga  befogenheter  äro  mindre 
rättvist  tillgodosedda,  än  de  neutralas.  På  intet  rättsligt  område  äro 
meningarne  mera  stridiga,  grundsatserna  mera  oklara  och  i  saknad  af 
en  enig  och  allmän  anslutning.  Till  hvilka  källor  man  än  hänvänder 
sig,  fördragsamlingarne,  regeringshaudlingarne,  sedvänjorna  eller  skrif- 
terna, stöter  man  på  samma  obestämdhet;  och  ingenstädes  kan  gränsen 
uppdragas  emellan  subjektivt  och  objektivt.  Bakom  fördragen  och 
regeringshandliugarne  döljer  sig  ofta  det  tillfälliga  politiska  syftet, 
som  saknar  rättsligt  motiv.  Den  mellaufolkliaa  sedvänjan  åter  kan, 
i  likhet  med  hvarje  annan,  vara  frukten  af  en  redan  utdömd  fördom, 
hvilken  trots  sin  principlöshet  genomlefvat  århundraden,  tack  vare  hans 
fäste  i  den  menskliga  lidelsen.  Och  de  lärdas  skrifter  slutligen  ut- 
trycka icke  sällan  blotta  personliga  åsigter,  ensidiga  som  det  teoretiska 
system  ur  h vilket  de  framgått. 

I  ställningen  emellan  dessa  obestämda  lagstiftningsgrunder,  tjen- 
liga  visserligen  för  en  framställning  af  sakförhållanden,  men  endast 
under  stor  varsamhet  användbara  vid  formuleringen  af  lagar  som 
skola  anses  återgifva  ett  allmänt  rättsmedvetande,  blir  det  författarens 
kinkiga  uppgift,  att  söka  förmedla  det  positiva  bruket  med  den 
universella  principen,  förutsatt  att  han  lyckas  finna  båda,  nåf,ot  som 
redan  är  svårt  nog  bland  mängden  af  sins  emellan  stridiga  nationella 
vanor  och  meningar.  Hvarken  rättsprincipen  i  sin  renhet  eller  bruket 
i  sin  realitet  kan  obetingadt  antagas  till  rättsnorra.  Den  princip,  som 
lades  till  grund  för  regleringen  utan  hänsyn  till  föreliggande  faktiska 
omständigheter,  ofullkomliga  men  inrotade,  blefve  ingen  lag  för  verklig- 
heteu.  Och  det  bruk^  som  toges  till  mönster  trots  sin  erkända  rätts- 
vidrighet, blefve  en  källa  till  ömsesidiga  kränkningar.  För  att  undvika 
dessa  klippor,  har  förf.  sökt  styra  raka  vägen  dem  emellan.  Han  har 
visserligen  å  ena  sidan  ansett  sig  böra  så  till  vida  hålla  det  positiva 
bruket  räkning,  att  han  i  allmänhet  icke  formulerat  lagen  så,  som 
han  sjelf  önskat  se  honom  formulerad,  men  så,  som  han  trott  sig  finna 
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honom  i  sjelfva  verket  vara  erkänd  och  gillad  af  de  civiliserade  sta- 
ternas flertal.  Men  å  andra  sidan  har  han  icke  heller  tvekat  att 
förkasta  den  öfverlåtelse,  som  tydligen  upphört  att  motsvara  vår  tids 
upplysta  rättsmedvetande,  äfven  om  hon  nyligen  kunnat  göra  sig 
gällande. 

Stockholm,  Februari  1889. 
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HISTOKISK  IXLEDXIXG 


Neutralitetens  princip  tillhör  den   nya  tiden. 

En  eo-entlio'  reoiering-  af  neutrala  staters  ställnino-  under 
krig-  vidtager  först  vid  medlet  af  sextonde  århundradet.  Den 
mellanfolkliga  handeln,  dittills  monopoliserad  af  enskilda  kor- 
porationer eller  kommuner,  tages  då  om  händer  af  staterna 
sjelfva  och  deras  regeringar.  De  drifvas  dertill  af  kolonise- 
ringens nyvaknade  begär,  och  de  tvingas  af  hennes  mål  att 
äfven  under  krigstid  binda  verldsumgänget  vid  bestämdare 
lagar  än  de  dittills  gängse,  mestadels   oskrifna  bruken. 

Ända  intill  sjuttonde  århundradet  förblef  emellertid  upp- 
fattningen af  de  neutralas  ställning  oklar  och  obestämd.  Och 
sedan  dess  har  hon  blott  småningom  kunnat  klargöras,  i  mån 
af  det  mellanfolkliga  rättsmedvetandets  utbildning  i  allmänhet 
och  krigets  regelbindning  genom  fasta  lagar.  Men  i  följd  af 
neutralitetsbegreppets  invecklade  beskaffenhet  äfvensom  tänj- 
barheten i  dit  hörande  grundsatser  hafva  dessa  endast  under 
vacklande  och  stridiga  meningar  kunnat  fastställas.  Och  ännu 
i  dag  äro  deras  bestämmelser  underkastade  tvister,  trots  sin 
ständigt  tilltagande  vigft. 

A  andra  sidan  har  denna  vigt  ökat  behofvet  af  neutra- 
litetslagarnes  precisering.  Neutralitetens  spörsmål  blifva  af 
allt  större  betydelse,  i  följd  af  nationernas  växande  solidaritet 
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och  inbördes  beroende  af  hvarandra,  samt  den  deraf  ökade 
nödvändigheten  för  hvarje  fredlig  stat,  att  under  krig  emellan 
andra  stater  vidtaga  åtgärder  för  sina  intressens  bevarande 
och  oförminskade  aktning,  sina  förbindelsers  upprätthållande 
med  utlandet,  oakta  dt  rubbningarne  som  följa  af  ofreden.  Kun- 
skapen om  neutralitetens  fordringar  blir  härigenom  oumbär- 
licare.  Han  kan  numer  ej  åsidosättas  inom  någon  om  sin 
sjelfständighet  och  sina  fördelar  angelägen  stat. 

Som  emellertid  både  nationernas  svårigheter  att  ena  sig 
om  neutralitetens  lagar  och  de  stridiga  meningarne  om  dessa 
eo-a  sitt  ursprung  och  sina  orsaker  till  väsentlig  del  i  historiska 
händelser,  må  studiet  af  neutralitetsrätten  lämpligen  inledas 
med  en  blick  på  den  historiska  uppkomsten  och  utvecklingen 
af  neutralitetens   hegrepp  och  hufvuclsakliga  grundsatser. 

Denna  historiska  utveckling  börjar  verksamt  först  med 
praktiska  sjöregiers  sammanfattning  till  neutralitetslagar  vid 
medeltidens  slut,  h varefter  hennes  perioder  kunna  delas  i 
trenue,  nämligen:  1)  till  den  beväpnade  neutraliteten  1780-1800; 
2)  derifrån  till  pariserfreden  185G;  samt  3)   vårt  eget  tidskifte. 

För  fornfolken  var  neutraliteten  såsom  rättslig  princip  be- 
traktad så  godt  som  främmande.  Åt  neutrala  staters  ställning* 
under  krig,  åt  deras  rättigheter  och  pligter  egnades  föga  upp- 
märksamhet, eller  uppfattades  dessa  i  allt  fall  icke  ur  rättslig 
synpunkt.  Sjelfva  kriget  var  ännu  ett  sjelfsvåld,  ett  tillstånd 
utan  lagar,  derunder  allt  ansågs  tillåtet,  hvartill  styrkan  gaf 
förmåga.  Och  som  neutralitetsj^rincipen  uppstår  först  genom 
krigets  reglering,  kunde  han  icke  finnas.  Huru  skulle  opar- 
tiskhetens, afhållelsens  och  aktningens  grundsatser  hafva  kun- 
nat åläggas  och  tillämpas  af  och  gentemot  de  icke  krigförande, 
då  allt  hvad  till  krigstillståndet  hörde  ansågs  laglöst?  För 
neutraliteten  och  för  det  ordnade  krigstillståndet  ligger  ju 
dock  en  och  samma  princip  till  grund,  den  nämligen,  att  kri 
get  blott  är  ett  nödfallets  rättsmedel.  Af  denna  princip  följer, 
att  kriget  måste  underkastas  bestämda  lagar.  Och  deraf  upp- 
stå då  lagar  äfven  för  de  stater,  som  i  kriget  icke  deltaga, 
på  det  att  krigets  egna  lagar  icke  måtte  af  dem  hindras  i  sin 
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tillämpning  och  de  sjeltVa  icke  oförskjldt  lida  af  fredsbrottet. 
När  inga  sådana  lagar  funnes,  fans  icke  heller  någon  neutra- 
litet eller  någon  neutral.  Den  bland  icke  krigförande  stater, 
som  icke  var  för  en  krigförande,  var  emot  honom,  för  så  vidt 
han  öfverhufvud  stod  i  något  slags  förhållande  till  honom 
eller  egde  något  tillfälle  att  angifva  sin  ställning  under  krigs- 
tillståndet. Förblef  nåo-on  icke  krigförande  stat  oberörd  af 
krigshändelserna,  och  iakttog  han  sjelf  hvad  nutiden  fordrar 
af  den  neutrale,  så  var  sådant  en  följd  af  den  tillfälliga  be- 
räkningen, slumpen  eller  likgiltigheten,  men  icke  af  någon 
rättslig  grundsats.  I  allmänhet  var  dock  regeln  den,  att  hvarje 
stat  efter  eget  godtycke  tog  parti  för  endera  af  de  krigförande, 
vare  sig  som  vän  (amicus)  eller  bundsförvandt  (socuis),  emot 
hans  motpart.  Den,  som  icke  var  vän  eller  allierad,  var  fiende; 
ty  enligt  tidens  anda  ansågos  freden  och  opartiskheten  både 
omöjliga  och  ovärdiga  under  grannfolkens  vapenlekar.  ^ 

Också  finna  vi  hvarken  i  grekiska  eller  latinska  språket 
något  omedelbart  uttryck  för  begreppen  neutralitet  och  neii- 
fred,  ~  ty  dessa  begrepp   sjelf  va  existerade  icke. 

Detta  allmänna  omdöme  öfver  fornfolkens  åskådningssätt 
med  af  seende  på  de  staters  ställning,  h  vilka  under  krig  icke  deri 
deltogo,  lider  visserligen  undantag  så  till  vida,  som  äfven  under 
forntiden  enstaka  exempel  här  och  der  kunnat  förekomma  på 
yttranden  af  upphöjda  statsmän  samt  handlingar  af  regenter 
och  härförare,  i  hvilka  röjas  aningar  om  det  rigtiga  i  vissa 
regler  af  opartiskhet  för  de  i  kriget  icke  deltagande,  pligten 
för  dem  att  afhålla  sig  ifrån  inblandning,  äfvensom  den  mot- 
svarande rättigheten  å  deras  sida  att  fordra  aktning  för  egen 
frid  och  integritet.  Men  dessa  exempel  uttrycka  icke  något 
allmänt    rådande    tänkesätt,    än    mindre  några  herskande  rätts- 

'  Med  begreppet  neutral  (fredlig,  pacalus),  eller  hvad  deremot  skulle  svara, 
sam?Tianföll  begreppet  allierad  eller  bundsförvandt  (socius),  och  sä  ansågs  hvarje 
•inskapligt  sinnad  stat,  ty  vänskapen  var  aldrig  opartisk.  Sålunda  anför  t.  ex. 
'  rrotius  såsom  bevis  pä  forntida  neutralitetsprinciper  (cap.  XVII,  §  ii,  .'i,  huru 
enligt  Xenofons  berättelse  Dercyllides  förde  sina  trupper  emot  fienden  genom 
fredligt  (neutraltj  område  på  det  sätt,  att  ingen  skada  skulle  vederfaras  bunds- 
förvandterna  copias  duxit  per  fines  pacatos  ita  ut  nullo  detrimento  socii  afticerentur). 

^  Med  afseende  härå  anmärker  Wheaton  rigtigt  (s.  72),  att  orden  neutralis 
och  neulralitas,  torekommande  hos  nyare  författare,  icke  äro  äkta  och  icke  återfin- 
nas i  den  klassiska  literaturen. 
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principer.  De  äro  stänkröster,  på  sin  höjd  värda  att  anföras 
såsom  förelöpare  till  mera  upplysta  tiders  rättsmedvetande. 
Och  äfven  när  de  vid  första  påseende  synas  innehålla  verk- 
lio-a  o-rundsatser  af  obiektiv  neutralitet,  skall  man  i  de  flesta 
fall  finna,  det  derunder  snarare  dolt  sig  tanken  att  genom  ett 
vänskapligt  handlingssätt  vinna  eller  bibehålla  en  bundsför- 
vandt.  Dessutom  rörde  frågan  sällan  mer  än  en  ringa  del  af 
den  nuvarande   neutralitetsrätten. 

Medeltidens  inrättningar  bidrogo  till  att  förlänga  detta 
tillstånd  af  outvecklad  neutralitetsreglering.  Under  den  tusen- 
åriga våldsperioden,  då  nationerna  emellan  i  allmänhet  knappt 
nåo-on  annan  rätt  rådde  än  den  råa  .styrkans,  särskildt  vid 
tillfälle  af  krig,  kunde  icke  de  neutrala  påräkna  mycken 
hänsyn.  Hafven  hvimlade  af  sjöröfvare,  hvilka  angrepo  och 
plundrade  mötande  utan  åtskilnad.  Och  till  lands  hörde  det 
till  regeln  att,  under  fientligheter  emellan  tvenne  eller  dera 
stater,  äf ren   de  hvilka  icke  deri  deltogo  utsattes  för  allehanda 

1  Grotius  har  samlat  och  meddelar  (a.  st.)  en  mängd  fall,  som,  att  döma 
efter  det  sammanhang  i  hvilket  de  anföras,  skulle  visa  att  äfven  hos  fornfolken 
neutralitetens  grundsats  i  viss  mån  galt.  Dä  Moses,  säger  G.  hl.  a.  (cap.  XVII,  ij  ii), 
nödgades  genomtåga  iduméernas  land,  förklarade  han  sig  skola  gå  endast  på 
)  kronans  väg»  (via  regia)  och  icke  vika  in  på  odlingarne  och  viulanden ;  och 
heiiöfde  han  vatten,  sä  skulle  han  det  betala.  Sammalunda  g^iorde  de  ryktbara 
grekiska  och  romerska  fältherrarne.  G.  citerar  berättelser  ur  Xenofon,  Livius, 
Tacitus  m.  fl.  författare,  om  åtskilligi  större  härförare,  bl.  a.  Terseus,  SuUa,  Pom- 
pejus,  Theodosius,  Stilico,  m.  fl.,  hurulpdes  de  passerade  neutralas  område  utan 
att  förorsaka  skada,  utan  att  fräntaga  någon  hans  lifsmedel,  i  allt  fall  skedde  det 
icke  utan  ersättning;  ja  löfte  gaf'*  stundom  om  aktning  för  fredlig  mark  eller 
bundsförvandters  område  samt  ränskapluif  shinad  befolkning  (pacato). 

Emellertid  kan  af  dessa  ställen  icke  mycket  bevis  henitas  för  de  gamles 
grundsatser  om  neutralitet  i  strängt  rättslig  mening.  Ofverallt  är  blott  fråga  om 
en  rim/a  del  af  neutralitetsrätten,  nämligen  krigförandes  pligter  emot  neutral  under 
truppers  framtäg;  och  dervid  ligger  nästan  alltid  tanken  till  grund,  att  upprätt- 
liålla  ett  förbund,  en  vänskap,  icke  en  deraf  oberoende  objektiv  rättsprincip.  Af 
7idgot  större  betydelse  äro  ett  par  stiillen  längre  fram  (alla  förekomma  dock  icke 
i  Grotii  originaltii)plaga).  Enligt  Thucydides  förmana  Corcyras  invånare  athenien- 
sarne  att  antingen  tillåla  dem  värfning  pä  attiskt  område,  eller  ocl:  förbjuda  äfccn 
deras  fiender  sådan.  Och  romarne  förebrå  macedonierna  att  ha  gynnat  Koms 
fiender  med  trupper  och  penningar.  Här  yttras  onekligen  väsentliga  neutrala 
rättsprinciper,  men  visserligen  uti  intetdera  fallet  ifrån  opartiskt  häll.  Mera  värde 
ega  några  derpä  följande  anföranden  ur  Agathias  och  1'rocopius,  hvilka  i  all- 
männa ordalag  förbjuda  att  understöda  flenden  och  att  tillföra  honom  saker  som 
iiro  till  krigsbruk  Ijenliga.  Fall  citeras,  der  understöd  i  lifsmedel  och  penningar 
ansetts  för  brott,  slutligen  Livii  ord  att  neutrala  icke  fa  inblanda  sig  i  kriget. 
Men  detaljerade  neutralitelsbestämmelser,  allmänt  antagna,  saknas. 


Historisk  inledning  5 

våldsgerningar,  utan  att  sådant  väckte  särdeles  uppseende.  För 
öfrigt  utgjorde  samma  åskådningssätt  som  under  forntiden  ett 
väsentligt  hinder  för  neutralitetsprincipeus  utbredning,  det 
nämligen,  enligt  hvilket  hvarje  stat,  som  icke  var  bundsför- 
vandt,  betraktades  som  fiende.  Det  fann  stöd  och  näring  i 
medeltidsfeodalismen.  Då  staternas  öfverhufvuden  bekämpade 
hvarandra  med  tillhjelp  af  sina  vasallers  trupper,  förenades 
derigenom  en  viss  klass  af  regenter,  hel-  eller  halfsuveräna, 
till  bundsförvandter  genom  kontingenternas  band ;  och  de  som 
stodo  utom  denna  krets  bildade  helt  naturligt  ett  slags  fientlig 
motsats  till  honom,  då  man  visste  att  af  dem  intet  nnderstöd 
var  att  påräkna.  De  betraktades  och  behandlades  som  ovänner, 
icke  som  neutrala,  och  de  bemöttes  nästan  som  rättslösa.  Bort- 
sedt  ifrån  de  undantag,  köpmannaintressen  kunde  genomdrifva 
till  handelns  förmån  här  och  der,  var  det  bruk  gängse,  att 
krigförande  behandlade  neutralas  samfärdsel  med  fienden  såsom 
olaglig,  deras  samfärdsel  med  hvarandra  såsom  beroende  af 
den  krigförandes  nåd.  Derföre  greps  t.  ex.  neutralt  gods  om- 
bord a  fientligt  fartyg,  äfvensom  neutralt  fartyg  om  det  förde 
fientligt  gods.  Någon  gång  kunde  det  hända,  att  genom  för- 
drag- frihet  stadgades  för  dot  neutrala  fartvg  som  hade  fört 
sådant  gods.  Men  sjelfva  godset  greps  då  i  allt  fall,  likaså 
neutralt  gods  under  fientlig  flagga. 

Först  inemot  medeltidens  senare  århundraden  börja  han- 
delsintressen alstra  förbättring  i  dessa  förhållanden,  men  ännu 
endast  undantagsvis. 

Emellertid  finna  vi  under  detta  tidskifte  en  märklig  ur- 
kund, innehållande  de  första  bestämdt  formulerade  juridiska 
regler  om  neutralitet,  h vilkas  äkthet  torde  kunna  styrkas ; 
ehuruväl  de  visserligen  förbigå  en  stor  och  vigtig  del  af  neu- 
tralitetsrätten (t.  ex.  lagarne  om  krigskontraband  och  blokad) 
samt  hufvudsakligen  endast  röra  en  mindre  och  speciell  del 
deraf,  nämligen  just  behandlingen  af  neutral  egendom  på  öppna 
hafvet,  särskildt  neutrala  fartyg  som  föra  fientligt  gods  och 
neutralt  gods  ombord  å  fientliga  fartvg.  De  förekomma  i  den 
ryktbara  sjölagen    Consolat  del  Mar.  ^      Här  fastställes  i  be- 

1  Con-^olat  del  Mar  (Consulat  de  la  Mer)  var  en  samling  af  praktiska 
regler  i  mellanfolklig  sjörätt,  från  och  med  medeltidens  sista  urhundraden  faktiskt 
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stämda  ordalag,  under  fullkomlig-  lagform,  å  ena  sidan  den 
ända  intill  vårt  århundrade  sedermera  gällande  grundsatsen, 
att  krigförande  visserligen  eger  bemägtiga  sig  fientlig-t  gods 
äfven  på  neutralt  fartyg,  men  å  andra  sidan  att  det  neutrala 
fartyget  ej  dervid  är  förverkadt,  samt  att  den  krigförande  är 
pligtig  akta  neutralt  gods,  både  på  fientligt  och  neutralt  fartyg. 
Och  för  denna  senare  princips  efterlefnad,  neutral  egendoms 
frihet  på  sjön,  söktes  verksam  borgen  i  åtskilliga  bestämmelser, 
deri  äfven  inbegreps  ersättningsskyldighet  för  de  förluster  och 
omkostnader,  som  tilläfventyi'S  kunde  tillskyndas  neutrala  far- 
tvgsbefälhafvare  genom  krigförandes  angrejDp  för  att  bemäg- 
tiga sig  fientligt  gods,  förhindra  dess  tillförsel  åt  fienden  eller 
medelst  undersökning  förvissa  sig  om  förd  egendoms  neutrala 
egenskap.  Regler  förekomma,  som  icke  blott  garantera  det 
neutrala  godsets  befrielse  från  godtyckligt  beslag,  men  tillför- 
säkra den  neutrale  fartygsbefälhaf våren  hans  fartyg  och  frakt. 
Fientligt  gods  var  visserligen  förverkadt  äfven  un(?jer  den  neu- 
trala flaggan,  så  att  härigenom  den  neutrala  handeln  led  ett 
svårt  ingrepp ;  och  detta  ökades  ytterligare  och  förvärrades 
genom  den  krigförandes  besvärande  och  ofta  missbrukade  rätt 
till  visitering  och  nj^pbringning,  för  att  förvissa  sig  huruvida 
fientligt  gods  fans  ombord  å  det  neutrala  fartyget.  Men  den 
neutrale  sjöfarande  hölls  åtminstone  skadeslös  för  sina  häri- 
genom lidna  förluster,  särskildt  för  frakten  ända  fram  till  be- 
stämmelseorten. Och  för  öfrigt  måste  det  anses  för  ett  bevis 
på  en  för  den  tiden  ganska  långt  framskriden  aktning  för 
neutralas  rätt,  att  Consolat  del  Mar  öfverhufvud  stadgade 
neutral  egendoms  frihet  äfven  under  Jioitlig  flagga,  äfvensom 
att    det    neutrala    fartyg,    som    förde    fientligt  gods,  icke   deri- 

gällande  filtan  att  vara  ofHcielt  antagna)  för  medelhafsländerna,  i  synnerhet  Spa- 
nien och  Italien,  senare  äfven  för  Arkipelagens  kuststäder.  Ursprunget  och 
uppkomsten  af  denna  vigtiga  sjölag,  som  hvilar  pä  idel  .sedvänjor,  äro  höljda  i 
dunkel,  hade  hvad  tid  och  ort  beträllär;  men  det  antages,  att  han  tillliör  gränsen 
emellan  ]:!de  och  14de  århundradet,  samt  att  han  blifvit  sammanskrifven  uti  och 
utgått  ifrån  Jlarcelona,  atlattad  på  gammal-cataloniska.  Han  tillämpades  allmänt 
långt  in  uti  ilen  nya  tiden  ända  till  (Jrotius;  och  hans  principer  (framhållna  af 
iirotinsoch  Hynkershoek)  intogos  i  fördrag.  Han  utträngde  snart,  öfriga  sjöregler 
i  södra  Europa,  och  han  ligger  ännu  i  dag  till  grund  för  en  stor  del  af  den 
mellanfolkliga  sjörätten.  iSärskildt  må  anmärkas,  alt  Holland  tillämi)ade  honom 
i  sina  sjökrig  och  sina  fördrag  under  de  följande  århundradena,  England  likaså 
iinda  till  år  1S.'j4. 
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genom  förverkades,  men  endast  måste  underkasta  sig  ölägen- 
heterna af  visitering,  uppehåll  och  ändrad  kurs.  ^ 

Bland  norra  Europas  handelsstäder  försiggick  under  år- 
hundradena näst  efter  Consohd  del  Jlar  en  liknande  rörelse 
till  förmån  för  den  neutrala  friheten.  Hansestäderna  förenade 
sig  vid  medeltidens  slut,  för  att  af  sjömagterna,  i  synnerhet 
Prankrike,  utverka  privilegier  till  förmån  för  sin  handel  såsom 
neutrala  under  krig,  dervid  snart  erkändes  de  båda  principerna, 
att  neutralt  gods  städse  var  fritt  och  neutralt  fartyg  egde  föra 
fientligt  gods. " 

Att  Europas  handelsfolk  i  en  särskild  del  af  neutralitets- 
rätten redan  vid  denna  period  visade  ett  så  långt  steg  framom 
sin  tid,  torde  hufvudsakligen  få  tillskrifvas  den  hos  dem  redan 
högt  utvecklade  köpmannaintelligensens  instinkt  om  det  egna 
materiella  intressets  fordringar.  Handelns  fördelar  voro  för  dyi'- 
bara,   för  att  icke  skyddas  äfven  hos  den  neutrale.      Intresset, 

1  Ur  den  dessa  bestämmelser  beträffande  texten  i  Consolat  del  ^far  må 
följande  anföras: 

>.  Om    ett    örlogsfartvg  ...  möter    ett    handelsfartyg,    tillhörande   vänskaplig 

»magt  men  förande  varor  som  äro  fiendens,  eger  amiralen  ä  örlogsfartvget  tvinga 

»handelsfartygets    befälhafvare    att    till    honom    utlemna    fiendens    tillhörighet,  ja 

»äfven    att    förvara    henne    tills  hon  blifvit  satt  i  säkerhet,  väl  förståendes  emot 

»skyldighet  för  amiralen  att  till  befälhafvaren  utbetala  hela  den  frakt,  denne  skulle 

»hafva    erhållit    derest    han    fört    lasten  till  bestämmelseorten   .   .  .  Om  amiralen 

»eller    någon    i    hans  ställe  anländer  till  ort,  der  prisen  kan  anses  vara  i  säker- 

»het,    och    önskar   att  fartyget  dit  förer  den  i  beslag  tagna  varan,  eger  befälhaf- 

» våren    icke    vägra,    men    må  för  sådant  ändamål   sluta  af  tal,  som  amiralen  eller 

»hans    representant   skall  å  sin  sida  verkställa  och  ak(a.     1  saknad  af  aftal  skall 

>  befälhafvaren    vid    framkomsten  till  den  ort,  dit  han  tvungits  gå  för  att  aflasta 

de  i  beslag  tagna  varorna,  erhålla  lika  hög  eller  högre  frakt,  än  den  han  skulle 

ha  erhållit  för  sin  bestämda  resa.     Utgöres  lasten  uteslutande  eller  öfvervägande 

»af  fientligt  gods,  och  vägrar  befälhafvaren  föra  det  till  hamn  der  det  vore  i  sä- 

»kerhet    åt    uppbringaren,    eger   denne  skjuta  fartyget  i  sank  efter  att  ha  räddat 

besättningen,     ^'aror,  som  tillhöra    vän    neutral)  men  lastats  ombord  ä  fientligt 

fartyg,    må    icke    tagas    i   beslag.     Önska  dessa  varors  egare  inlösa  fartyget  till 

skäligt    pris,  bör  dess  uppbringare  dertill  samtycka.     Vägra  deremot  egarne  att 

inlösa    fartyget,    må    detta    som  god  pris  föras  i  hamn  hos  uppbringaren.     Der 

>ko!a    varorna    återlemnas;    men  egarne  böra  till  uppbringaren  utbetala  frakten, 

så  som  om  varorna  blifvit  förda  till  sin  ursprungliga  bestämmelseort.    Skulle  upp - 

-  l)i'ingaren  ha  vägrat  träfia  någon  som  helst  skälig  öfverenskommelse  med  varor- 

»nas  egare,  behöfva  dessa  icke  betala  någon  frakt  för  de  varors  försel,  till  hvilka 

»uppbringaren  ingen  rätt  egde;  utan  skola  egarne  tvärtom  erhålla  icke  blott  sina 

»varor    tillbaka,    men    dessutom    ersättning   för  den  skada  resans  afbrott  kunnat 

»förorsaka.; 

-  Dessa  undantagsförmåner,  hvilka  ej  saknade  inflytande  på  tänkesättet 
inom  öfriga  länder,  förekomma  i  fördrag  emellan  Hanse-täderna  och  Frankrike 
af  14ti4,  U84,  1536,  1554,  1004  och  1(315. 
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snarare  än  rättsmedvetandet,  var  härvid  den  frisinnade  lag- 
stiftningens bevekelsegrund.  Men  derföre  gingo  tyvärr  också 
många  af  de  frisinnade  stadgandena  åter  förlorade,  så  snart 
nya  intressen  uppstodo,  hvilka  deri  funno  sin  fördel. 

Och  sådana  nppstodo  snart.  Upptäckten  af  nya  verlds- 
delar  och  nya  handelsvägar  öfver  oceanerna  uppkallade  de  mäg- 
tiga  sjöstaternas  inbördes  täflan  och  afund.  Hvar  och  en  af 
dem  äflades  efter  öf verväldet  på  hafvet  och  såg  i  tillintetgörel- 
sen  af  de  öfrigas  handel  medlet  derför.  Man  öfverbjöd  h var- 
andra derföre  snart  i  försöken  att  öka  sina  stridskrafter,  i 
svnnerhet  till  sjös;  och  de  ökade  krafterna  ledde  till  häftiga 
strider,  hvilkas  mål  inom  kort  sammanfördes  uti  idel  bemödan- 
den att  hindra  hvarandras  handelsfrihet.  Deri  ingingo  då  ock 
helt  naturligt  försöken  att  under  de  sjökrig,  som  nu  talrikt 
uppstodo  i  följd  af  handelsafunden  och  magtlystnaden,  hindra 
de  neutrala  från  handel  och  annan  förbindelse  med  fienden, 
för  att  i  möjligaste  mån  kunna  försvaga  denne. 

Sålunda  började  vid  medeltidens  slut  den  ena  efter  den 
andra  af  de  uti  Consolat  del  Mcw  åt  neutrala  inrymda  fri- 
heterna att  åter  gå  förlorade.^  Deras  teorier  upptogos  och 
bibehöllos  väl  af  flertalet  publicister,  särskildt  af  Bynkershoek 
och  Vattel,  Moser  och  Lampredi,  ända  intill  deras  ändring  vid 
medlet  af  adertonde  århundradet;  men  regeringarne  åsidosatte 
och  förnekade  dem,  sedan  de  länge  blifvit  i  bruket  kränkta, 
och  den  nya  tiden  invigdes  med  den  ena  bojan  efter  den  an- 
dra på  neutraliteten.  En  bland  de  dervid  mest  omtvistade  frå- 
gorna blef  den  om  krigförandes  rätt  att  som  god  pris  uppbringa 
neutrala  fartyg,  som  fört  fientligt  gods,  äfvensom  att  lägga  be- 
slag å  neutralt  gods  funnet  å  fientliga  fartyg.  Consolat  del 
Jfar  tillät  intetdera;  men  den  nu  åter  öfverhanden  tagande 
våldspolitiken  till  sjös  införde  snart  båda  grundsatserna,  hvar- 
igenoni  de  neutrala  gingo  miste  om  många  af  sina  dyrbaraste 
rättigheter.  Från  Consolat  del  Mar  bibehölls  i  hufvudsak 
egentligen   blott  den  enda  grundsats  deri  som  icke   var  frisiii- 

^  Det  stora  anseende,  medelhafslagen  litnjöt,  visade  sig  det  oaktadt  i  en 
seghet,  8oni  höll  hans  i)rinciper  vid  lif,  trots  angreppen  derpa  och  vid  sidan  af 
riittskränkningarne.  Hans  inflytande  nttrvoker  sig  i  talrika  återgångar  (eller  för- 
sök dertill  ,  äfven  nnder  förtryckets  tider,  till  grundsatsen  om  neutral  egendoms 
frihet  under  tientlig  flagga. 
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nad,  den  nämlig-en,  att  fientligt  gods  kunde  gripas  å  neutrala 
fartyg,  hvaremot  den  deremot  svarande,  att  neutralt  gods  icke 
kunde  gripas  å  fientliga  fartyg,  åsidosattes.  De  regeringshand- 
lingar, hvilka  särskildt  i  denna  punkt  bidrogo  att  beröfva  de 
neutrala  den  genom  Consolat  del  JTar  redan  vunna  ocli  i 
folkens  rättsmedvetande  redan  rotfasta  friheten,  voro  de  fran- 
ska ordonnanserna  af  1538,  1543  och  1584.  Genom  dem  upp- 
häfdes  grundsatsen  att  akta  äfven  det  fartygs  neutralitet,  som 
förde  Jientligt  gods,  samt  att  hålla  sig  till  godset  allena;  och 
det  stadgades,  att  neutralt  fartvg  som  förde  fientligt  gods  borde 
anses  derigenom  förverkadt.  Likaså  upphäfdes  grundsatsen  att 
akta  äfven  det  neutrala  gods,  som  fans  ombord  k  fientligt  far- 
tyg; och  det  stadgades,  att  sådant  gods  var  förverkadt  i  och 
derigenom  att  det  befajin  sig  under  fientlig  flagga.  Dessa 
våldsreo-ler,  som  bildade  en  beklao-ansvärd  tillbakao^åncr  1  folk- 
rättens  civilisering,  urskuldades  med  förevändningen  att  för- 
hindra fiendens  förstärkande,  äfvensom  med  nödvändigheten  att 
förekomma,  det  somligt  å  fientligt  fartyg  fördt  fientligt  gods 
skulle  kunna  räddas  ifrån  beslag,  under  falskt  föregifvande  af 
neutral  egenskap.  ^  Emellertid  uppmuntrades  allmänt  genom 
dessa  barbariska  regler  sjöröfveriet  och  våldet  emot  de  neutrala; 
ty  de  öfriga  sjömagterna  tvtingos  snart  att  på  repressaliernas 
väg  träda  i  Frankrikes  fotspår  och  tillämpa  enahanda  hårda 
lagar  som  det.  En  anda  af  häftig  rivalitet  uppstod  emellan 
magterna,  i  synnerhet  sjömagterna,  derunder  man  snart  vande 
sig  att  förtrampa  hvarje  neutral  rätt,  äfven  den  obetydliga, 
som  under  medeltiden  blifvit  införd  genom  handelns  uppblomst- 
ring  i  södra  Europa.  Sedan  handelsintresset  antagit  verlds- 
utsträckning,  blef  den  till  allmänt  tikande  efter  verldsvälde  ut- 
vidgade magtlvstnaden  starkare  än  medvetandet  om  fördelarne 
af  utbytets  fredliga  reglering.  Slutligen,  efter  en  fruktans- 
värd brottning  emellan  sjömagterna  om  verldsväldet,  stannade 
detta  i  händerna  på  en  enda,  som  lyckades  genom  sluga  be- 
räkningar och  ofantliga  ansträno-ninoar  tränga  undan  de  öfriga 
samt   tillvälla    sig    en    dittills    i  utsträckning  okänd  öfvermagt. 

^  Rättvisan  fordrar  erkännandet,  att  detta  den  franska  regeringens  rättsvidriga 
förfarande  ej  gillades  af  nationen.  1  parlamentet  protesterades  1302  deremot ;  och 
de  mot    neutralt  gods  rigtade  ordonnanserna  stämplades  som  icke  mera  tidsenliga. 
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Alla  mellanfolkliga  mål,  de  neutralas  inberäkiiade,  måste  nu 
iutvingas  i  och  rättas  efter  denna  enda  magts  egoistiska  han- 
delsintresse. Sko]iade  hon  principerna  i  fördragen,  så  åsido- 
sattes de  åter  vid  sin  tillämpning,  för  att  tjena  det  britiska 
materiella  intresset. 

Denna  rättsvidriga  anda  stärktes  snart  dessutom  genom 
relioionskrigen.  De  flesta  stora  sjömagter  deltogo  deri,  och 
deras  dervid  växande  lystnad  efter  öfvervälde  på  hafvet  ledde 
dem  .städse  till  att  snarare  åberopa  »krigets  nödvändighet»  än 
neutralas  fredliga  rätt  till  ostörd  samfärdsel.  För  att  bemantla 
orättvisorna  uppfans  då  den  fatala  skilnaden  mellan  neutral 
rätt  till  lands  och  till  sjös.  Den  senare  ansågs  ej  kunna  ega 
samma  anspråk  på  aktning  som  den  förra. 

Reformernas  tid,  städse  framkallad  af  en  föregående  tid 
af  så  odrägliga  missbruk,  att  de  icke  kunnat  uthärdas,  men 
framtvingat  behofvet  af  en  reglering,  äfvensom  personligheter 
i  stånd  att  verkställa  denna,  förestod  nu  derföre  äfven  på  detta 
område,  likasom  hon  inträdt  på  hvarje  annat,  rättsligt  och  so- 
cialt, sedan  oordningen  nått  sin  höjd.  Frånvaron  af  juridiska 
grundsatser,  som  klart  faststälde  krigförandes  och  neutralas 
förhållanden,  hvart  för  sig  och  sins  emellan,  hade  alstrat  en 
allmän  känsla  af  förtviflad  rättslöshet,  i  synnerhet  kännbar  un- 
der de  nu  täta  sjökrigen.  De  krigförandes  godtyckligheter 
hade  dragit  de  neutrala  till  att  äfven  å  sin  sida  öfvergifva 
opartiskhetens  och  afhållelsens  pligter,  så  att  de  än  obefogadt 
inblandade  sig  i  fientligheterna,  än  drogo  ensidig  fördel  af 
dessa,  allt  efter  rörligheten  och  obestämdheten  i  regeringarnes 
politik,  äfvensom  Jiågot  tillfälligt  intresses  syfte,  att  af  krigets 
onda  följder  för  andra  skörda  en  eller  annan  fördel  för  sig 
sjelf.  Och  denna  anda,  en  gång  i  fart,  hade  universaliserat 
sig,  så  att  hon  ifrån  sjökriget,  der  hon  börjat,  utbredt  sig  till 
krigets  förhållanden  i  allmänhet,  äfven  till  lands.  Öfverallt 
lemnades  betänkligheterna  å  sido;  och  äfven  de  svaga  rätts- 
regler, som  forntiden  och  medeltiden  erkänt,  hånades  allmänt 
ända  intill  Grotii  tid.  Den  krigförande  brydde  sig  sällan  oui 
att  akta  neutralt  område  under  krigsoperationerna.  Och  den 
neutrale,    å    sin    sida,    gynnade    öi)pet   hvilkendei'a  af  de  krig- 
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förande  ban  behagade :  beredde  honom  genomtåg',  tillät  honom 
rekrytering,  försedde  honom  med  krigsförnödenheter  af  hvarje 
slag,  gjorde  sina  fasta  platser  och  hamnar  till  basis  för  hans 
operationer,  ja  lånade  honom  krigsfartyg  och  hjelptrupper.  En- 
dast fruktan  för  krig,  men  ingen  rättslig  grundsats,  hejdade 
stundom  sjelfsvåldet,  hvilket  måhända  aldrig  nått  en  sådan  höjd 
som  strax  före  den  stora  folkrättsreformen. 

Denna  reform  blef  nu  sjelfsvåldets  frukt,  likasom  i  all- 
mänhet hvarje  reformering  alstrats  af  ett  föregående  förtrvck, 
eller  af  en  rättslöshet,  som  drifvits  till  den  ytterlighet,  att  en 
fortsättning  deraf  icke  längre  varit  möjlig.  Den  allmänna  re- 
formeringssträfvan,  som  föregick  Grotius,  delgaf  sig  sålunda 
nödvändigtvis  äfven  till  krigets  frågor.  Mensklighetens  träng- 
tan  efter  frihet  för  tanke,  tro  och  handlingslif  förde  med  sig 
staternas  trängtan  efter  i-egleradt  mellanfolkligt  samlif.  sedan  de 
vaknat  till  medvetande  af  sin  rättsliga  värdighet  och  sina  befogade 
ansjDråk  på  aktning,  vare  sig  de  deltogo  i  fientligheter  eller  icke. 

Tiden  var  alltså  mogen,  och  hon  alstrade  sin  man  i  hol- 
ländaren Grotius  (1583-1645).  Frammanad  af  det  numera 
alldeles  oemotståndliga  krafvet  på  en  rättslig  ordning  äfven  för 
kriget,  hvilket  under  de  sig  reorganiserande  staternas  politiska 
utveckling  behöfde  göras  till  ett  rättsmedel  men  urartat  till 
motsatsen,  kunde  Grotius  icke  stifta  lagar  för  kriget  utan  att 
tillika  skapa  sådana  för  neutraliteten.  Han  visade  derigenom, 
huru  neutralitetens  rättsliga  reglering  oskiljaktigt  sammanhänger 
med  och  nödvändigt  följer  af  krigets  egen.  Också  anses  med 
rätta  Grotius  vara  den  förste,  som  faststält  en  verklig  neu- 
tralitetsprincip, allmän  och  opartisk.  Före  honom  hade  visser- 
ligen enstaka  neutralitetssatser  blifvit  påyrkade,  uppstälda  och 
äfven  delvis  tillämpade.  Men  utom  det  att  de  aldrig  rört  mer 
än  en  ringa  del  af  neutralitetsrätten,  hade  de  icke  varit  ut- 
tryck af  något  opartiskt  rättsmedvetande.  Under  forntiden  akta- 
des vissa  rättigheter  hos  den  neutrale  hufvudsakligen  för  att 
bevara  hans  vänskap  eller  bundsförvandtskap;  och  under  me- 
deltiden voro  de  frisinnade  grundsatser,  hvilka  på  den  mellan- 
folkliga  sjörättens  område  infördes,  förestafvade  af  handels- 
och  yrkesintressen  eller  speciella  syften  hos  vissa  klasser.  I 
båda    fallen  gjordes  rätten  till  medel  för  ett  intresse,  icke  till 
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mål  för  sig  sjelf;  och  han  stäldes  i  tillfälliga  jjolitiska  syftens 
tjeiist,  i  stället  för  att  upphöjas  till  laij  för  dem.  Han  sak- 
nade följaktligen  den  fasthet  och  varaktighet,  som  fordras  för 
hvarje  regels  egenskap  af  lefnadsnorm ;  och  han  öfverträddes 
eller  kastades  öfver  ända  så  snart  nya  intressen  uppstodo.  Gro- 
tius  deremot  lät  vid  fastställelsen  af  vissa  lagar  för  de  neu- 
trala icke  leda  sig  af  något  tillfälligt  intresse  eller  syfte;  han 
reglerade  icke  neutraliteten  i  egenskap  af  representant  för  en 
tillfällighetspolitik,  en  viss  klass  eller  ett  visst  yrke,  men  ur 
rättslig  synpunkt.  För  första  gången  uppträdde  här  den  omut- 
lige rättstänkaren,  den  öfver  alla  sjelfviska  och  sjelfsvåldiga 
drifEjedrar  höjde,  opartiske  verldslagstif tåren,  som  ålägger  rät- 
ten helt  enkelt  emedan  han  är  rätt,  rationelt  och  obevekligt 
oberoende  af  de  särskilda  staternas  empiriska  politik  och  de 
raagtegandes  personliga  lystnader.  Deri  ligger  storheten  i 
Grotii  skapelse,  fastheten  och  varaktigheten  i  hans  verk. 
Först  genom  honom  kan  neutraliteten,  likasom  kriget,  anses 
ha  blifvit  bringad  i  rättslig  ordninrf. 

Naturligtvis  kunde  denna  ordning  icke  o-enast  genom  ho- 
nom  nå  någon  fullständigare  utveckling,  lika  litet  som  begrep- 
pet, hvilket  för  henne  låg  till  grund.  Grotius,  i  hvars  ar- 
bete dock  talrika  stycken  behandla  småsaker  eller  för  folk- 
rätten likgiltiga  ämnen,  egnar  blott  några  knapphändiga  sidor 
åt  de  neutrala.  Men  det  var  nog  för  att  åt  dem  inrymma  en 
ny  ställning.  Redan  hans  beteckning  af  den  neutrale,  af 
honom  benämd  mediiLS  in  hello,  extra  hellum  positus,  inne- 
bär, trots  sin  ofullständighet,  ett  beaktansvärdt  framsteg  fram- 
för de  gamla  beteckniiigarne  amicus  och  socius.  Under  det 
att  dessa  senare  erinrade  om  partiskhetens  syfte,  som  fordom 
dolde  sig  under  hvarje  den  krigförandes  förhållningsregel  gent- 
emot de  fredliga  staterna,  framhåller  deremot  Grotius,  nöd- 
sakad att  för  sin  nya  princip  uppfinna  ett  nytt  namn,  hän- 
visad, som  han  var,  till  latinet,  hvilket  saknade  ordet  neutral, 
genom  sina  ofvannämda  uttryck  tvärtom  opartiskheten,  egen- 
skapen af  (len  utom  kriget  stälde,  den  som  befinner  sig  lika 
långt   ifrån   hvardera   af  (midt  emellan)   de   krigförande. 

Hvad  Grotius  säger  oss  om  neutraliteten,  mindre  värde- 
rikt   alltså    genom    någon    utförlighet  eller  fullständighet,   än 
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såsom  uttryck  af  en  hög-re  rättslig  synpunkt,  kan  sammanfat- 
tas i  följande  korta  satser,  innehållna  i  lib.  II,  cap.  ii,  §  x, 
cap.  XVI ;  lib.  III,  cap.  i,  ix  och  i  synnerhet  xvii.  Emot  neu- 
trala, säger  han/  gifves  egentligen  ingen  krigets  rätt,  hva- 
dan  det  kan  synas  öfverflödigt  att  ens  om  dem  här  tala.  Men 
som  åtskilligt  dock  faktiskt  sker  emot  dem  under  krig,  under 
förevändning  af  dess  nödvändighet,  måste  dervid  erinras:  att 
endast  den  ytterlnja  nödvändigheten  kan  gifva  någon  rätt 
öfver  neutralas  egendom,  och  endast  när  icke  en  lika  trän- 
gande nödvändighet  skulle  kunna  åberopas  af  dem  sjelfva; 
att  äfven  der  nödvändigheten  kan  visas,  intet  får  tagas  ut- 
öfver  hennes  kraf,  intet  användas  som  blott  behöfver  tagas  i 
förvar,  öfver  intet  förfogas  som  blott  behöfver  användas,  allt 
gäldas  hvaröfver  måste  förfogas."  De  neutrala  å  sin  sida 
äro  pligtiga :  att  intet  företaga,  som  skulle  kunna  stärka  den 
(krigförande),  hvilken  försvarar  eu  orätt  sak,  eller  hindra  dens 
rörelser,    som    f örer  ett  rättmätigt   krig ;  '  men  i   tvifvelaktigt 

1  Lib.  Iir,  cap.  XVII. 

2  Ibid.  §  I.  Det  behöfver  knappt  erinras,  att  i  våra  dagar  icke  ens  »nöd- 
»vändigbeten»  skulle  af  det  mellanfolkliga  rättsmedvetandet  gillas,  såsom  förevänd- 
ning i  allmänhet  för  krigförande  att  bemägtiga  sig  neutral  egendom  futoni  krigs- 
kontraband).  Hvilken  krigförande  skulle  icke  kunna  åberopa  en  .nödvändighet» 
för  att  under  fientligheternas  gång  taga  bvad  han  ville?  I^ödvändighetsbegre]!- 
pet  är  subjektivt;  men  ingenting  är  farligare,  än  att  vid  lagars  stiftande  använda 
uttryck,  som   kunna  tolkas  och  tillämpas  efter  olika  uppfattning. 

•'  Afven  här  visar  sig  Grotius  fången  i  subjektiviteten.  Att  åt  en  neutral 
stats  omdöme  öfverlemna  afgörandet  öfver  krigsorsakens  >  rättmätighet»  hos  den 
ene  eller  andre  af  flera  krigförande,  och  låta  honom  derefter  bestämma  sitt  uppfö- 
rande gentemot  dem  såsom  neutral,  är  i  sjelfva  verket  att  lemna  neutralitets- 
pligten  till  pris  ät  godtycket;  ty  äfven  för  den  mest  orättvisa  sak  kan  skäl  an- 
löras  af  politiken.  Frän  neutralitetsbegreppet  är  den  objektiva,  oräsonerade 
opartiskheten  oskiljaktig,  den  opartiskhet,  som  icke  ingår  i  någon  pröfning  af  de 
krigförandes  bevekelsegrunder,  men  helt  enkelt  afhäller  sig  ifrån  att  gynna  någon- 
dera. Afven  (Jen  neutrale,  som  tager  parti  för  en  svagare  eller  enligt  hela  den 
civiliserade  verldens  åsigt  med  orätt  angripen,  har  i  och  dermed  utträdt  ur  sin 
neutralitet.  Naturligtvis  kan  ett  sådant  uppgifvande  af  neutraliteten  ofta  vara 
en  stats  rätt  och  pligt.  Grotii  misstag  består  ej  uti  att  ha  stämplat  vissa  krig 
som  orättvisa,  ty  utan  tvifvel  gifves  det  sädana,  då  den  brottslige  angriparen 
med  rätta  anfalles  och  bestraffas  af  flera.  Men  dessa  lemna  dä  neutralitetens 
mark  och  kunna  hvarken  åläggas  hennes  pligter  eller  åtnjuta  hennes  rätt.  Miss- 
taget hos  G.  består  i  att,  med  neutralitetens  hibehullande,  jemka  hennes  j)licfter 
efter  den  neutrales  omdöme  om  en  krigsorsaks  rättvisa. 

Detta  (rrotii  fel,  att  så  ofta  göra  sina  krigs-  och  nentraliletsregler  beroende 
af  krigsorsakens  -rättmätighet»,  »nödvändigheten»,  bona  eller  mala  lides  hos  en 
ifrågavarande  krigförande  part,  m.  fl.  helt  och  hållet  af  det  subjektiva  omdömet 
beroende  grunder,  hvarigenom  lagens  tillämpning  blir  osäker  och  sväfvande,  kan 
måhända  i  någon  mån  förklaras  deraf,  att  han  icke,  i  likhet  med  de  flesta  nyare 
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fall  bibehålla  ett  lika  beskaffadt  uppförande  genteraot  båda. 
i  hvad  rörer  o-euomtåg,  lifsförnödenheters  tillhandahållande, 
vägran  af  understöd  åt  belägrade  .  .  .  Exempel  anföras  ur  hi- 
storien, hvarigenom  Grotius  synes  vilja  visa,  att  tillåtelse  till 
truppers  värfning  på  neutralt  område  ej  bryter  neutraliteten, 
endast  hon  medgifves  båda  (samtliga)  krigförande  och  icke  blott 
endera  sidan.  Grotius  slutar  med  att  förorda  lämpligheten 
deraf,  att  hvarje  neutral  stat  preciserar  sin  opartiska  ställ- 
ning, och  genom  uttryckliga  öfverenskommelser  med  de  krig- 
förande förvissar  sig  om  deras  erkännande  af  rättigheten  för 
den  neutrale,  att  af  hålla  sig  ifrån  kriget  och  emot  de  mot- 
satta parterna  utöfva  den  för  alla  giltiga  mensklighetspligten. ' 
Sådana  äro  Grotii  allmänna  neutralitetsprinciper.  Men 
dessutom  egnar  han  ett  särskildt  stycke  åt  frågan  om  de  neu- 
tralas rätt  till  handel  och  de  krigförandes  rätt  till  inskränk- 
ningar deri.  För  att  bestämma  hvad  som  skall  anses  för 
krigskontraband    eller    ej,    uppdrager  han  en  skilnad  emellan: 

1)  saker,  som  endast  äro  till  krigsbruk  tjenliga,  t.  ex.  vapen: 

2)  saker,  som  äro  tjenliga  till  både  krigsbruk  och  annat  bruk, 
t.  ex.  penningar,  lifsmedel,  fartyg  m.  m.  dyl. ;  3)  saker,  som 
t  eke  äro  tjenliga  till  krigsbruk.  Den  första  klassens  saker 
få  af  neutrala  icke  tillföras  krigförande.  Den  tredje  klassens 
saker  må  deremot  fritt  tillföras.  Huruvida  den  andra  klas- 
sens saker  skola  anses  förbjudna  och  såsom  sådana  kunna  at 
emottagarens  motpart  vid  tillfälle  af  åtkomst  tagas  i  beslag; 
denna  fråga  gör  Grotius  beroende  af  en  mängd  vilkor,  mer 
eller  mindre  subjektiva  och  sväfvande,  såsom  t.  ex.  den  större 
eller  mindre  »nödvändigheten»,  krigsorsakens  » rättmätighet >^ 
hos  endera  af  de  krigförande,  dålig  afsigt  m.  11.  liknande 
grunder,  hvilka,  i  saknad  af  bestämda  yttre  kännetecken, 
möjliga  att  objektivt  bedöma  nationer  emellan,  der  ransakande 

folkrätlslärare,  förestiilt  sig  kriget  såsom  ett  rättsmedel,  vid  hvars  användande 
hvarje  stat,  srUedes  båda  eller  alla  af  sins  emellan  tientiiga,  törmoda)<  eller  fönit- 
.xfrV^fs  hmna  anse  sig  sjelf  ha  rätt,  hvadan  det  icke  tillkommer  den  neutrale  att 
döma  öfver  rättvisan  i  hans  bevekelsegrunder.  (Irotiiis  anser  kriget  helt  enkelt 
för  ett  våld.samt  sätt  att  slita  en  tvist  emellan  stater,  dervid  rättsmedlets  egen- 
skap ej  ingår  i  det  allmänna  begreppet,  men  tillerkänues  blott  <?d.  (^befogade)  krig. 
som  föres  af  somliga  eller  af  endera  sidan ;  och  han  synes  ha  lefvat  i  den  före- 
ställningen, att  sakens  rättvisa  ä  denna  sida,  hennes  orättvisa  a  den  andra,  städse 
vore  sa  absoluta  och  påtagliga,  att  ingen  neutral  kunde  deroni  misstaga  sig. 
^    Ibid.  §  III. 
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myndigheter  och  bevisande  rättegång-  icke  finnas,  i  sjelfva 
verket  komme  att  göra  regeln  om  intet.  ^  Grotii  förtjenst 
af  första  steget  till  en  reglering  af  lagarne  om  krigskontra- 
band  minskas  genom  denna  indelning  i  klasser  med  af  seende 
å  olika  tjenlighet  till  krigsbruk,  hvilken,  ännu  i  dag  lagd  till 
grund  för  det  s.  k.  tillfälligbetssvstemet,  infört  godtycke  och 
oklarhet  i  dessa  slags  lagar.  I  sammanhang  med  stadgan- 
dena  om  kontraband  gifver  Grotins  några  föreskrifter  rörande 
blokad,  såväl  af  hamnar  som  af  fästningar,  men  utan  att 
klart  skilja  mellan  blokad  och  belägring.  Och  i  vissa  fall 
stadgar  han  ersättningsskyldighet  åt  den  neutrale  som  genom 
beslag  blifvit  lidande,  men  med  fäst  afseende  dervid  huru- 
vida han  handlat  hona  eller  mala  fide.  Dessa  billighets- 
grundsatser utmärka  i  allmänhet  grotianerna;  och  de  behöfdes 
ock,  för  att  öf verskyla  månget  ännu  hos  dem  i  rättsligt  af- 
seende omoget  stadgande,  t.  ex.  det  hvarigenom,  i  motsats 
till  Consolat  del  JIa)\  neutralt  fartyg  förverkades  genom  att 
föra  fientligt  gods. 

Grotii  landsman  Bynkershoek  (1673-1743)  visar  ett  århundrade  se- 
nare ett  ofantligt  framsteg  i  uppfattningen  af  neutralitetens  begrepp  och 
vilkor;  och  han  egnar  en  större  uppmärksamhet  åt  ämnet  än  sin  store 
företrädare.  Han  behandlar  det  fullständigare,  på  ett  mera  insigtsfullt 
och  bestämdt  sätt.  i  mera  juridisk  form,  slutligen  mindre  sväfvaude. 
Den  neutrale  benämnes  ömsom  non  Jiostis,  hvarigenom  framhålles  hans 
negativa  ställning,  afhållelsens,  ömsom  medius,  ömsom  neutrapars.  Genom 
de  båda  senare  uttrycken  framhålles  i  förra  fallet  opartiskheten  i  medel- 
vägen, i  det  senare  den  räsonerade  likgiltigheten,  grundsatsen  att  icke  låta 
känslan  förestafva  någon  anslutning  till  någondera  af  tvenne  parter.  »Neu- 
;>trala  (non  kostesj  kallar  jag  dem,  som  icke  tillhöra  någondera  sidan, 
»icke  heller  bindas  genom  fördrag  vid  den  ene  eller  den  andre.  Aro 
:>de  åt  uågotdera  hållet  bundna,  så  äro  de  bundsförvandter  och  icke  blott 
»enkelt  vänskapligt  sinnade  ifoederafi,  non  simpliciter  cunicii-.  -  De 
neutralas  pligt  och  enda  rigtiga  uppförande  är  att  icke  inblanda  sig  i 
kriget,  samt  att  låta  hvardera  krigförande  parten  vederfaras  lika  sträng 
rätt,  icke  särskildt  gynna  någondera.  »Den  neutrale  eger  icke  alt  fråga 
y)efter  krigsorsakens  rättfärdighet  eller  orättfärdighet.  Det  tillhör  honom 
»icke    att    upphäfva    sig    till   domare   öfver  sina  vänner  som  kriga,   icke 

'   Cap,  I,  §  v. 

^  Som  man  ser,  är  Byukershoeks  bestämning  af  neutralitetens  begrepp 
redan  betydligt  klarare  än  Grotii,  i  det  han  tydligare  uppdrager  förhållandet 
emellan  neutral  och  krigförande. 
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»heller  ati  bevilja  eller  förvägra  någondera  sidan  mer  eller  mindre  än 
iden  andra,  allt  efter  som  han  tror  saken  vara  mer  eller  mindre  rättvis. 
»Är  jag  neutral,  sä  bör  jag  icke  tjena  den  ene,  pä  det  att  jag  icke  ma 
»förfördela  den  andre.»  Och  om  någon  invänder,  att  han  mä  tjena 
båda  de  krigförande  lika,  förse  dem  med  samma  slags  varor,  ulan  att 
befatta  sig  med  frågan  huruvida  de  använda  dem  till  hvarandras  skada, 
sä  erinrar  deremot  Bj-nkershoek,  att  både  förnuft  och  sed  äfven  häri 
göra  vi.ssa  inskränkningar,  så  att  neutrala  icke  fä  handla  med  krigfö- 
rande huru  som  helst,  ej  ens  om  det  sker  pä  ett  och  samma  sätt  med 
motsatta  i^arter.  Neutrala  få  icke  tillföra  någondera  parten  vapen, 
munförråd  eller  annat  krigskontraband,  ty  derigenom  lemnas  hjelp  i 
kriget.  »Betrakta  vi  hvardera  af  de  krigförande  såsom  en  vän,  sä 
»må  vi  ju  handla  med  honom;  men  betrakta  vi  honom  derjemte  såsom 
•»fiende  till  en  vän,  sä  måste  vi  från  vår  handel  utesluta  allt  som  under 
»kriget  skulle  kunna  öka  skadan  för  en  vår  vän.  Våra  vänners  fien- 
yder  måste  härvidlag  betraktas  ur  två  sj^npunkter:  såsom  våra  vänner 
xoch  såsom  vara  vänners  fiender.  Såsom  våra  vänner  betraktade,  ega 
»vi  rätt  att  hjelpa  dem  med  våra  råd,  våra  hjelpkällor,  våra  vapen  och 
iallt  som  i  krig  är  af  nytta.  Men  såsom  våra  vänners  fiender  betrak- 
>  tade  är  ett  sådant  uppförande  gentemot  dem  uteslutet,  emedan  vi  der- 
2  igenom  skulle  gynna  en  part  framför  en  annan,  och  sådant  vore  oför- 
» enligt  med  den  likhet  i  vänskapen,  som  framför  allt  måste  iakttagas. 
»Det  är  vigtigare  att  stanna  i  godt  förhållande  till  båda,  än  att  gynna 
»den  enes  fientligheter  för  priset  af  att  afstä  frän  vänskapen  med  den 
»andre.»  .  .  .  Detta  är  den  fullständifja  neutralitetens  pligter,  anmärker 
Bynkershoek,  hvilka  gälla  der  intet  särskildt  fördrag  ålägger  nägra  sär- 
skilda band.  De  fullständigt  neutrala  må  betecknas  såsoin  vänner  (aniicii, 
till  ätskilnad  ifrån  förbundna  (foedevati)  och  bundsförvandter  (soeii).  ^ 
Med  afseende  ä  neutral  egendoms  frihet  på  sjön  ansluter  sig  Bynker- 
shoek till  erkännandet  af  de  rättigheter  Consolat  del  Mar  hade  inrymt 
ät   neutrala. 

Som  man  ser,  uppfattas  af  Bynkershoek  neutraliteten  med  en  sträng- 
het, som  ställer  honom  långt  framom  företrädaren.  Särskildt  framhåller 
han,  i  rak  motsats  till  Grotius,  att  den  sant  neutrale  icke  får  under 
någon  som  helst  förevändning,  ej  ens  med  hänvisning  på  endera  partens 
»rättvisa  sak»,  gynna  någondera  af  flera  krigförande,  ty  han  är  icke 
satt  till  domare  öfver  dem  och  deras  bevek  elsegrunder.  Tager  han 
parti,  sä  är  han  icke  längre  neutral.  Häri  ligger  det  epokgörande  hos 
Bynkershoek.  Han  införde  den  objektiva  opartiskhetens  princip  i  neu- 
tralitetsbegreppet. Han  kan  derigenom  anses  för  den  förste  strängt  ju- 
ridiska ncutralitetsläraren ;  och  fä  hafva  öfverträffat  honom  i  uppfattnin- 
gens skärpa  och  noggrannhet.  Af  efterträdarne  må  dock  anföras:  Wolff 
eäsora  A''attels  lärare;  Vattel  sjelf,  såsom  den  hvilken  i  allmänt  bruk  in- 
fört   och   spridt  neutralitetens   nuvarande  terminologi,   samt   åt   iimnet   in- 

1   Cap.  IV.  i.\. 
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rymt  det  öfvervägande  oeli  beherskande  rum  i  folkrätten  under  krig, 
som  det  sedan  dess  bibehållit  och  ökat,  och  som  står  i  ett  rigtigt  för- 
hållande till  dess  vigt  och  betj^delse;  slutligen  G.  F.  v.  Mårtens,  hvil- 
ken  ingår  i  de  särskilda  neutralitetsfrågornas  biomständigheter,  under 
det  att  företrädarne,  till  och  med  Vattel,  hufvudsakligen  yttrat  sig  öfver 
neutralitetens   allmänna  grundsatser. 

Wolff  (1679-1754),  tillhörande  Bynkershoeks  tid,  tillade  egentligen 
ingen  ny  grundsats  till  hans.  Såsom  neutrala  betecknar  han  dem,  hvilka 
ansluta  sig  till  ingendera  af  flera  krigförande  och  följaktligen  icke  in- 
blanda sig  i  kriget.  Hvarje  nation  eger  på  grund  af  sin  naturliga  sjelf- 
ständighet  rätt  att  afhålla  sig  ifrån  deltagande  i  ett  krig  emellan  andra. 
Den  neutrale  befinner  sig  alltså  i  vänskapligt  förhållande  till  hvardera 
af  de  motsatta  parterna,  och  är  skyldig  hvardera  detsamma  som  under 
fred,  med  mindre  han  genom  uttryckligt  fördrag  gentemot  endera  för- 
bundit sig  att  uträtta  eller  underlåta  vissa  tjenster  som  med  krig  ega 
sammanhang,  i  hvilket  fall  han  emellertid  är  skyldig  att  uträtta  eller 
underlåta  dem  i  lika  mätt  med  afseende  å  båda  de  krigförande  par- 
terna ....  Dessa  ega  alltså  obehindradt  tilltrade  till  det  neutrala  om- 
rådet, äfvensom  att  der  för  skäligt  pris  köpa  sina  förnödenheter.  Vis- 
serligen beror  denna  rätt  af  sin  egenskap  att  utöfvas  för  en  rättvis  saks 
skull  (justa  fMumi ;  men  ett  krig  är  en  rättvis  sak,  och  derföre  bör 
truppers  genomtåg  beviljas.  ^ 

Genom  Wolffs  lärjunge  sweitsaren  Vattel  (1714-1767),  hvars  arbete 
utkom  ett  årtionde  efter  mästarens,  infördes  de  särdeles  lämpliga  och 
begreppet  väl  återgifvande  benämningarne  neutralitet  och  neutral  Ineu- 
fralité,  neutrei  i  det  allmänna  bruket,  der  de  sedermera  bibehållit  sig. 
Och  äfven  i  öfrigt  har  Vattel,  som  i  allmänhet  bland  folkrättsförfattarne 
utmärker  sig  särskildt  genom  förtjensten  att  ha  bringat  principerna  in 
uti  praktiskt  bruk,  bland  statsmän  och  diplomater,  hvilkas  krets  han 
sjelf  tillhörde,  gjort  denna  tjenst  också  åt  neutralitetens  läror.  Han 
egnar  dem  ett  icke  obetydligt  kapitel,  ^  visserligen  till  större  delen  en- 
dast fyldt  af  allmänna  grundsatser,  något  sväfvande  och  subjektiva.  De 
utvecklades  sedan  bättre  genom  andra.  Men  Vattels  ställning  och  an- 
seende spred  emellertid  utan  tvifvel  aktning  för  neutralitetens  princip  bland 
de  styrande  och  tougifvande,  bland  samtida  och  cfterverld;  och  hans  be- 
stämning af  neutralitetens  begrepp  har  efter  honom  blifvit  återupptagen 
och   följd   af  flertalet  folkrättslärare. 

Neutral  är,   säger  Vattel   (§   103),   den   som   i  ett  krig  ej   tager   del, 

^  §  G72.  —  Det  behöfver  knappt  erinras,  att  krigets  rättvisa  sak  här  fattas 
såsom  liktydig  med  krigets  riUt,  d.  v.  s.  kriget  betraktadt  såsom  mellanfolkligt 
rättsmedel.  För  öfrigt  stär  "Wolffs  princip  om  obetingad  genomtågsrätt  för  krig- 
förande genom  neutralt  land  för  hans  egen  räkning.  Denna  princip,  stridande 
mot  en  neutral  stats  bude  pligt  såsom  opartisk  och  rätt  såsom  suverän,  är  eu  sär- 
skildhet  i  "Wolffs  lära  och  bildar  ingen  länk  i  folkrättens  historiska  utveckling, 
hvarfbre  han  här  endast  för  sammanhangets  skull  omnämnes. 

^  Liv.  III,  cb.  VII. 
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men  stannar  pä  vänskaplig  fot  med  båda  parterna  och  icke  gynnar  den 
ene  på  den  andres  bekostnad.  Och  neutraliteten,  anmärker  han  längre 
fram  (§  106),  är  hvarje  fri  nations  obestridliga  rättighet,  ty  ingen  stat 
kan  utan  att  uppgifva  sin  sjelfständighet  tvingas  taga  parti  för  en- 
dera af  tvenne  krigförande.  Emellertid  bör  med  afseende  ä  neutralite- 
ten väl  skiljas  emellan  hvad  hvarje  fri  nation  kan  tillåta  sig,  och  hvad 
som  är  förenligt  med  en  fullständig  neutralitet,  med  anspråk  på  de  rät- 
tigheter som  tillkomma  en  sådan.  Dessa  åtnjutas  ej  utan  iakttagelse  ä  den 
neutrales  sida  af  noggrann  opartiskhet  de  krigförande  emellan.  Gyn- 
nar han  den  ene  af  dem,  till  skada  för  den  andre,  sä  må  han  icke  be- 
klaga sig,  i  fall  han  af  den  senare  behandlas  som  fiendes  anhängare. 
Hans  neutralitet  vore  då  af  den  bedrägliga  arten,  för  hvilken  ingen  vill 
falla  offer.  En  sådan  kan  visserligen  stundom  tålas,  om  ej  känning  deraf 
förspörjes,  eller  icke  låtsas  om,  af  den  som  fruktar  att  eljest  ådraga 
sig  nya  fiender.  Men  här  är  icke  fråga  om  hvad  försigtigheten  möjli- 
gen kan  förestafva  i  vissa  belägenheter,  utan  om  hvad  som  är  rätt. 
Och  den  opartiskhet,  som  en  neutral  nation  böi'  iakttaga,  fordrar: 
1)  att  icke  utan  nödtvång  lemna  hjelp,  icke  fritt  förse  med  trupper, 
vapen,  förråd,  eller  hvad  eljest  till  omedelbart  krigsbruk  tjenar  (jag 
säger  »icke  lemna  hjelp»,  men  jag  säger  icke  >.  lemna  lika  hjelp  åt  båda-->; 
ty  det  vore  orimligt  att  liktidigt  hjelpa  tvä  fiender,  och  det  vore  omöj- 
ligt att  göra  det  lika,  eftersom  samma  saker,  samma  antal  trupper, 
samma  myckenhet  vapen,  förråd  o.  s.  v.,  aflemnade  i  olika  belägenheter, 
icke  skulle  utgöra  samma  hjelp) ;  2)  att  uti  allt,  som  icke  rör  kriget, 
för  den  föreliggande  tvistens  skull  icke  vägra  endera  parten  hvad  som 
medgifves  den  andra.  Detta  utgör  intet  hinder  för  frihet  i  underhand- 
lingar och  förbindelser,  hvaraf  kunna  följa  vissa  företräden  som  inrym- 
mas i  och  för  statens  bästa,  utan  partiskhetens  bevekelsegrund.  Men 
förvägras  någondera  parten  någonting,  uteslutande  pä  grund  af  kriget 
som  han  förer  emot  motparten,  och  för  att  gynna  denne,  så  är  neutra- 
liteten icke  längre  iakttagen  (§   104). 

I  den  mån  Vattel  ingår  i  särskildheter,  förmår  han  emellertid  icke 
bibehålla  denna  räthet  i  principerna.  I  §  105  fastställer  han  den  lika 
orättvisa  som  farliga  grundsatsen,  att  en  stat  kan,  med  neutralitetens  bi- 
behällande,  förse  endera  af  de  krigförande  med  en  »måttliga  hjelp,  om 
han  dertill  förbundit  sig  medelst  defensiv-allians.  Denna  princip,  för 
hvilken  visserligen  i  Vattels  tider,  eller  åtminstone  ej  långt  förut,  kun- 
nat äberoi)as  exempel,  skulle  numera  icke  gillas,  i  allt  fall  icke  i  sin 
allmänlighet  och  utan  att  ordet  »hjelp»  närmare  preciserades.  Den  stat, 
som  i  våra  tider  åberopade  ett  fördrag  för  hjelptruppers  eller  fartygs 
utrustning  och  expediering  åt  en  krigförande,  skulle  anses  ha  utträdt  ur 
sin  neutrala  ställning  trots  fördraget;  ty  intet  fördrag  är  berättigadt,  som 
skadar  tredje  stats  rätt  eller  kränker  allmän  folkrätt.  Det  skulle  be- 
traktas som  ett  partum  t^irpc  och  af  alla  utom  kontrahenterna  anse." 
ogiltigt.      För    iifrigt    har   Vattel    råkat  i  origtiga  neutralitetslagar,   samt 
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hindras  ifrån  neutralitetens  klara  och  följdrigtiga  faststälielse,  äfvensom 
hennes  verksamma  försvar,  derigenom  att  han  tillegnat  sig  tvenne  från 
Grotius  ärfda,  subjektiva  principer:  »nödvändighetens  fdroä  de  nécessitéj 
och  krigsorsakens  förmodade  större  eller  mindre  .;  rättmätighet»  (justice  ou 
injustice  de  la  eausej.  Han  följer  häruti  Grotius  för  mj^cket  och  Bynkershoek 
för  litet.  I  likhet  med  den  förre,  gör  han  eu  hel  del  regler  för  den  neutra- 
les behandling  af  de  krigförande  och  uppförande  gentemot  dem  beroende 
af  ^; nödvändighetens  tvång»  och  »sakens  rättvisa».  Och  det  behöfver 
knappt  sägas,  att  som  dessa  synpunkter  helt  naturligt  måste  bli  godtyck- 
liga i  en  reglering,  hvilken,  så  som  den  mellanfolkliga,  saknar  öfverord- 
nade  lagskipande  myndigheter,  derigenom  ock  borgen  för  fullständig 
opartiskhet,  blifva  de  regler  som  pä  dem  grundas  rättsvidriga ;  ty  det 
blir  omöjligt  att  pä  sä  obestämda  grunder  hålla  jemvigten  emellan  krig- 
förande och  neutral,  utan  antingen  gäller  då  väldet  eller  ock  slumpen. 
»Nödvändigheten»  kan  ur  en  krigförandes  synpunkt  alltid  åberopas,  äfven 
der  hon  i  hans  våld  öfverlemnar  den  neutrale  och  hans  rätt;  och  ä 
andra  sidan  öppnas  åt  den  neutrale  tillfälle  till  ordentliga  neutralitets- 
brott, om  hans  handlingssätt  bestämmes  efter  en  > rättvis  >  sak  eller  emot 
en  »orättvis»,  allt  efter  hans  eget  oansvariga  och  slumpvisa  omdöme 
deröfver,  och  detta  under  hans  anspråk  att  det  oaktadt  fortfarande  bibe- 
hålla neutralitetens  egenskap,  ställning,  fördelar  och  befogenheter.  Så- 
lunda upphöjes  t.  ex.  i  §  107  en  med  våld  af  en  brottslig  men  öfvermägtig 
krigförande  part  ålagd  neutralitet  till  värdighet  af  folkrättslig  princip, 
och  den  till  dylik  neutralitet  emot  all  folkrätt  tvingade  staten  anses  pä 
grund  af  »nödvändighet»  berättigad  att,  för  att  spara  sina  försvarskrafter, 
bryta  å  andra  häll  ingångna  förpligtelser.  Och  i  fråga  om  rekrytering 
ä  neutralt  område  äfvensom  subsidier  åt  krigförande  begås  i  §  110  lik- 
nande fel,  dervid  Vattel  frångår  sina  förut  uttalade  rigtiga  allmänna 
grundsatser.  »Hvad  en  nation  gör  genom  bruk  af  sin  rätt  och  i  ute- 
» slutande  syfte  af  eget  bästa,  utan  partiskhet,  utan  att  gynna  en  magt 
»pä  en  annans  bekostnad,  kan-,  säger  Vattel  här,  »icke  stämplas  såsom 
»oförenligt  med  neutraliteten.  Det  blir  oförenligt  endast  vid  sådana 
»särskilda  tillfällen,  då  det  icke  kan  ske  utan  att  göra  orätt  åt  endera 
»sidan,  och  denna  eger  då  en  särskild  rätt  att  sätta  sig  deremot.»  Den 
förra  satsen  är  rigtig,  men  med  den  senare  kan  han  ej  förlikas ;  ty  den 
neutrale,  som  med  opartiskt  bruk  af  sin  rätt  handlar  sä,  att  han  icke 
gynnar  någon  af  tvenne  parter  pä  motpartens  bekostnad,  kan  icke  dervid 
göra  endera  sidan  orätt.  Och  vid  tillämpningen  af  sin  allmänna  princip 
pä  frågan  om  truppers  rekrytering  pä  neutralt  område  gör  Vattel  rigtig- 
heten  deraf  beroende,  icke  blott  af  »krigsorsakens  rättmätighet»,  utan 
att  säga  huru  denna  skall  kunna  opartiskt  konstateras,  men  äfven  af  trup- 
pernas mänrjd,  utan  att  säga  huru  stor  mängd  kan  tillåtas  eller  måste  förbju- 
das, för  att  neutraliteten  skall  anses  bevarad.  Allt  detta  är  öfverlåtet  åt 
det  sväfvande  omdömet.  Och  subsidiers  rättsenlighet  göres  beroende  af 
»afsigten»   dermed,  utan  att  Vattel  ger  oss  anvisning  om  sättet  att  skåda 
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in  i  den  neutrales  själ.  för  att  läsa  hans  innersta  känslor  och  bevekelse- 
,irrunder.  Till  och  med  för  stadgandena  om  krigskontraband  i§  111) 
åberopas  »nödvändighetens»  rätt,  —  något  som  är  alldeles  obehöfligt,  när 
vissa  saker  helt  enkelt  betecknas  säsom  krigskontraband  i  hvarje  fall 
som  helst  och  pä  grund  af  principen  att  neutral  ej  får  bidraga  till  krig- 
förandes utrustning.  Ja,  »den  ytterliga  nödvändigheten»  gifver  enligt 
Vattel  till  och  med  krigförande  rätt  att  helt  enkelt  besätta  neutrala 
lastningar  (§  122).  Slutligen  gifver  han  den  neutrale  rätt  att  bevilja 
eller  förvägra  genomtåg  af  trapper,  allt  efter  som  denne  behagar  finna  deu 
begärande  strida  för  en  »rättvis»  sak  eller  icke  (j^  135),  eller  ock  finner 
en  vägran  eller  en  tillåtelse  mer  eller  mindre  farlig  för  sig  sjelf  (§  128), 
och  detta  oaktadt  Vattel  förut  (§  126)  ansett  genomtåg  böra  medgifvas 
eller  förvägras  lika  för  hM&pAvterna  »med  minåre  förätidrade  omständig- 
•äheter  gifvit  grundade  skäl  till  annat  tillvägagående».  Och  han  tillåter 
(§  122)  den  krigförande,  att  med  våld  och  trots  den  neutrales  protest 
tåga  öfver  dennes  område,  för  sä  vidt  genomtåget  .är  utan  olägenhet 
»och  utan  fara»  (i  hvilket  afseende?  och  hvem  skall  afgöra  hvad  som  är 
olägligt  eller  farligt?),  eller  ock  blifvit  förestafvadt  af  den  »ytterliga  nöd- 
»vändigheten».  I  allmänhet  betraktar  han  genomtågsrätten  ensidigt  ur  syn- 
jiunkten '  af  skadan  för  den  neutrale,  icke  ur  neutralitetspligtens  strängt 
rättsliga  synpunkt.  Med  afseende  å  neutral  egendoms  frihet  på  sjön 
hyser  Vattel  sundare  och  säkrare  principer,  ungefär  öfverensstämmande 
med  Consolat  del  Mar. 

Nyare  författare  hafva  länge  sedan  utdömt  Vattels  metod  att  grunda 
oeutralitetslagarne  pä  den  neutrales  och  den  krigförandes  egna  omdömen 
öfver  hvad  de  anse  (eller  förebara)  vara  grundadt  på  en  rättvis  sak,  oskad- 
ligt eller  nödvändigt.  Med  den  mellanfolkliga  rättvisans  steg  har  den 
objektiva  synpunkten  framskridit,  sä  att  reglerna  mer  och  mer  stiftats 
med  ledning  af  yttre  kännetecken,  icke  sådana  som  kunna  tolkas  olika 
och  skifta  efter  olika  uppfattningar.  En  frukt  af  den  härigenom  vunna 
större  noggrannheten  är  ock  den  efter  Vattels  tid  småningom  åter  till- 
komna afhållelsens  grundsats,  redan  förut  framhållen  af  Bynkershoek. 
Han  tillägges  opartiskhetens,  hvilken  hos  Vattel  ännu  står  allena.  En- 
ligt Vattels  och  flera  hans  samtidas  åsigt,  men  icke  enligt  vår  tids  (i 
synnerhet  efter  pariserfreden  1856),  behöfde  den  neutrale  blott  intaga 
opartisk  ställning,  icke  afhälla  sig  ifrån  all  inblandning  i  kriget.  Och 
han  ansågs  opartisk  och  fullt  neutral  äfven  om  han  understödde  krigs- 
rörelserna  och  stridskrafterna,  blott  det  skedde  åt  ömse  håll,  —  lika- 
som om  det  ens  vore  möjligt  att  göra  det  fullt  lika  och  med  samma 
fördelar    deraf   för    flera    krigförande.  ^      Den    neutrale  är  dock   neutral, 

'  Med  Vattels  åsigt  mena  vi  liiir  den  som  genomgår  hans  särskilda  neu- 
tralilct4a<jai\  icke  den  som  han  uppställer  såsom  allmän  princip;  ty  denna,  i 
hvilken  han  ivijer  sig  öfver  sig  sjelf,  öfverensstämmer  med  de  flestas  och  nu- 
lidens  (se  Vattels  allmänna  opartiskhetsprinciper,  punkten  1,  anförd  hiir  ofvan 
s.  18,  fullt  rigtig,  men  af  honom  sjelf  sedermera  åsidosatt  i  de  särskilda  bibestäm- 
melserna  rörande  neutralitetens  tillämpning). 
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icke  hufvudsakligen  genom  den  opartiskhet  som  gör,  men  i  sj-nnerhet  genom 
den  som  underlåter.  Under  loppet  af  adertonde  århundradet  vinnes  de 
båda  neutralitetsgrundernas  sammanföring:  opartiskhetens  och  afhällelsens. 
Hos  (r.  F.  von  Mårtens  (1756-1821)  finna  vi  ånyo  afhällelsen  som 
främsta  och  hufvudsaklig  tanke  i  neutraliteten,  jemte  opartiskheten.  Den 
fullständiga  neutraliteten  fordrar,  säger  Mårtens  (§  306},  först  och  främst 
cifhållelse  från  hvarje  del  uti  krigsoperationerna,  ^  för  det  andra  opar- 
tiskhet med  afseende  på  sådant  som  för  de  krigförande  magterna  är 
nyttigt  eller  nödigt,  så  att  det,  som  medgifves  eller  förvägras  den  ene, 
också  medgifves  eller  förvägras  den  andre,  eller  ock  samma  upp- 
förande fortsattes  som  under  fred.  Afven  i  öfrigt  har  Mårtens,  som 
närmar  sig  Bynkershoek,  i  allmänhet  undvikit  Yattels  ofvan  anförda  fel. 
Han  håller  strängare  än  denne  pä  grundsatsen  (uttryckligen  framhållen 
i  §  306),  att  den  stat,  som  fyller  sin  pligt  som  neutral,  icke  behöfver 
ofiFra  något  af  sin  sjelfständighet  åt  de  krigförandes  intressen.  Och 
i  sin  egenskap  af  empirist  gör  han  icke,  såsom  Yattel,  reglerna  bero- 
ende af  subjektiva  grunder  eller  inre  bevekelsegrunder,  som  icke  kunna 
genom  bestämda  yttre  kännetecken  bestyrkas  och  objektivt  framställas. 
Tvärtom  framhåller  han  uttryckligen  ise  t.  ex.  §  312),  att  »olikhet  i 
»uppförande  emot  krigförande  parter  anses  för  neutralitetsbrott  oberoende 
^af  hevekeUegrunderna  derför».  Och  han  erinrar  (a.  st.)  hurusom  ofta 
^nödvändigheten,  som  ingen  lag  känner,  tages  till  förevändning  >  för 
att  försköna  det  otillåtna,  t.  ex.  våldsamt  genomtåg  genom  neutralt 
land,  något  som  Mårtens  ogillar.  Han  begår  sjelf  härvid,  likasom  rätt 
ofta,  intet  annat  fel  än  att  vara  något  obestämd.  I  §  311  yttrar  han 
att  om  (han  säger  icke  att)  fall  finnas,  då  våldsamt  genomtåg  kan  ur- 
säktas af  omständigheterna,  så  är  grunden  snarare  att  söka  i  frånvaron 
af  något,  positivt  förbud,  än  i  befintligheten  af  en  naturlig  lag.  Här- 
emot må  dock  erinras,  att  i  folkrätten,  der  så  föga  ännu  är  positivt 
regleradt,  det  icke  är  tillräckligt  att  förbud  saknas,  för  att  en  handling 
skall  anses  tilläten  ;  och  Mårtens  har  sjelf  principiell  uttalat  förkastelse- 
domen  öfver  det  våldsamma  genomtåget,  ja  i  regeln  allt  genomtåg,  be- 
traktadt  såsom  krigförandes  rätt  (§  311),  ehuru  han,  i  enlighet  med  sin 
tids  anda,  åt  den  neutrale  medgifver  rätt  till  genomtågs  beviljande,  älven 
åt  endera  allena  af  de  krigförande  i  vissa  fall.  Den  ofta  hos  Mårtens  (trots 
objektiviteten  i  hans  regler)  ända  till  obestämdhet  drifna  varsamheten  att 
uttala  sig  förleder  honom  till  att  allt  för  mycket  skilja  mellan  sträng  rätt 
och  tåldt  bruk,  äfvensom  emellan  naturlig  och  konventionell  rätt,  i  följe 
hvaraf  han  anser  fördragen  kunna  rubba  väl  mycket  i  eljest  gällande 
rätt.  -      Pä    sådant    sätt    erhållas    dubbla    regler,    hvarigenom    förvirring 

^  I  §  30y  utlägges  vidare  afhällelsens  grundsats  i  sina  särskilda  momenter: 
icke  tillsända  krigförande  nägra  subsidier,  trupper  eller  fartyg;  och  icke  tillåta 
sina  undersåtar  att  deltaga  i  tientligheterna,  vare  sitr  genom  all  emottaga  kapare- 
bref  eller  bidraga  till  utrustningen  af  de  krigförandes  undersåtar. 

^  Mårtens  gör  det  t.  ex.  beroende  af  fördrag,  huruvida  en  neutral  eger 
tillåta    rekrytering  på  sitt  område,    sina  fästningars  besättande  af  någondera  eller 
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uppstår.  Eljest  utmärker  sig  Mårtens  genom  en  liberalism  som  är 
framom  hans  tid,  särskildt  i  hvad  angår  neutralas  handelsrätt.  Och  det 
må  anmärkas  som  ett  skarpsinnigt  drag,  att  han  med  afseende  ä  krigs- 
kontraband  fastställer  den  vigtiga  skilnaden,  ännu  gällande  och  af  af- 
görande  betydelse,  emellan  dess  <///försel  ät  fienden  (förbjuden)  och  dess 
försäljning  hemma  p^  neutralt  område  (tillåten). 

Mårtens  afslutar  raden  af  de  folkrättslärare  af  första  rang,  h vilka 
intill  början  af  vårt  århundrade  bidragit  till  att  skapa  neatralitetsrätten 
eller  pä  ett  anmärkningsvärdt  och  ingripande  sätt  omgestalta  honom.  ^ 
De,  hvilka  sedan  följt  och  äro  lika  betydande  som  nu  anförda  fem,  till- 
höra, der  de  icke  helt  enkelt  återgifvit  dem,  antingen  vårt  eget  tide- 
hvarf  och  lära  i  hufvudsaken  samma  neutralitet  som  vi  sjelfva  eller 
som  här  nedan  ändock  kommer  att  framställas,  hvarföre  deras  omnäm- 
nande i  en  historisk  inledning  vore  ändamålslöst,  eller  ock  hafva  de 
uttryckt  och  tolkat  de  stora  historiska  tilldragelser  som  utbildat  ueu- 
tralitetsrätten,  sådana  som  t.  ex.  sjömagternas  tvister  och  öfverenskom- 
melser  rörande  visitering  och  konvoj,  den  beväpnade  neutraliteten,  sjö- 
rättadeklarationen i  1856  års  pariserfred,  den  mellaufolkliga  skiljedomen 
i  Alabamafrågan,  och  andra  liknande.  Låtom  oss  derföre  nu  hellre  gä 
tillbaka  till  händelserna  sjelfva,  såväl  dessa  och  andra  samtida,  som 
äfven  de  föregående  allt  sedan  Grotii  tid,  hvilka  visa  huru  vårt  ämne 
praktiskt  utvecklat  sig. 

Då  Grotius,  i  likhet  med  de  tiesta  reformatorer  fram- 
kallad just  i  det  ögonblick  reformen  bäst  beböfdes,  med  lagar 
band  kriget  och  neutraliteten,  befunno  sig  dessa  i  ett  tillstånd 
af  nästan  fullständig  regellöshet.  "      Visserligen   hade  rederi n- 

båda  krigförande,  eller  genomtåg  åt  den  ene  krigförande  ruen  icke  den  andre 
(se  §  310). 

^  Dock  förtjenar  omnämnas  äfven  en  lärare  af  andra  rang  ifrän  Vattels 
och  Mårtens'  tider,  senare  hälften  af  förra  århundradet,  nämligen  prof.  M.  Häbner  i 
Köpenhamn,  emedan  han  varit  den  förste,  som  framstält  fordringar  på  de  krig- 
förande till  förmån  for  de  neutralas  rätt,  härledda  ur  de  neutralas  deremot  sva- 
rande pligter,  och  emedan  han  äfven  i  öfrigt  vid  sin  tid  representerar  åsigter 
med  afseende  på  neutralitetsrätten,  som  först  långt  senare  blefvo  allmänna.  Han 
påyrkar  uti  sin  i  Haag  1759  utkomna  skrift  Om  neutrala  fartygs  uppbringande 
»etc. ->,  oinskränkt  frihet  för  allt  gods,  således  äfven  tientligt,  på  neutrala  fartyg, 
med  undanlag  af  krigskontraband,  på  den  rationella  och  helt  och  hållet  mo- 
derna grund,  tillhörande  snarare  vår  tid  än  hans,  att  natlraU  fartyg  Hr  neutralt 
område,  alllxii  krigets  rätt  derifrån  vitesluten,  samt  att  handeln  bör  vara  fri  för  de 
neutrala  under  krig  likasom  under  fred,  eftersom  kriget  ej  bör  skada  dem  som 
ileri  rj  taga  del.  Endast  om  de  neutrala  svika  sina  pligter  såsom  sädana  (genom 
partiskhet,  sj)ioneri,  blokadbrott,  krigskontrabandsbandel  o.  s.  v.|,  kunna  deras 
flaggor  antastas.  Hiibners  anmärkningar  äro  i  hög  grad  beaktansvärda  såsom 
forelöpare  till  den  beväpnade  neutraliteten,  hvilken  i  sjelfva  verket  upptager  hans 
rnotiver,   af  hans  samtida  ännu  icke  förstådda. 

^  Grotius  utm;dar  det  sjelf  med  mörka  färgeri  sin  inledning;  och  intrycket 
skiner  tydligt  igenom,  som  l>evekt  honom  till  att  skrifva,  i  förhoppning  att  äfven 
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o-arne,  ledda  dock  af  ensidig-a  bevekelseg-ruuder  mer  än  af 
rättsliga,  tid  efter  annan  utslungat  dekreter  med  hotelser  emot 
neutralitetsbrott.  I  England  och  Holland  finna  vi  före  och 
efter  Grotii  tid  förordningar  angående  hjelp  åt  neutrala 
handelsfartyg,  sjöterritoriets  fridlysta  egenskap,  skjdd  emot 
kaperi.  Men  ranligen  stannade  grundsatserna  på  papperet. 
I  verkligheten  ki'änktes  den  neutrala  territorialrätten ;  fiender 
-angrepo  hvarandra  i  neutrala  hamnar;  de  neutralas  handelsrätt 
missaktades  o.  s.  v.  Nationerna  emellan  rådde  ett  sådant 
sjelf svald,  regeringarne  emellan  en  sådan  brist  på  fasthet  i 
regler,  följaktligen  staterna  emellan  en  sådan  otrygghet,  att, 
trots  den  herskande  principlösheten,  redan  folkens  naturliga 
sjelf  be  varelseinstinkt  dref  deras  styrelser  att,  medelst  ingående 
sins  emellan  af  särskilda  fördrag  rörande  alla  frågor  och  på 
alla  områden,  der  en  bestämd  regel  var  alldeles  oumbärlig, 
tillförsäkra  sig  åtminstone  så  mycken  aktning  för  sina  natur- 
liga rättigheter,  att  en  mellanfolklig  jemtetillvaro  blef  möjlig. 
På  sådant  sätt  uppstod  en  stor  samling  af  traktater,  som  utan 
fruktan  för  våldsbragderna  sannolikt  aldrig  tillkommit,  och 
hvaraf  endast  mycket  litet  var  förestafvadt  af  de  bevekelse- 
grunder,  hvilka  i  vår  tid  föranleda  de  mellanfolkliga  öfverens- 
kommelserna,  nämligen  behofvet  att  reglera  utbytet  och  de 
löpande  ärendena.  Visserligen  vans  derigenom  alltid  den 
fördel,  att  äfven  neutraliteten  erhöll  lagar,  ty  i  dessa  s.  k. 
»freds-  och  vänskapsförbund»  (stundom  »försvarsförbund»)  för- 
pligtade  sig  de  kontraherande  parterna  att,  i  händelse  af  krig, 
hvar  på  sitt  håll  icke  bistå  motpartens  fiende,  vare  sig  med 
hjelptrupper  eller  subsidier,  vapen,  förråd  eller  fartyg,  tillstånd 
till  rekrytering,  genomtåg,  krigsförnödenheters  upplag  o.  s.  v., 
icke  heller  göra  sina  områden  till  operationsbasis;  o^h  detta 
h  varken  på  offentlig  eller  enskild  väg,  h  varken  sjelf  va  eller 
genom    tillåtelse    dertill  för  sina   undersåtar.  ^      Emellertid  var 

i  krig  något  mera  af  rätt  ocli  mensklighet  mätte  rada:  »Videbam  per  christianum 
»orbem  vel  barbaris  gentibus  pudendam  bellandi  licentiam;  levibus  aut  nullis  de  causis 
»ad  arma  procurri,  quibus  semel  sumtis  nullam  jam  divini,  nullam  humani  juris 
reverentiam,  plane  (juasi  uno  edicto  ad  omnia  scelera  emisso  fiirore  .  (Proleg.) 
^  Stundom  inneliöllo  dessa  vänskapsfördrag  icke  blott  ömsesidiga  neutra- 
Htetspligter,  men  äfven  öfverenskommelser,  hvarigenom  främmande  staters  rättig- 
heter såsom  neutrala,  eller  anspråk  pä  neutralas  opartiskhet,  uppenbart  kränktes. 
Sålunda  var  det  t.  e.x.  icke  ovanligt,  före  och  under  trettioåriga  kriget,  att  staterna 
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det  klart  att  denna  vana,  att  fördragsenligt  emellan  en  och 
en  förpligta  sig  till  den  neutralitet,  som  redan  genom  sig 
sjelf  och  sin  naturliga  rättsenlighet  bort  iakttagas,  snart  skulle 
leda  till  den  föreställning,  att  der  intet  fördrag  fans,  der  fans 
icke  heller  någon  neutralitetspligt,  utan  kunde  då  både  krig- 
förande och  neutrala  opåtaldt  gifva  fritt  lopp  åt  sina  utsväf- 
ningar.  Det  behöfdes  den  välgörande  inflvt elsen  från  det  nu, 
genom  och  efter  Grotius,  under  sjuttonde  århundradet  uppspi- 
rande  rättstänkeriet  och  sig  utbredande  folkrättsstudiet,  för 
att  i  någon  mån  betvinga  de  rättsvidrigheter,  som  folken  emel- 
lan endast  genom  uttryckliga  förbund  här  och  der  höllos  inom 
sina  skrankor,  och  i  det  allmänna  mellanfolkliga  medvetandet 
införa  principen  af  en  rättsskilnad  emellan  stater,  oberoende 
af  särskild  öfverenskommelse.  Inemot  slutet  af  sjuttonde 
århundradet  visa  sig  spår  af  erkännandet,  att  den  naturliga 
rätten  till  neutralitet  borde  aktas  ändå,  äfven  der  paragrafer 
saknades  som   bundo  regeringarne  dertill. 

Visserligen  blef  icke  genast  medvetandet  häraf,  innan  det 
hann  allmänt  inplantas,  ett  lika  verksamt  skydd  för  den  neu- 
trale, som  det  uttryckliga  fördraget  till  hans  förmån  förut  varit. 
Tänkarnes  satser  voro  i  förstone  affattade  i  allt  för  allmänna 
ordalag,  och  de  nationella  bruken  voro  ännu  allt  för  oför- 
enliga sins  emellan,  för  att  det  icke  skulle  dröja  länge,  innan 
universelt  antagna  teorier  kunde  erbjuda  en  lika  stor  säkerhet 
som  massan  af  speciella  aftal.  Maximum  af  hvad  vid  denna 
tid  väntades  i  aktning  för  neutralitetsrätten,. äfven  der  fördrag 
saknades,  kan  sammanfattas  uti  den  neutrales  i  sin  allmänlighet 
uppfattade  pligt,  att  afhålla  sig  ifrån  omedelbart  understöd  åt 
endera  af  flera  krigförande,  samt  att  ej  åt  honom  upplåta  sitt 
område  till  basis  för  krigsoperationer.  Det  väckte  dock  föga 
förvåning,  om  sådant  skedde  åt  flera  motsatta  parter  på  en 
gång.  Men  naturrättens  och  folkrättens  väckelse  till  lif,  dessa 
studiers  spridning  och  den  deraf  uppkallade  rättsliga  andan 
beredde  emellertid  vägen  till  ett  hastigare  afskaffande  af  miss- 
genom fördrag  förpligtade  sig  till  ömsesidig  hjelp  emot  en  tiende,  eller  ensidig 
lijelp  af  den  ene  ät  den  andre,  medelst  trupper,  fartyg,  utrustning  eller  pa  annat 
siitt,  oaktadt  den  hjelpande  intog  neutral  ställning  och  gjorde  anspråk  pS  neutra- 
litetens förmåner. 
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bruken  och  neutralitetskränkiiiiigariie,  än  eljest  skett.  Groti- 
anismens  inflytelse,  jemte  det  växande  behofvet  af  lagar  för 
ett  redan  icke  obetydligt  mellanfolkligt  samlif ,  ökadt  genom  bok- 
tryckerikonstens utbredning,  universiteternas  uppblomstring  och 
den  vetenskapliga  återfödelsen,  slutligen  genom  de  efter  west- 
faliska freden  införda  ständiga  beskickningarne,  visade  snart 
sina  resultater  i  en  växande  uppmärksamhet  på  neutralitets- 
rätten, samt  i  följe  deraf  också  ett  och  annat  praktiskt  steg 
till  en  förbättrad  ställning  för  de  neutrala.  Till  och  med  i 
Frankrike,  der  orättvisan  emot  dem  gått  mycket  långt,  mildra- 
des hon  småningom,  visserligen  mindre  af  omtanke  om  neu- 
tralitetens rätt,  än  genom  önskan  att  medelst  de  neutralas  stär- 
kande motsätta  sig  Englands  öfvermagt,  vid  denna  tid  i 
oupphörligt  krig  med    Frankrike  och  Spanien. 

Sextonde  århundradets  franska  förordningar,  hvarigenom 
neutralt  gods  ombord  å  fientligt  fartyg,  äfvensom  neutralt 
fartyg  som  förde  fientligt  gods,  förverkades,  undergingo  modi- 
fieringar. Det  förra  af  dessa  ofördragsamma  stadga nden  upp- 
häfdes  uttryckligen  1650,  och  det  senare  instäldes  genom  för- 
drag med  särskilda  stater.  Ja  Holland,  mer  än  andra  länder 
intresseradt  af  kustfartens  ostördhet,  utverkade  till  och  med 
af  Frankrike  vid  samma  tid  (1646)  frihet  för  det  fientliga 
gods  (med  undantag  af  krigskontraband),  som  skyddades  af 
neutral  flagga  (le  pavillon  couvre  la  marchandisej,  en 
grundsats  som  eljest  först  i  vår  tid  (sedan  1856)  vunnit 
allmänt  erkännande  ;  och  denna  frihet,  liktidigt  intagen  i  för- 
drag emellan  Frankrike  och  Spanien,  Holland  och  Spanien 
samt  England  och  Portugal,  utsträcktes  senare  äfven  till  andra 
stater,  så  att  hon  under  loppet  af  sjuttonde  århundradet  vun- 
nit insteg  i  ett  icke  obetydligt  antal  fördrag.  I  jembredd  med 
dessa  konventionella  framsteg  visade  sig  äfven  praktiska  steg 
till  neutralitetens  förmån.  Prisdomstolarne  i  de  latinska  län- 
derna dömde  icke  alltid  noggrant  efter  regeringens  förordningar, 
der  de  funno   dessa  vara  allt  för  hårda  och  orättvisa. 

Dessa  folkrättens  segrar  blefvo  visserligen  ännu  icke  defi- 
nitiva;  och  den  frihet,  som  inrymdes  särskilda  stater  emellan 
genom  fördrag,  blef  derigenom  ännu  icke  någon  del  af  allmänt 
erkänd    folkrätt.      Frankrike,    som  gick  i   spetsen  för  inskränk- 
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ningarne  uti  neutral  egendoms  frihet  och  drog  med  sig  Spanien 
samt  ui^pkaHade  Englands  repressalier,  återföll  ännu  under 
Ludvig  XIVs  despotiska  regering,  genom  1681  och  1689  års 
ordonnanser,  sammanfattande  en  n j  sjörätt,  i  de  gamla  hårdhets- 
reglerna: 1)  ofritt  skepp  gör  godset  ofritt,  och  2)  ofritt  gods 
gör  skeppet  ofritt.  Detta  återfall  rar  dock  af  mera  tillfällig 
art,  framkalladt  af  striderna  med  England  och  önskan  att  in- 
föra ett  system,  som  var  motsatt  och  kunde  motverka  det  engel- 
ska. Emellertid  blef  sålunda  nu  åter  neutral  egendom  förlorad, 
om  han  påträffades  ombord  å  fientligt  fartyg;  och  neutralt  fartyg 
blef  förverkadt,  om  det  förde  fientligt  gods.  Efterträdarne 
löste  åter  på  banden.  Ludvig  XV  upphäfde  den  senare  satsen, 
och  förordnade  (1744)  att  det  neutrala  fartyget  borde  återlemuas 
till  sin  egare,  sedan  beslag  dock  blifvit  lagdt  å  det  fientliga 
godset;  men  liktidigt  tillades  den  egendomliga  bestämmelsen 
att  neutralt  gods  skulle  konfiskeras,  om  det  var  tillverkadt  af 
fienden.  Ludvig  XVI,  hvars  regering  med  förnyadt  eftertryck 
trädde  i  spetsen  för  reaktionen  emot  Englands  anspråk,  som 
nått  höjden  genom  1763  års  pariserfördrag,  gick  i  eftergift  åt 
de  neutrala  ända  till  uppställandet,  i  sammanhang  med  Ame- 
rikas Förenade  Staters  erkännande  1778,  af  den  ofvan  nämda, 
genom  Holland  ett  ögonblick  utverkade,  frisinnade  principen 
»neutral  flagga  skyddar  fientligt  gods»  (le pavillon  coiivre  la 
mar  ch  an  di  se),  men  tillade  å  andra  sidau  såsom  motstycke  att 
»fientlig  flagga  förverkar  neutralt  gods».  Härigenom  återin- 
fördes en  genom  pyreneiska  och  utrechter- frederna  upj)stäld 
grundsats,  att  lastens  egenskap  beror  af  fartygets.  I  sam- 
manhang dermed  ålade  Frankrike  sina  kryssare  att  icke  oroa 
neutrala  fartyg,  som  kommo  från  fientliga  hamnar  och  icke 
medförde  krigskontraband.  Alla  neutrala  flaggor  aktades  nu 
under  detta  vilkor  såsom  fria  under  det  pågående  kriget;  men 
alklenstuiid  en  utsträckning  derutöfver,  äfven  till  framtiden,  af 
principen  > neutral  flagga  skyddar  fientligt  gods»,  hade  gjorts 
beroende  af  öfriga  magters  anslutning  dertill,  och  England 
vägrade  ansluta  sig,  återföll  man  snart  i  det  gamla.  Emeller- 
tid hade  den  friare  principen  ett  ögonblick  blifvit  väckt  och 
underhållen,  och  för  sin  tid  var  denna  princip  frisinnad  nog. 
Men    att    äfven   i    verkligheten    tillförsäkra   det  mellanfolkliga 
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samlifvet  en  samvetsgrann  tiUcLiiipning  deraf,  förmådde  hvar- 
ken  Ludvig  XYs  eller  Ludvig  XYIs  regering,  kanske  just  emedan 
regelns  frihet  var  för  sin  tid  väl  långt  gående.  Frankrikes 
sjömagt  följde  i  allmänhet  hellre  Ludvig  XIYs  våldsregler  under 
ännu  bortåt  ett  århundrade,  och  öfriga  stor-sjömagter  drogos 
med,  särskildt  Spanien,  genom  smak  för  exemplet.  Spanska 
regeringen  följde  den  franska  i  hack  och  häl :  uppstälde  de 
ofördrao-samma  reglerna  kort  efter  deras  förkunnande  från 
Paris,  men  återtog  dem  igen,  året  efter  deras  återtagande  der. 
England  gick  väl  sin  egen  väg  och  förklarade  sig  i  teo- 
rien för  de  af  Consolaf  del  Mar  faststälda  grundsatserna, 
dem  det  officielt  gillat,  ända  till  Krimkriget.  Men  den  af  Eng- 
land med  oerhörd  hänsynslöshet  bedrifna  visiteriugen  af  neu- 
trala fartyg,  under  förevändning  att  förvissa  sig  om  godsets 
3ieutrala  egenskajD,  har  i  sjelfva  verket  varit  en  lika  odräglig 
börda  för  de  neutrala,  och  lika  kränkande  för  suveräna  staters 
sjelfständighetskänsla,  som  de  öj)pna  angreppen  på  neutral 
egendom.  Och  enär  krigskontraband  alltid  var  undantaget  ifrån 
den  frihet,  som  eljest  beviljades  neutralt  gods  på  sjön,  ökade 
Eno-land  de  artiklars  antal  som  dit  räknades.  ^  Den  engelska 
sjömagten  bidrog  derigenom  på  dubbelt  sätt  att  närma  sin  i 
teorien  något  friare  neutralitetsrätt  till  enahanda  grad  af  oför- 
dragsamhet, som  ledt  de  latinska  sjömagterna,  dervid  dessa  emel- 
lertid uppträ  dt  öppet  och  utan  omsvep  bekant  sitt  system. 
Härtill  lade  England  en  mängd  tillfälliga  förföljelser  emot  de 
neutrala,  allt  efter  som  dess  materiella  handelsintresse  dref 
det  att  gå  till  väga.  Utbröt  ett  krig,  så  uppfann  England  nya 
neutralitetsregler,  i  enlighet  med  hvad  det  för  tillfället  sjelft 
fann  fördelaktigast  för  sin  egen  framgång  eller  vinst,  städse  i 
akt  och  mening  att  rikta  sig  på  bekostnad  icke  blott  af  fien- 
den utan  äfven  af  de  neutrala,  samt  förkunnade  nämda  regier 
för  universelt  giltiga,  antingen  öfriga  mao^ter  anslöto  sig  der- 
till  eller  icke.  Sålunda  försökte  t.  ex.  England,  i  akt  och 
mening  att  monopolisera  kolonialhandeln,  under  1756  års  krig 
med    Frankrike,    att    hindra   de  neutrala  från  kustfart  emellan 

1  England  räknade  stundom  till  och  med  vanliga  lifsförnödenlieter.  t.  ex. 
spanmäl.  mjöl,  vin.  allehanda  matvaror  och  klädespersedlar  m.  m.  dyl.,  till  krigs- 
kontraband.    (Se  Wheaton,  s.  14S-1.7);5,  Calvo,  s.  320.) 
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franska  hamnar.  Det  uppbringade  de  neutrala  fartyg,  som  der- 
med  sysselsatte  sig,  emedan  sådant  slags  skeppsfart  endast  un- 
der krio-et  blifvit  främlingar  tillåten,  men  icke  förut  tillåtits 
under  fredstillståndet,  ^  —  likasom  om  icke  hvarje  sjelfständig 
stat  egde  rätt  att  sjelf  bestämma,  huruvida  främlingen  finge 
idka  kustfart  emellan  hans  hamnar,  samt  bevilja  honom  för- 
delen deraf  efter  eget  behag,  följaktligen  också  efter  eget  be- 
hag förändra,  inskränka  eller  vidga  denna  fördel  under  olika  tider, 
krigstid  eller  fredstid,  allt  efter  hvad  regeringen  funne  för 
godt.  Att  då  hindra  den  neutrale  från  att  begagna  sig  af 
den  honom  sålunda  genom  inländsk  lagstiftning  inrymda  in- 
ländska rätten,  är  utan  tvifvel  ott  öfvergrepp,  en  obehörig  in- 
blandning i  ett  rättsförhållande,  som  ligger  utom  tredje  stats 
befogenhet,  emedan  det  är  en  sak  emellan  den  beviljande  par- 
ten och  den  neutrale  som  fått  fördelen.  Den  motsatta  en- 
gelska principen,  känd  under  namn  af  »1756  års  krigsregel», 
har  i  allmänhet  blifvit  utdömd  af  de  neutrala,  särskildt  af 
Amerikas  Förenade  Stater,  och  England  tillämpade  honom  icke 
under  befrielsekriget. 

Som  man  ser.  var  det  i  allmänhet  de  stora  sjömagterna, 
som  hindrade  neutralitetsrättens  framsteg.  Visserligen  voro 
icke  heller  de  öfriga  magterna  felfria.  De  flesta  sjöstater, 
äfven  de  mindre,  begingo  brott  under  dessa  godtyckets  tider, 
då  man  i  hela  verlden  vande  sig  vid  att  låta  den  fredlige  lida 
hvad  den  beväpnade  egde  styrka  ålägga,  i  synnerhet  till  sjös. 
Så  gjorde  sig  t.  ex.  somliga  stater,  i  synnerhet  England,  men  dock 
äfven  Holland  och  Sverige,  skyldiga  till  skenbara  biokader  (s. 
k.  pappersbiokader),  i  det  de  helt  enkelt  förkunnade  sina  fien- 
ders hamnar  för  blokerade  och  stängda  för  de  neutralas  handel^ 
antingen  blokaden  var  effektiv  eller  icke,  —  ett  tillvägagående 
hvaraf  de  neutrala  i  hög  grad  ledo.  Men  der  var  dock  ingen 
jemförelse  emellan  neutralitetsbrotten  hos  de  större  och  de 
mindre  staterna.  Icke  blott  öfvermagtens  frestelser,  men  de 
historiska  händelserna  bidrogo  till  att  göra  de  större  staterna 
till    de    neutralas     plågoris,    de    mindre    till    deras    försvarare. 

'  För  denna  nva  valdsåtgärd  uppfann  britiska  regeringen  ett  motiv,  som 
bestod  i  att  beteckna  de  neutrala  fartygen  såsom  -)0'?o/)/f/n'/f  af  den  krigförande» 
derigenom  att  de  under  kriget  skötte  hans  kustfart. 
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Frankrike,  Spanien  och  England,  täflande  om  öfvermagten  på 
hafvet,  sågo  i  de  neutralas  handelsfrihet  med  fienden  endast 
ett  hinder  för  att  grundligt  krossa  sina  motståndare.  Hvad 
var  då  naturligare,  än  att  de  sökte  inskränka  nämda  frihet,  de 
båda  förstnämda  magterna  på  sitt  vis,  England  på  sitt?  A 
andra  sidan  hade  Sverige  och  Danmark,  jemförelsevis  frisin- 
nade stater,  kämpat  för  reformen  och  återf ödeisen,  fria  rörel- 
ser, liktidiga  och  beslägtade  med  neutralitetsprincipen,  som  ju 
var  en  reform  och  en  frihet,  äfveu  han;  och  de  egde  dessutom  in- 
tresse af  den  neutrala  handelns  ostördhet  under  krig,  för  att  kunna 
utföra  sina  skogs-  och  grufvealster.  Och  Holland  och  Preussen, 
nya  uppkomlingar  och  söner  af  reformkampen,  grundlagda  genom 
westfaliska  freden,  voro  redan  genom  sitt  ursprung  och  sina 
tendenser  värfvade  för  hvad  till  en  friare,  mera  modern  och 
mer  utvidgad  uppfattning  af  folkrätten  hörde.  Hvad  var  då 
naturligare,  än  att  dessa  fyra  protestantiska  stater,  så  som  ock 
skedde,  uppträdde  till  neutralitetens  försvar  emot  hennes  för- 
tryckare? Grundsatsen  att  »neutral  flagga  skyddar  fientligt 
»gods»  (le  pavillon  couvre  la  marchandise),  den  mest  fri- 
sinnade som  ditintills  på  något  håll  och  under  något  tids- 
moment kunnat  uppställas  och  utverkas,  blef  jemte  frågan  om 
visiteringsrätten  stridens  föremål.  Preussiska  regeringen  upp- 
trädde vid  medlet  af  adertonde  århundradet  med  stor  bestämd- 
het emot  den  engelska,  som  med  stöd  af  sina  neutralitets- 
regler uppbringat  åtskilliga  af  de  fyra  staternas  fartyg,  och 
yrkade,  under  hot  om  repressalier  till  lands,  att  de  neutrala  tviste- 
frågorna måtte  på  ett  tydligt  och  ärligt  sätt  afgöras,  och  detta 
så  som  de  neutrala  egde  rätt  att  fordra.  Som  emellertid  Preus- 
sen förklarade  sig  för  och  Englajid  ernol  grundsatsen  le  pa- 
villon couvre  la  marchandise,  förblef  frågan  derom  oafgjord 
likasom  förut,  och  grundsatsen  förblef  olika  hos  olika  stater. 
Åtskilliga  fördrag,  äfvensom  bruk,  sökte  visserligen  redan  nu 
att  i  den  sedermera  så  ryktbar  blifna  beväpnade  neutralitetens 
anda  slita  meningsskilnaden  och  förena  de  stridiga  åsigterna, 
genom  att  i  h varje  fall  göra  lastens  frihet  beroende  af  far- 
tygets, så  att  (jodset  ansågs  oantastligt  eller  icke,  allt  efter 
som  skeppet  var  neutralt  eller  fientligt,  enligt  formeln  »fritt 
»skepp  fritt  gods,  ofritt  skepp  ofritt  gods».    Denna  grundsats, 
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hvilken  för  första  gången  hade  förekommit  i  ett  fördrag  emel- 
lan England  och  Preussen  redan  1417,  uppstäldes  i  pyreneiska 
freden  1659,  i  utrechterfreden  1713,  och  upprepades  i  en  mängd 
(1721,  1748,  1763,  1793  med  flera  års)  derpå  följande  fredslut 
eller  fördrag  under  sjuttonde  och  adertonde  århundradena 
(bland  andra  i  ett  fördrag  1762  emellan  Sverige  och  Ryssland 
äfvensom  i  freden  i  Versailles  1783),  men  tillämpades  först  af  den 
beväpnade  neutralitetens  förbundna  magter.  Principen,  i  allmän- 
het benämd  »utrechterprincipen»,  egde  onekligen  fördelen  af  en- 
kelhet i  tillämpning,  ehuru  han  icke  var  så  frisinnad  som  den, 
hvilken  de  fyra  förenämda  protestantiska  staterna  hade  sökt 
genomdrifva,  och  som  i  vår  tid  gäller,  enligt  hvilken  fartygets 
frihet  alltid  gör  lasten  fri,  men  fartygets  ofrihet  icke  gör 
neutral  last  ofri.  Men  principen  att  följdrigtigt  göra  lastens 
egenskap  beroende  af  fartygets,  ehuru  ett  uttryck  af  tidens 
tendens,  blef  i  allmänhet  icke  antagen,  utom  i  de  särskilda  för- 
drag, som  införde  honom  vissa  stater  emellan.  Och  till  och 
med  emellan  dessa  stannade  han  ofta  på  papperet  och  lem- 
nades  utan  afseende  i  verkligheten.  Frankrike  och  Spanien 
följde  honom  dock  längre  fram  under  adertonde  århundradets 
tvenne  sista  årtionden,  äfvensom  under  tiden  emellan  wien er- 
kongressen  och  pariserfreden  efter  Krimkriget.  Under  sjut- 
tonde och  adertonde  århundradena  visa  emellertid  fördrag- 
samlingarne,  hurusom  striden  emellan  och  splittringen  genom 
de  båda  motsatta  teorierna,  Consulatets  (»fritt  skepp  ofritt  gods, 
»ofritt  skepp  fritt  gods»)  och  utrechterfredens  (»fritt  skepp  fritt 
»gods,  ofritt  skepp  ofritt  gods»),  var  sådan,  att  ofta  stater  lik- 
tidigt  med  olika  kontrahenter  afslöto  fördrag  innehållande  båda 
de  motsatta  grundsatserna.  '  Frankrike  följde  båda  om  hvar- 
andra,  men  utrechterprincipen  mer  än  dubbelt  så  ofta  som 
principen  ifrån    Co)i solat  del  Mar. 

Äfven  i  andra  delar  af  neutralitetsrätten  visar  adertonde 
århundradet,  trots  sina  framsteg,  ett  tillstånd  af  förvirring. 
Först  vid  dess  slut  tvungos  staterna  af  stora  händelser  till  att 

'  sålunda  förekomma  t.  ex.  i  de  fördrag  England,  Sverige  ocii  Danmark 
afslöto  med  andra  stater  under  aren  l(i54-l(J70  utrechter-principen  fyra  gånger  och 
principen  ifrån  Conxnlat  (Ul  Mar  fem  gånger;  och  alla  tre  staterna  upptogo  båda 
principerna  i  sina  öfverenskommelser,  men  så,  att  om  den  ena  principen  kontra- 
herades  pä  ett  håll,  om  den  andra  ]iå  ett  annat. 
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söka  deri  bringa  mera  reda.  Intill  dess  mognade  visserligen 
tänkesättet  med  hastiga  steg  till  nyare  och  högre  uppfattningar 
af  de  neutralas  rättsliga  ställning.  Men  staternas  inbördes 
fientligheter,  intressenas  förmenade  oförenligheter  och  skilj- 
aktiga lokala  åskådningssätt  utgjorde  ännu  allt  för  stora  hin- 
der för  fastställelsen  af  enhetliga,  öfverallt  lika  antagna  lagar 
och  bruk.  I  somliga  delar  af  rätten  ernåddes  större  enhet,  i 
andra  mindre,  men  i  få  eller  inga  blef  tillämpningen  i  verk- 
ligheten ett  troget  uttryck  af  de  antagna  teorierna.  Der  enhet 
ernåddes  och  framsteg  gjordes,  tillkom  förtjensten  till  större 
delen  folkrättslärarne,  till  betydligt  mindre  del  kabinettens  eget 
initiativ.  Äfven  der  dessa,  så  som  t.  ex.  ofta  skedde  i  de 
mindre,  protestantiska  staterna,  Holland,  Preussen  och  Skandi- 
navien, stälde  sig  i  spetsen  för  en  förbättring,  handlade  de 
merändels  under  inti-ycket  af  den  högre  bildning  i  ämnet,  som 
spridde  sig  ifrån  universiteterna,  der  vid  denna  tid  Grotius, 
Pufendorf,  Bynkershoek,  Wolff,  Moser  och  Vattel  studerades. 
De  renade  i  sina  läror  mången  öfverlåtelse  från  missbruk,  och 
de  visade  att  den  regering,  som  följde  ett  rättsligare  bruk, 
icke  derpå  förlorade  i  politiskt  af  seende. 

Naturrättskolan,  som  nu  blomstrade,  uträttade  härvid  i  syn- 
nerhet mycket  godt,  trots  sina  ensidigheter ;  ty  det  största  hin- 
dret för  en  större  aktning  för  fredliga  staters  rätt  hade 
legat  i  principlösheten  och  den  råa  styrkans  hyllning,  men 
naturrättslärarne  uppstälde  orubbliga  princij)er,  rotade  i  den 
naturliga  ordningen,  nödvändiga  genom  sig  sjelfva,  universella, 
oberoende  af  slump  och  tillfälligheter,  magt  och  välde.  Som 
deras  stadganden  dessutom  utmärkte  sig  för  följdrigtighet,  be- 
stämdhet och  noo-grannhet,  eftersom  allt  hänfördes  tillbaka  till 
absoluta  grunder,  imponerade  de  på  hvarje  vacklande  sinne, 
hänförde  entusiasmen  och  bidrogo  i  synnerhet  till  att  införa 
reda,  enighet  och  enkelhet,  der  förut  oreda,  stridighet  och  för- 
virring rådt. 

Att  det  oaktadt  ännu  vid  adertonde  århundradets  slut  sta- 
terna så  litet  hunnit  ena  sig  om  samma  åsigter  rörande  neu- 
traliteten, bör  icke  blott  tillskrifvas  omöjligheten  att  med  ens 
utrota  tusenåriga  fördomar  och  vanor  vid  våldsåtgärder,  men 
äfven  söndringarne  bland  folkrättslärarne  sjelfva,  derifrån  lednin- 
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o-en  för  de  nva  lagarne  skulle  liemtas.  De  båda  motsatta  hiifvud- 
rigtningar,  som  utbrutit  sig  ur  grotianismen  och  båda  åbero- 
pade Grotii  stora  auktoritet,  nämligen  å  ena  sidan  naturrätts- 
lärarne  (Pufendorf,  Barbeyrac,  Burlamaqui,  De  Felice,  Wolff, 
Vattel),  å  den  andra  positivisterna  (Rachel,  Textor,  Moser,  Mår- 
tens), bekämpade  hvarandra,  till  skada  för  lärornas  enstämmig- 
het och  fasthet,  följaktligen  deras  ntsigter  att  allmänt  antagas 
i  en  och  samma  form.  Och  i  många  delar  var  ämnet  ännu 
så  nytt,  att  de  rättslärda  icke  hunnit  intränga  i  bibestämmel- 
serna,  men  höllo  sig  till  allmänna  satser  och  lemnade  resten 
åt  de  positiva  öfverenskommelserna  och  fördragen.  Dessa  till- 
kommo  derföre  i  stort  antal  i  form  af  förklaring  eller  modifi- 
ering af  den  sedvänja  lärorna  utbildat.  Men  de  lydde  naturligtvis 
till  den  aTad  olika,  allt  efter  politikens  skiftande  syften  och 
intressen,  att  de  merändels  ökade  förvirringen,  i  det  de  ut- 
gjorde bokstafliga  intyg  att  några  allmänna,  af  tillfälligheterna 
oberoende  grundsatser  icke  funnos.  Icke  sällan  afslöt  en  och 
.samma  stat  liktidigt  med  olika  kontrahenter  fördrag  innehål- 
lande motsatta  grundsatser.  En  del  lagar  stannade  följaktli- 
gen i  det  obestämda,  en  annan  i  det  stridiga.  Somliga,  i  syn- 
nerhet hos  de  mindre  och  reformerade  staterna,  inrymde  större 
rätt  åt  neutrala ;  andra,  i  synnerhet  från  Frankrikes  och  Spa- 
niens sida,  inrymde  mindre.  En  återstående  ringa  del  visar 
verkliga  framsteg,  bestämda  och  mer  allmänt  erkända.  Bland 
dessa  förtjena  nämnas  de  som  röra  neutralas  territorialrätt, 
äfvensom  deras  pligt  att  afhålla  sig  ifrån  understöd  åt  krig- 
förande parter. 

Under  sjuttonde  århundradet  hade  det  hört  till  vanlighe- 
ten, att  krigförande  utkämpade  sina  sjöstrider  äfven  i  de  neu- 
tralas territorialvatten,  och  det  tåldes  af  dem.  Men  kring 
medlet  af  adertonde  århundradet  hade  tänkesättet  redan  hunnit 
derhän,  att  upprättelse  för  dylikt  slags  neutralitetsbrott  fordra- 
des och  beviljades.  Äfven  till  lands  gjorde  sig  snart  samma 
fordran  gällande,  så  att  den  neutrale  ansåg  sig  böra  med  vapen- 
magt  förhindra  krigförande  från  att  beträda  hans  område,  vare 
sig  sådant  skedde  vid  återtåg  eller  flyende  truppers  förföljande. 

Ända  intill  de  sista  årtiondena  af  adertonde  seklet  gick 
det    an    för    en  neutral  stat  att,  med  bibehållande  af  neutrali- 
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ietens  förmåner,  icke  blott  tillåta  sina  enskilda  undersåtar  äf- 
Tensom  hela  band  deraf  antaga  utländsk  värfning,  samt  utrusta 
kapare  under  utländsk  flagga,  men  till  och  med  medelst  hjelp- 
trupj)er  bistå  endera  af  tvenne  krigförande.  Äfven  stater,  som 
eljest  strängt  höllo  på  folkrätten,  drogo  fördel  af  denna  oregel- 
bundenhet. Sålunda  försedde  t.  ex.  England  Gustaf  Adolf 
med  en  icke  obetydlig  kontingent,  utan  att  derföre  anse  sig  ha 
uppgifvit  neutraliteten.  Visserligen  åberopades  för  handlingar 
af  denna  art  i  de  flesta  fall  någon  före  kriget  ingången  för- 
dragsenlig  förpligtelse.  Men  inför  den  stränga  neutralitets- 
rätten  borde  redan  åtagandet  af  en  dylik  förpligtelse  anses 
för  ett  brott,  och  inför  motparten  borde  hon  sjelf  anses  ogiltig 
och  genom  hennes  utgörande  neutraliteten  bruten.  För  öfrigt 
hände  det  icke  sällan,  att  fördrag  angående  bistånd  med  hjelp- 
trupper  afslötos  när  kriget  redan  börjat  eller  fientligheterna 
förbereddes.  England  erhöll  t.  ex.  under  sina  krig  med  Frank- 
rike och  Spanien  under  adertonde  århundradet  icke  sällan  hjelp 
ifrån  neutrala  stater,  särskildt  tyska,  hvarom  aftal  träffades 
sedan  kriget  redan  utbrutit.  Sverige  synes  ha  tagit  första  ste- 
get till  att  göra  ett  slut  på  detta  slags  neutralitetsbrott,  eller 
åtminstone  till  att  såsom  sådant  stämpla  handlingen.  Under 
Gustaf  IIIs  krig  med  Ryssland  ville  Danmark,  med  åbero- 
pande af  fördrag,  sända  Ryssland  hjelp  i  fartyg  och  trupper, 
men  det  oaktadt  stanna  på  fredlig  fot  med  Sverige.  Svenska 
regeringen  förklarade  då  oflicielt  att  ett  sådant  uppförande 
var  stridande  mot  folkrätten;  ehuruväl  visserligen,  af  särskilda 
skäl,  för  tillfället  dermed  öfversågs. 

Det  dröjde  emellertid  länge,  innan  dessa  framsteg  allmänt  er- 
tändes  och  tillämpades.  Under  tiden  blef  det  ett  bruk,  att  stater- 
nas regeringar  med  hvarandra  afslöto  särskilda  fördrag  om  iakt- 
tagelse sig  emellan  af  den  nya  neutralitetspligt,  som  represente- 
rade ett  framsteg  men  icke  någon  historisk  öfverlåtelse.  Enär  dock 
hvarje  fördrag  endast  förpligtade  sina  kontrahenter,  men  inga 
andra,  var  dermed  ännu  ingen  allmän  folkrättslig  regel  stiftad, 
förr  än  fördragen  blifvit  så  talrika,  att  alla  stater  genom  dem 
kunde  anses  uttrycka  en  stadigvarande  grundsats.  Och  ändå 
var  en  sådan  grundsats  icke  gifven  blott  och  bart  genom 
fördragen   allena,    såvida  ej  derjemte  stöd  för  dem   fans  i  sed- 
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vänjau,  eller  ordalagen  gåfvo  vid  handen,  att  pligten  icke  blott 
gälde  ett  särskildt  förhållande  eller  en  särskild  kontrahent,  men 
i  allmänhet.  Hvad  fördragen  ålade  eller  förbjödo  med  af- 
seende  å  neutraliteten,  kunde  så  mycket  mindre  anses  inne- 
hålla universell  lagstiftning,  som  de  ofta  stadgade  förbud  af 
något  som  icke  ansågs  för  neutralitetsbrott,  t.  ex.  enskild  värf- 
ning  på  neutralt  område.  Värfning  af  krigförande  hos  neutral 
ansågs  icke  för  folkrättsvidrig,  blott  för  mindre  lämplig,  obe- 
qväm  för  den  neutrale.  Och  som  denne  egde  full  rätt  för- 
bjuda henne,  förekommo  ofta  dylika  förbud  genom  inländsk 
lagstiftning.  De  intogos  då  gerna  dessutom  uti  fördrag  med 
främmande  magter,  för  att  blifva  bekanta,  och  på  det  att  viss- 
het måtte  vinnas,  att  förbudet  skulle  af  främlingen  aktas. 

Eu  annan  neutralitetsfråga,  som  under  denna  period  bör- 
jade erhålla  sin  praktiska  utredning  i  enlighet  med  folkrätts- 
lärarnes  redan  uppstälda  satser,  —  en  utredning,  som  under 
många  tvister  pågått  ända  intill  våra  dagar,  —  var  neutralas 
skyldighet  att  af  hålla  sig  ifrån  utrustning  af  kapare.  Frank- 
rike erkände  officielt,  under  en  tvist  med  England  härom  år  1777, 
att  det  var  dess  skyldighet  hindra  sina  egna  undersåtar  ifrån 
att  på  franskt  område  utrusta  och  med  fransmän  bemanna  örlogs - 
fartyg,  hvilka  sedan,  medelst  antagande  af  kaparebref  som  blifvit 
utfärdade  af  Englands  fiende,  trädde  i  dennes  tjenst  emot  den 
britiska  sjömagten.^  Och  när  kort  derefter  de  båda  stora  vest- 
magterna  lågo  i  krig  med  hvarandra,  skyndade  åtskilliga  neu- 
trala mindre  stater,  angelägna  att  undvika  efterräkningar  på 
grund  af  neutralitetsbrott,  att  förbjuda  sina  undersåtar  hvarje 
slags  sysselsättning  med  utrustning  i  hemlandets  hamnar  af  ör- 
logsmän eller  kapare,  som  sedan  förseddes  med  krigförandes 
flagga,  enär  ett  dylikt  handlingssätt  var  stridande  mot  folkrät- 
ten och  de  pligter  som  ålågo  neutrala.  Ett  ännu  mera  bestämdt 
och  imponerande  erkännande  fick  denna  grundsats  genom  Ame- 
rikas Förenade  Staters  regering  år  1793,  under  fientligheterna 
mellan  England  och  Frankrike.     Washingtonkabinettet  erkände 

'  Sedan  England  sjelft  under  nordamerikanska  affallskriget  ISOl-lSG,") 
gjort  sig  skyldigt  till  liknande  slags  neutralitelsbrott  (Alabaiua-ainiren),  som  det 
du  förebrådde  Frankrike,  iiro  engel>ka  författare  mindre  stränga  iin  förr  i  för- 
kastelsedomen  deröfs-er.     (Se  t.  e.v.   Hall,  s.  545.) 
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officielt,  att  neutralitetsbrott  egt  rum  då  på  nordamerikanskt 
område  nordamerikanska  medborgare  obehindradt  fått  utrusta 
och  med  nordamerikanskt  sjöfolk  bemanna  kapare,  hvilka 
sedermera  stäldes  i  fransk  tjenst  emot  England.  Kabinet- 
tet gjorde  till  och  med  föreställning  derom  hos  franske  mini- 
stern i  Washington,  hvilken  varit  den  som  föranstaltat  den 
folkrättsvidriga  åtgärden.  >;Ega  Amerikas  Förenade  Stater», 
heter  det  här,  »på  grund  af  sin  suveränitet  rätt  att  förbjuda 
»utrustning  af  sådant  slags  fartyg  och  manskap  inom  sina  ham- 
»nar  och  sitt  område,  så  är  det  ock  deras  phgt,  i  kraft  af 
»neutralitetens  lagar,  att  samma  rätt  utöfva  och  följaktligen 
»förbjuda  dylik  utrustning  ...»  Och  den  nordamerikanska 
regeringen  lät,  i  sträng  enlighet  med  sina  löften,  på  inländsk 
lagstiftningsväg  vidtaga  skarpa  åtgärder  för  att  förhindra  hvad 
hon  sålunda  i  principen  faststält  som  brott.  Förbud  utfärda- 
des, både  mot  utrustning  och  bemanning  af  ifrågavarande  art, 
äfvensom   emot  antagande    af  dit  hörande  tjenst  och  värfning. 

Med  17 80-talet  ingick  neutralitetsrätten  i  ett  nytt  skede, 
som  kan  anses  afsluta  det,  hvilket  invigdes  genom  Consolat  del 
3Iar,  samt  utgöra  en  mellanperiod,  hvilken  fortfor  intill  pariser- 
freden  1856. 

Denna  tid  karaktäriseras  af  de  fredliga  staternas  försök 
att  äntligen  göra  ett  slut  på  det  ovissa  i  de  neutralas  rättig- 
heter och  pligter,  att  fylla  saknaden  af  bestämda  regler,  samt  att 
för  sådant  ändamål  sluta  sig  samman  för  att  motsätta  sisr  Encr- 
lands  godtyckliga  och  rättskränkande  sätt  att  behandla  de  neutrala. 
Lockadt  af  öfvermagtens  frestelser  och  under  skyddet  af  sitt 
afskilda  läge,  som  gjorde  det  oangripligt,  hade  England,  un- 
der de  århundraden  folkrätten  utvidgat  sig,  allt  mera  vant  sig 
vid  att  trampa  neutralitetens  rättigheter  under  fötterna,  så  snart 
dess  handelsintresse  deri  trodde  sig  finna  sin  egen  fördel.^ 

I  stället  för  att  med  öfriga  magter  öfverenskomma  om 
reglers  fastställelse  för  de  neutrala,  och  detta  ur  objektiv 
rättslig  synpunkt,  hade  England  antagit  vanan   att  ensidigt  och 

^  Såsom  bevis,  huru  tidigt  britiska  regeringen  började  föreskrifva  andra 
stater  lagar  till  .skada  för  neutraliteten,  kan  anföras  att  ledan  Grotius  omtalar 
hurusom  långt  före  hans  tid  England  velat  med  våld  hindra  Danmark  från  han- 
del med  Englands  fiender.     (Cap.  I,  §  v,  mom.  4,  not.) 
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sjelfviskt  fastställa  reglerna  hemma  hos  sig-  och  ur  sin  egen  sub- 
jektiva synpunkt,  samt  derefter  tillämpa  dem  öfverallt.  hvar 
helst  det  stötte  på  förhållanden  med  andra  stater,  utan  att 
f  rå  o-a  efter  deras  skäl  och  åsigter,  men  tvärtom  under  anspråk 
att  påtruga  dem  de  engelska.  Och  dessa  voro  sällan  till  de 
neutralas  förmån.  Under  hvarjehanda  slags  förevändningar 
lade  Eno-laud  beslag  å  neutral  egendom;  och  teoretiskt  eller 
praktiskt  sökte  det  vidmagthålla  en  mängd  af  de  gamla  miss- 
bruken och  våldsreglerna,  sådana  som  pappersblokaden,  visite- 
ringsrätten,  grundsatsen  att  fientligt  gods  skulle  gripas  under 
neutral  flagga,  m.  fl.  liknande.  Ända  intill  slutet  af  adertonde 
århundradet  motsatte  sig  England  de  reformerade  staternas, 
Hollands,  Sveriges  och  Preussens,  försök  att  införa  grundsatsen 
att  neutral  flagga  skyddar  fientligt  gods.  England  privilegie- 
rade genom  fördrag  vissa  stater  med  den  neutralitetsrätt  som 
bort  erkännas  vara  giltig  för  alla,  samt  förvägrade  de  icke- 
privilegierade än  den  ena,  än  den  andra  rättigheten.  Som 
detta  handlingssätt  emellertid  för  hvarje  årtionde  med  kulturens 
och  utbytets  framsteg  allt  mindre  svarade  mot  det  mellaufolk- 
liga  rättsmedvetandet  och  verldshandelns  fordringar,  och  som 
Englands  sätt  att  tillämpa  sina  tänjbara  satser  samt  draga  alla 
tvistefrågor  inför  sina  prisdomstolar,  der  de  uuder  alla  tänk- 
bara förevändningar  städse  afgjordes  till  dess  egen  fördel  och 
vanligen  till  de  neutralas  skada,  nått  en  sådan  höjd  af  hän- 
synslöshet, att  de  fredliga  staterna  ej  längre  dermed  uthärdade, 
började  nu  denna  märkliga  rörelse  mot  den  britiska  sjödespo- 
tismen, som  invigdes  af  de  nordiska  magternas  neutralitetsför- 
bund och  understöddes  af  de  stora  koloniernas  affall  ifrån  det 
britiska,  äfven  på  dem  af  beslägtade  handelsegoistiska  skäl 
tryckande  oket.  Nordamerikanska  befrielsekriget  inledde  en 
med  de  nordiska  magternas  strid  för  neutral  frihet  parallelt 
gående  kamp  emot  neutralitetsförtryckaren.  Kolonierna  stodo 
helt  naturligt  på  de  fredliga  och  neutrala  staternas  sida  mot 
England,  på  grund  af  identitet  i  känslor  och  intressen. 

Dessa  rörelser  började  först  sedan  det  britiska  herraväldet 
öfver  oceanerna  blifvit  niissbrukadt  till  en  grad,  som  var  egnad 
att  väcka  missnöje  hos  nästan  alla  andra  stater.  De  reforme- 
rade magterna  i  norden,  Holland,  Sverige,  Danmark,   Preussen 
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och.  Hansestäderna,  hade  redan  uttömt  sina  bemödanden  att 
förmå  England  till  en  bättre  behandling  af  de  neutrala,  och 
de  hade  fåfängt  försökt  åt  dessa  i  allmänhet  utverka  ett  mera 
verksamt  rättsskydd.  Så  länge  icke  våld  användes,  gaf  Eng- 
land icke  vika;  och  den  britiska  sjömagten  trodde  sig  stark  nog 
att  trotsa  all  annan,  följaktligen  att  göra  de  neutralas  ställ- 
ning vid  hvarje  tillfälle  osäker.  Och  öfriga  större  sjömagter, 
i  synnerhet  Frankrike  och  Spanien,  hvilka  ännu  icke  alldeles 
uppgifvit  hoppet  om  täflan,  följde  icke  i  likhet  med  nordens 
reformerade  stater  den  neutralitetspolitik  de  ansågo  för  den 
fredliga  samfärdseln  och  de  fredligas  rätt  mest  betryggande, 
utan  den  som  förestafvades  af  tillfälliga  mål,  ofta  känneteck- 
nade af  deras  syften  att  söka  tillegna  sin  handel  vissa  mono- 
poler med  andra  staters  uteslutande. 

Under  nordamerikanska  befrielsekriget  hade  dessa  missför- 
hållanden bjert  framträdt  och  ökat  osäkerhetskänslan  i  Europa, 
der  de  äntligen  framkallade  en  häftig  återverkan.  De  mindre 
starka  sjömagterna  erforo  ett  behof  att  sluta  sig  samman  och 
antaga  vissa  bestämda  grundsatser,  för  att  kunna  motstå  det 
britiska  allén astyran det  och  dess  af  skiftande  intressen  före> 
stafvade  lagar.  Så  bildade  sig  år  1780  det  ryktbara  förbund, 
hufvudsakligen  emellan  Sverige,  Danmark  och  Ryssland,  som 
erhållit  namn  af  ■^den  beväpnade  neutraliteten-»  (la  neu- 
tralité  arméej,  emedan  dess  program  utgjordes  af  beslutet  att 
med  vapenmagt  försvara  de  neutralas  rätt,  sedan  denna  rätt 
blifvit  i  bestämda  satser  formulerad. 

Att  Ryssland  förekommer  i  detta  frisinnade  förbund  vid 
sidan  af  reformerade  stater  med  afgjordt  modern  rigtning;  att 
det  till  och  med  stälde  sig  i  spetsen  derför  samt  erhållit  namn 
och  heder  af  den  beväpnade  neutralitetens  stiftare,  är  mindre 
att  tillskrifva  något  insteg  vid  den  tiden  af  objektiva  folk- 
rättsprinciper vid  petersburgerhofvet,  än  tillfälliga  händelser, 
särskildt  täflan  emellan  tvenne  af  Katarina  Ils  rådgifvare, 
nämligen  hennes  gunstling  Potemkin  och  hennes  rikskansler 
grefve  Panin.  De  båda  statsmännen  sökte  uttränga  hvarandra 
genom  att  vinna  sin  herskarinnas  ynnest  på  grund  af  förtjen- 
sten  att  ha  gifvit  henne  något  råd,  som  kunde  skänka  henne 
utseende   af  lyckobringan  de  medlare  i  de  stora  verldstvisternn. 
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Och  då  nu  nordens  öfriga  stater  måste  värja  sin  neutralitets- 
rätt emot  vestern.  och  äfven  Eyssland  hörde  till  de  svagare  på 
sjön,  blef  neutralitetsproblemet  en  osökt  anledning  för  den 
autokratiska  regentinnans  rådgifvare,  att  göra  sin  lycka  genom 
egenskapen  af  orsak  till  en  åtgärd,  som  bidrog  till  hennes  stor- 
het och  fäste  hennes  namn  vid  en  af  Europas  brännande  frå- 
gor, i  hvilken  dessutom  de  rvska  intressena  voro  omedelbart 
indragna.  De  båda  medtäilarne  måste  dervid  välja  hvar  sin 
väg  och  slå  in  på  hvar  sin  motsatta  politik,  för  att  kunna 
motverka  hvarandra. 

Vid  tillfälle  af  en  tillstötande  omedelbar  orsak  till  neutra- 
litetsfrågans upptagande,  nämligen  ett  af  spanska  kryssare  gjordt 
angrepp  på  ryska  handelsfartyg,  tillrådde  Potemkin  krig  emot 
Spanien  och  förbund  med  England,  dess  fiende;  under  det  att 
Panin  deremot  ansåg  frågan  grundligare  kunua  lösas  genom  ett 
uppträdande  af  Ryssland  inför  hela  Europa,  med  fordran  på  be- 
stämda lagar  för  de  neutrala.  Kejsarinnan,  menade  Panin, 
skulle  på  en  gång  tvinga  Spanien  till  eftergift,  imponera  på 
alla  andra  sjömagter,  som  skulle  vilja  företaga  sig  att  kränka 
Rysslands  intressen  på  sjön,  emedan  deras  flottor  vore  starkare 
än  den  ryska,  slutligen  för  sig  sjelf  förvärfva  ära  och  lof,  om 
hon  bildade  ett  förbund  till  försvar  för  de  neutrala,  hvilkas 
sak,  länge  förtrampad,  blifvit  populär  genom  den  allmänna  ovil- 
jan emot  neutralitetskränkningarne.  Och  Panin  förstod  rätt 
väl,  att  ett  dylikt  förbund  skulle  stöta  på  motstånd  ifrån  Eng- 
lands sida,  i  hvars  sjöpolitik  det  ju  låg  att  hålla  de  neutralas 
rätt  så  inskränkt  som  möjligt.  Hans  förslag  kunde  således, 
utan  att  behöfva  i  sin  princip  angifva  det,  i  resultatet  dock 
leda  till  motsatsen  af  det  utaf  Potemkin  förordade  förbundet 
med  England.  Katarina,  vunnen  af  utsigten  att  få  anses  för 
ledare  i  den  stora  europeiska  frågan,  valde  Panins  förslag  och 
gaf  honom  i  uppdrag  att  uppsätta  de  nya  neutralitetsreglerna 
samt  inbjuda  de  neutrala  staterna  att  föi-ena  sig  med  Ryssland 
för  att  göra  samma  regler  till  lag  och  försvara  deras  iaktta- 
gelse, vore  det  än  med  vajjen. 

Så  tillkom  ryska  regeringens  ryktbara  förklaring  af  den 
■^/•x.  Februari  1780,  kort  derefter  öf verlemnad  till  engelska,  fran- 
ska, spanska,  svenska  och  danska  regeringarne,  sedermera  äfven 


Historisk  inledning  39 

till    andra.       Följande    fem    punkter    uppstäldes    deri    som  blif- 
vande  principer  i  denna  del  af  neutralitetsrätten,  nämligen: 

1)  Neutrala  fartyg  ega  fritt  och  obehindradt  segla  mellan 
krigförande  magters  hamnar  och  längs  deras  kuster; 

2)  Fientligt  gods  (utom  krigskontraband)  skall  vara  fritt 
under  neutral  flagga; 

3)  Såsom  krigskontraband  skola  krigförande  magter  emel- 
lan blott  anses  vissa  artiklar,  hvilka  finnas  ujjpräknade  i 
ett  den  20  Juni  1766  emellan  England  och  Ryssland  slutet 
fördrag ;  ^ 

4)  En  hamn  anses  blokerad  endast  om  den  magt,  som  vill 
hindra  tillträde  dei-till,  så  omgifvit  honom  med  tillräckligt  nära 
intill  hvarandra  liggande,  stationerade  fartyg,  att  annalkandet 
är  förenadt  med  öo^onskenlig  fara;" 

5)  Dessa  grundsatser  böra  tjena  till  regel  för  prisdomsto 
lärs  rättegångar  och  utslag.'^ 

Som  man  ser,  framställer  denna  förklaring  icke  i  klara  ord 
och  i  sin  helhet  den  genom  utrechterfördraget  uj)pstälda  j^rinci- 
pen,  att  fartygets  neutralitet  hestämmer  lastens;  ty  till  regeln  i 
mom.  2,  att  »fientligt  gods  skall  vara  fritt  under  neutral  flagga», 
fogas  icke  den  motsvarande,  att  »neutralt  gods  skall  vara  ofritt 
»under  fientlig  flagga».  Det  är  ock  i  sjelfva  verket  första  gån- 
gen, som  nu  dessa  båda  satser,  hvilka  dittills  brukat  följas  åt, 
icke  uppträda  i  hvarandras  sällskap.  Som  emellertid  å  andra 
sidan  ingenting  heller  uttryckligen  angifver  något  sjfte  att 
skilja  dem,  har  man  deraf  velat  draga  den  slutsats,  att  den  be- 
väpnade neutraliteten  i  denna  del  helt  enkelt  ämnat  fastställa 
utrechterprincipen.  För  denna  tolkning  saknas  icke  goda  skäl; 
ty  vid  tidpunkten  för  den  beväpnade  neutralitetens  tillkomst 
var   det  allmän  praxis  på  hafvet  att  bevilja  frihet  för  fientligt 

^  De  i  detta  fördrag  uppräknade  artiklarne  äro  samtliga  (utom  salpeter 
och  svafvel,  sadlar  och  betsel)  af  beskaffenhet  att  enkom  tjena  till  krigsbruk,  såsom 
kanoner,  vapen  och  munförråd  af  olika  slag,  krigsbeklädnad  m.  m.  dyl.,  med 
uteslutande  af  lifsförnödenheter.  Listan  kan  således  anses  för  ett  steg  i  frisin- 
nad rigtning.  Och  dessutom  stadgades,  att  der  neutralt  fartyg  förde  dylika  ar- 
tiklar, borde  äfven  af  krigsförnödenheierna  sä  mycket  fritagas,  som  ansågs  behöfligt 
för  fartygets  egen  räkning. 

■2  Härigenom  protesterades  emot  ren  pappersblokad,  hvarigenom  stundom 
sjömagterna  (i  synnerhet  England)  sökte  hindra  neutrala  från  samfärdsel  med  fien- 
dens hamnar  genom  att  endast  forkjnro.  dera  för  blokerade. 

■^   En  tilläggsartikel  stadgar  Östersjöns  stängning  för  främmande  krigsfartyg. 
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gods  ombord  å  neutralt  fartyg  endast  under  förutsättning  af 
rättigheten  att  omvändt  gripa  neutralt  gods  ombord  å  fientligt 
fartyg;  och  hade  man  nu  velat  upphäfva  denna  senare  rättig- 
het oakta  dt  hennes  presumerade  rilkor  gjordes  till  lag,  så  hade 
vanlig  omtänksamhet  bjudit  ett  uttryckligt  stadgande  derom. 
Ytterligare  stöd  för  denna  uppfattning  vinnes  derigenom,  att 
de  efter  år  1780  följande  fredsluten  och  fördragen  af  större 
mellanfolklig  betydelse  åter  upptaga  de  båda  satserna  förenade, 
i  full  enlighet  med  utrechterprincipen.^ 

Sedan  förklaringen  blifvit  öfverlemuad  till  de  neutrala  re- 
geringarne med  inbjudning  att  henne  biträda,  anslöto  sig  der- 
till,  —  utom  Sverige  och  Danmark  (1780),  hvilka  tillhörde  sjelfva 
förbundet,  —  äfven  Holland,  Preussen  och  Österrike  (1781), 
Portugal  (1782),  Båda  Sicilierna  (1783),  slutligen  Frankrike, 
Spanien  och  Amerikas  Förenade  Stater.  Samtliga  de  kontra- 
herande  magterna  antogo  deti  beväpnade  neutralitetens  grund- 
satser, jemte  förpligtelsen  att  icke  blott  sjelfv^a  iakttaga  och 
akta  dem,  men  utrusta  och  underhålla  en  flotta  för  att  upp- 
rätthålla och  försvara  dem,  dervid  de  borde  handla  i  samråd 
och  uppträda  gemensamt.  Dessutom  bildade  inom  denna  större 
liga  Sverige,  Danmark  och  Eyssland  ett  inyierligare  förbund, 
betecknadt  såsom  den  beväpnade  neutralitetens  allierade, 
med  förpligtelse  att  försvara  saken  icke  blott  gemensamt,  men 
solidariskt,  så  att  ett  angrepp  på  någondera  af  de  tre  magterna 
genom  neutralitetskränkning  ansågs  uppkalla  äfven  de  båda 
andra  till  försvar. 

England  allena  vägrade,  som  var  att  vänta,  ansluta  sig 
till  denna  akt,  bestämd  att  inviga  en  ny  tid  på  grundvalen  af 
principer,  som  så  betydligt  skulle  minska  den  främsta  sjö- 
magtens  allenastyrande  och  hejda  hennes  godtyckligheter.  Bri- 
tiska    kabinettet    motiverade    sin  vägran  genom  att  hänvisa  på, 

*  Både  freden  i  Versailles  1783  emellan  England,  Frankrike  och  Spanien, 
hvarigenora  afslutades  nordamerikanska  befrielsekriget,  och  17SG  års  handelsför- 
drag emellan  England  och  Frankrike,  åternpplifva  hela  utrecliterprincipen ;  och 
till  och  med  inom  engelska  parlamentet  ansågs,  att  engelska  regeringen  derigenom 
medell«art  gifvit  ett  slags  tyst  bifall  till  mom.  1  och  2  i  den  beväpnade  neutrali- 
tetens förklaring.  Mellan  freden  i  Versailles  och  de  stora  revolutionskrigen  in- 
flöto  bestämmelser  i  enlighet  med  berörda  bada  mom.  i  en  mängd  furdrag  emel- 
lan olika  stater;  och  England  måste,  ehuru  motvilligt,  erkänna  deras  kraft,  dervid 
äfven  utrecliterprincipen  åberopades. 
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sina  dittills  följda  grundsatser,  äfvensoni  på  sina  fördrag.  Ge- 
nom dessa  voro  vissa  stater  privilegierade  till  en  mildare  be- 
handling ifrån  den  britiska  sjömagtens  sida;  och  åt  de  öfriga, 
som  ei  det  voro,  ville  England  för  ingen  del  medgifva  för- 
delen af  frihet  för  gods  på  grund  af  flaggans  neutrala  egenskap. 

Emellertid  förmådde  England  ensamt  icke  hejda  den  af 
så  många  stater  gifna  farten  åt  en  neutralitetsrätt,  som  an- 
sågs mera  betryggande  och  egde  fäste  i  tidens  anda,  dels  ge- 
nom den  större  frihet  han  inrymde,  dels  genom  enkelheten, 
bestämdheten  och  öppenheten  i  deri  förekommande  stadganden. 
Dessa  afsågo  ju  uteslutande  att  förverkliga  en  rätt,  som  var 
naturlig  och  obestridlig,  och  hvarigenom  de  fredliga  staterna 
blott  erhöllo  en  ökad  säkerhet  under  oroligheter,  äfvensom 
en  fastare  norm  att  hålla  sig  till.  Ja,  England  sjelft  blef  till 
och  med  nödsakadt  att  ålägga  sig  en  något  större  måttlighet 
och  hänsyn  vid  tillämpningen  af  sina  gamla  vidhållna  bruk, 
sedan  motståndarne  blifvit  eniga.  Det  protesterade  i  sväfvande 
ordalag,  men  det  höll  sig  inom  skrankorna  och  vågade  icke 
tillämpa  alla  sina  våldslagar.  Det  tillät  flera  undantag  der- 
ifrån  än  tillf  orene,  så  att  satsen  »fritt  skepp  fritt  gods»  erhöll 
insteg  här  och  der  äfven  i  följd  af  britisk  order.  Det  utfärdade 
instruktioner  åt  sina  kryssare  att  gå  försigtigare  till  väga  gent- 
emot de  neutrala,  och  det  förklarade  särskildt  medelhafshan- 
deln  för  dem  fri. 

Den  beväpnade  neutralitetens  grundsatser  blefvo  på  detta 
sätt,  om  ej  obetingadt  och  uteslutande  rådande,  dock  tongif- 
vande  för  uppfattningen  af  neutralas  rätt  till  sjös,  under  den 
period  som  nu  ingick  och  räckte  till  Krimkriget.  Genom  1780 
års  förklaring  vans  väl  ännu  icke  allt.  Hon  stadgade  ej  skydd 
för  neutralt  gods  äfven  under  fientlig  flagga,  och  hon  inskränkte  ej 
visiteringsanspråket.  Men  hon  gjorde  i  allt  fall  ett  slut  på 
det  tillstånd  af  ovisshet,  osäkerhet  och  förvirring,  som  i  saknad 
af  bestämdt  uppstälda  och  af  flertalet  stater  antagna  satser 
herskat  ända  sedan  Consolat  del  31ar.  Hvarje  stat  hade  följt 
8in  regel,  allt  efter  vexlande  och  tillfälliga  syften,  men  ingen 
regel  hade  varit  frukten  af  underhandling  och  samråd  emel- 
lan ett  större  antal  stater  på  rättsliga  grunder.  Den  beväp- 
nade neutralitetens  regler,  om  än  bristfälliga  och  ofullständiga, 
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voro  åtminstone  bestämdt  formulerade  samt  erkända  och  an- 
tao^na  af  flertalet  stater  i  Europa  och  Amerika.  De  voro  ut- 
tryck af  rationella  skäl  hos  ett  upplyst  allmänt  rättsmedvetande; 
och  deras  bevekelsegrunder  voro  de  neutralas  fred  och  fördel. 
Slutligen  var  en  gräns  satt  för  en  enda  magts,  dittills  af  intet 
oemensamt  motstånd  hejdade  anspråk  på  öfvervälde  och  verlds- 
styrelse  utan  rättslig  motivering,  i  det  att  de  stater,  hvilka 
representerade  rättens  och  fredens  fordringar,  hade  bildat  ett 
förbund,  en  garanti  uti  uppträdandet  i  samråd.  Visserligen 
blef  den  praktiska  tillämpningen  tämligen  begränsad,  emedan 
ingen  sammandrabbning  ,  under  den  närmare  tiden  egde 
rum  emellan  ligans  magter  och  England,  dervid  meningsskilj- 
aktigheten var  grund  eller  fick  tillfälle  visa  sina  följder.  Det 
var  egentligen  som  princip  och  uttryck  af  en  nyvaknad  neu- 
tral anda,  som  1780  års  förklaring  egde  sin  stora  betydelse. 
Uppmärksamheten  hade  blifvit  fäst  på  behofvet  af  bättre  skydd 
åt  neutraliteten,  äfvensom  på  det  starka  stöd,  en  reform  af 
neutralitetsrätten  egde  i  nästan  hela  den  civiliserade  verldens 
tänkesätt,  eftersom  nästan  alla  stater  hade  förklarat  sig  bered- 
villiga att  kraftigare  än  dittills  uppträda  till  de  neutrala  rättig- 
heternas försvar.  Man  kände  efter  denna  gemensamma  neu- 
tralitetsförklaring, att  man  stod  inför  en  vändning  till  det  bättre 
i  de  vigtiga  spörsmålen  om  fredliga  staters  ostördhet,  och  att 
en  ytterligare,  än  fullständigare  och  än  mera  frisinnad  regle- 
ring af  neutralitetsrätten  numer  endast  var  en  kortare  tidsfråga. 
Reformtiden  kunde  anses  ha  blifvit  inledd  i  och  med  1780  års 
förklaring,  om  ock  reformen  sjelf  ännu  någon  tid  måste  förbli 
outvecklad  och  dessutom  utstå  åtskilliga  afbrott  genom  händel- 
ser som  medförde  abnorma  förhållanden. 

Ett  sådant  afbrott,  dertill  det  värsta  och  häftigaste,  hvar- 
igenom  Europa  återföll  i  en  rättslöshet  som  man  trott  för  länge 
sedan  öf verstanden,  bildades  af  de  att  årtionde  senare  utbry- 
tande stora  revolutionskrigen.  Våldet  på  de  neutrala  och  miss- 
bruken af  krigets  rätt  kommo  då  så  i  fart,  att  det  knappt  hade 
varit  möjligt  upprätthålla  den  lilla  reform  som  redan  vunnits, 
än  mindre  genast  fortsätta  hans  utveckling.  Frankrike  och 
England  öfverbjödo  hvarandra  snart  i  rättskränkande  manifester 
till  det  öfriga  Europa  rörande  de  neutralas  ställning;  och  hvar 
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dera  af  de  två  stora  rivaliserande  vestmagterna  gjorde  anspråk 
på  att  spärra  hela  verldsdelen  för  sin  motståndare.  Nu  blefvo 
icke  blott  den  beväpnade  neutralitetens  principer,  men  nära 
nog  all  ditintills  och  derförut  erkänd  neutralitetsrätt  kränkt 
eller  åsidosatt.  Följden  af  denna  våldets  reaktion  blef  naturligt- 
vis, att  England  kunde  åter  tillämpa  sina  förra  satser  och  truga 
dem  på  alla  stater,  som  icke  stodo  omedelbart  under  tryck  af 
det  franska  skräckväldet.  Formeln  le pavUlon  couvre  la  mar- 
cJiandise  afskaffades  faktiskt.  Och  som  de  neutrala  icke  längre 
kunde  handla  gemensamt,  då  somliga  läte  beherska  sig  af  er- 
öfraren,  andra  voro  tveksamma  inför  de  öfverväldigande  nya 
händelserna,  åter  andra  måste  dagtinga  med  England  för  att 
hålla  Frankrike  stången,  brast  bandet,  som  hållit  1780  års  för- 
bund samman,  dermed  ock  enheten  i  den  nya  neutralitetsrättens 
reformsträfvanden.  Ligans  medlemmar  afföllo,  den  ene  efter 
den  andre,  eller  undveko  att  uttala  sig,  gjorde  i  allt  fall  ej 
verklighet  af  löftet  att  »med  vapen  försvara  de  neutrala  rät- 
»tigheterna».  Sverio-e  och  Danmark  eo'de  visserligen  mod  att 
söka  åter  tillknyta  banden,  i  det  de  vid  krigets  utbrott  emellan 
den  stora  koalitionen  och  det  revolutionerade  Frankrike  ånyo 
förbundo  sig  på  1780  års  grundval.  Men  nu  svek  Ryssland, 
emedan  det  måst  tillträda  den  stora  koalitionen,  i  hvilken 
England  var  själen;  och  öfriga  magter  af  1780  års  liga  tordes 
ej  heller  skilja  sig  ifrån  England,  för  att  icke  splittra  de  mot 
Frankrike  förda  krafterna.  Alla  betänkligheter  af  rättslig  na- 
tur förmenades  böra  träda  i  bakgrunden  och  förfalla  inför  den 
politiska  nödvändigheten  att  med  hvad  medel  som  helst  krossa 
eller  åtminstone  tillbakavisa  det  för  Europas  fred  farliga  Frank- 
rike; och  det  blef  en  af  England  antagen  grundsats,  att  hvarje 
brott  å  de  förbundnas  sida  mot  en  neutral  kunde  skylas  med 
förevändningen  att  hindra  Frankrikes  öfvermagt.  Frankrike  å 
sin  sida  begagnade  liknande  förevändningar  för  att  genom  neu- 
tralitetskränkningar förhindra   Englands  magt. 

De  ledande  i  koalitionen,  i  synnerhet  England,  sökte  redan 
under  konventets  tid  tvinga  de  skandinaviska  staterna  till  enahanda 
handlingssätt  emot  Frankrike,  som  de  sjelfva  iakttogo,  samt  för- 
hindra deras  fria  handel  med  franska  platser.  De  neutrala  för- 
bjödos  föra,  icke  blott  erkändt  krigskontraband,  men  lifvets  van- 
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liga  förnödenheter,  spanmål  o.  dyl.,  till  franska  hamnar,  och  de 
engelska  kryssarne  uppbringade  fartyg  med  dylik  bestämmelse. 
Pappersblokad  förkunnades;  och  fartyg,  som  icke  aktade  sådan, 
uppbringades.  Fartyg  med  franska  kolonialvaror  togos  som  god 
pris.  Ja,  England  förklarade  1793-1794  för  god  pris  hvarje  far- 
tyg, oberoende  af  last  och  flagga,  hvilket  seglade  till  eller  ifrån 
fransk  hamn.  Frankrike  å  sin  sida,  hotadt  med  uthungring, 
skred  till  våldsamma  repressalier;  förnekade  (1793)  1780  års 
grundsatser;  återinförde  sina  gamla  prisregler  före  Ludvig  XVs 
tid;  tog  enligt  nationalkonventets  dekreter  icke  blott  fientligt 
gods  på  neutralt  fartyg, .  men  sjelfva  fartyget,  om  det  förde 
varor  af  engelsk  tillverkning,  gods  som  tillhörde  fienden,  eller 
lifsmedel  som  tillhörde  neutral  men  voro  bestämda  för  fienden. 
Enligt  1798  års  förordning  skulle  neutralt  fartyg  behandlas  ef- 
ter lastens  egenskap,  icke  efter  flaggans,  följaktligen  kunna 
uppbringas  som  god  pris  om  det  förde  fientligt  gods,  och  så- 
som fientligt  skulle  bland  annat  anses  det  gods,  som  kom  ifrån 
England  eller  dess  kolonier. 

Lyckligtvis  räckte  dessa  ömsesidiga  utsväfningar  på  neu- 
tralitetsrättens område  icke  mycket  längre  än  den  allmänna 
uppbrusning  i  sinnena  som  åtföljde  revolutionskriget.  Det  vi- 
sade för  öfrigt  redan  en  viss  aktning  för  de  undertryckta  la- 
garne, och  det  intygade  deras  lif  i  det  mellanfolkliga  rättsmed- 
vetandet trots  den  ögonblickliga  afvikelsen  derifrån  i  nästan 
hela  Europa,  att  när  öfvergreppen  väl  kommit  i  fart  under 
nationalkonventets  tider,  koalitionens  magter  sökte  hos  de  neu- 
trala, h vilka  ännu  höllo  på  sina  rättigheter  (Sverige,  Danmark 
och  Amerikas  Förenade  Statei'),  urskulda  oregelbundenheterna 
med  hänvisning  på  »de  rådande  undantagsförhållandena»,  fram- 
kallade af  händelserna  i  Frankrike  och  af  öfvergående  beskaf- 
fenhet. Ja,  England  sökte  till  och  med  mildra  några  af  sina 
våldsregler,  genom  att  bevilja  undantagsförmåner  åt  de  skan- 
dinaviska staterna,  emedan  dessa  önskade  vara  i  fred.  ^ 

Den   beväpnade  neutraliteten    af  1780  hade  blifvit  bruten 

'  Enligt  17!i;j  års  instruktion  för  de  engelska  krj-ssarne,  skulle  svenska 
och  danska  fartyg,  som  sökte  inlöpa  i  blokerade  hamnar,  icke  i  likhet  med  an- 
dra genast  upjjbringas,  men  först  efter  biokadens  (illkäimayi/iande  ocli  färnyadt 
försök  till  inlopp  det  oaktadt. 
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och  hennes  satser  allmänt  trotsade,  så  snart  Kyssland  förbundit 
sig-  med  England  och  följaktligen  varit  nödsakadt  öfvergifva  de 
för  den  britiska  regeringen  misshagliga  lagarne  till  de  neutralas 
förmån.  Men  när  Ryssland  några  år  senare  åter  skilde  sig 
ifrån  England  och  dess  allierade,  och  således  ansåg  sig  ega 
fria  händer,  tänkte  det  också  genast  på  den  beväpnade  neutra- 
litetens återupplifvande.  Förbundet  emellan  Sverige,  Danmark 
och  Eyssland  förnyades  derföre  den  16  Decemher  1800  under 
namn  af  andra  hevä-pnade  neutraUteten;  och  Preussen  an- 
slöt sig  dertill.  Grundsatserna  af  år  1780  upptogos  ånyo  och 
utvidgades  ytterligare  till  större  frihet  för  de  neutrala,  i  det 
att  till  det  första  neutralitetsförbundets  fem  punkter  fogades 
dessa  tvenne: 

1)  Neutralt  fartyg,  som  seglar  till  blokerad  hamn,  kan  icke 
anses  hafva  brutit  blokaden  förr  än  det,  efter  att  af  den 
blokerande  magtens  befälhafvare  hafva  blifvit  underrättadt  om 
hamnens  tillstånd,  söker  med  list  eller  våld  dit  intränga; 

2)  När  neutrala  handelsfartyg  segla  under  honvoj  af  neu- 
tralt krigsfartyg,  må  de  icke  visiteras,  men  en  förklaring  af 
konvoj  ens  befälhafvare  att  krigskontraband  ej  finnes  ombord 
skall  anses  till  fyllest. 

England  sparade  inga  ansträngningar  (tilläggom  skydde  in- 
tet medel)  för  att  bryta  det  nya  neutralitetsförbundet  eller  åt- 
minstone omintetgöra  frukterna  deraf.  Det  bekrigade  det  sva- 
gare Danmark,  men  underhandlade  med  det  starkare  Ryssland, 
der  regentombytet  vid  samma  tid  underlättade  en  ändring  i 
politiken  och  ett  frångående  af  det  ingångna  fördraget  och 
dess  förpligtelser.  Också  lyckades  England  verkligen  spränga 
det  till  skydd  af  de  neutralas  handel  bildade  förbundet  och 
förmå  den  nya  ryska  regeringen  till  afslutande  af  en  konven- 
tion den  17  Juni  1801,  deri  den  beväpnade  neutralitetens 
hufvudprinciper  åter  öfvergåfvos  och  neutral  flagga  förklarades 
icke  längre  utgöra  något  skydd  för  fientligt  gods.  Dock 
måste  dervid  äfven  England  å  sin  sida  göra  medgifvanden ; 
så  att  den  beväpnade  neutraliteten,  hvarförutan  dessa  medgif- 
vanden svårligen  vunniis,  dock  icke  saknat  sina  frukter.  Sverige 
och  Danmark,  sålunda  lemnade  i  sticket  af  Ryssland  och  iso- 
lerade, kunde  nu  icke  längre  fortsätta  sitt  motstånd,  men  sågo 


16  Historisk  inledning 

sig  föranlåtna  att  biträda  konventionen  (1801-1802).  Preussen 
allena  vägrade  erkänna  hennes  grundsatser.  Emellertid  begag- 
nade sio-  England  af  den  vunna  segern  för  att  förmå  åtskilliga 
stater,  den  ene  efter  den  andre,  att  med  sig  afsluta  liknande 
konventioner,  så  att  1801  års  neutralitetsprinciper,  hvilka  i 
hufvudsaken  voro  uttryck  af  de  engelska,  snart  så  godt  som 
herskade.  De  kunna  anses  delvis  hafva  galt  i  denna  del  af 
neutralitetsrätten  under  vårt  århundrades  förra  hälft,  nämligen 
i  allmänhet  i  England  och  för  dess  kontrahenter,  men  äfven 
för  andra  stater  periodvis  och  för  så  vidt  de  icke  tillfälligtvis 
derifrån  lösgjort  sig;  ända  tills  efter  Krimkriget  rätten  åter 
vidgades.  De  förtjena  alltså  omnämnas  såsom  lag  vid  sidan 
af  1780  års  principer  ända  till  år  1856.  De  innehållas  i  föl- 
jande punkter: 

1)  Neutrala  fartyg  ega  fritt  segla  till  krigförande  staters 
hamnar  och  längs  deras  kuster; 

2)  Gods  lastadt  ombord  å  dessa  fartyg  skall  vara  fritt, 
med  undantag  af  krigskontraband  och  sådant  som  är  fien- 
dens er/ en  dom.  Varor,  som  äro  af  fientligt  ursprung  men  blif- 
vit  förvärfvade  och  forslas  af  neutral,  behålla  i  allt  fall  de 
förmåner  som  tillkomma  neutral  tiagga; 

3)  För  att  undvika  missförstånd  med  afseende  å  det  som 
skall  anses  för  krigskontraband,  hålla  sig  de  kontraherande 
parterna  till  fördraget  emellan  England  och  Ryssland  af  den 
21  Februari  1797;  ^ 

4)  Blokerad  anses  endast  den  hamn  vara,  hvars  inlopp 
erbjuder  verklig  fara,  på  grund  af  den  angripande  magtens  an- 
ordning med  stationerade  eller  tillräckligt  nära  liggande  fartyg; 

o)  Rättegäng  med  neutrala  fartyg,  som  blifvit  uppbringade 
med  anledning  af  grundad  misstanke  eller  tydligen  brottsligt 
handlingssätt,  inledes  genast,  och  lagskipningen  skall  vara  en- 
kel och  strängt  rättslig. 

Med  afseende  å  konvojerade  handelsfartygs  visitering 
stadgas : 

'  Enligt  detta  fördrag  inskränkes  krigskontraband  till  ungefår  samma  ar- 
tiklar, som  uppräknas  i  mom.  3  af  1780  års  förklaring  (se  ofv.  s.  .^9),  ailtsä  med 
fä  undantag  till  sådana  som  enkom  tjena  till  krigsbruk.  Denna  punkt  var  allts.i 
fördelaktig  för  de  neutrala  och  att  betrakta  som  ett  frisinnadt  medgifvande  frän 
engelsk  sida. 
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1)  Rättig-lieten  att  visitera  handelsfartvof,  som  tillhör  nå- 
gondera  af  (de  kontraherande)  magterna  och  segla  under  eskort 
af  krigsfartyg  tillhörande  deras  land,  skall  endast  tillkomma 
krigförande  stats  fartyg  af  samma  rang  och  kan  icke  utöfvas 
af  kapare ; 

2)  Egarne  till  fartyg,  som  äro  bestämda  att  segla  under 
krigsfartygs  konvoj,  skola  före  sina  skeppshandlingars  erhållande 
inför  konvojens  befälhafvare  förete  pass  och  sjöcertifikater  i 
stadgad  form ; 

3)  När  en  konvoj  påträffas  af  krigsfartyg,  som  tillhör  de 
krigförande  parterna,  skall  detta,  för  så  vi  dt  ej  hinder  möter 
i  sjögång  eller  ställets  beskaffenhet,  stanna  utom  skotthåll  och 
sända  en  slup  eller  julle  för  att  gemensamt  skrida  till  under- 
sökning af  papper  och  intyg,  tjenande  till  bekräftelse  af  eskor- 
tens befogenhet   etc. ; 

4)  Sedan  papperens  regelbundenhet  blifvit  erkänd,  anses 
hvarje  berättigad  misstanke  vara  undanröjd.  I  motsatt  fall  skall 
konvojens  befälhafvare,  uppå  inbjudning  i  öflig  form  af  den 
krigförande,  stoppa  så  länge  som  erfordras  på  det  att  denne 
må    kunna    företaga    visiteriug    af    konvojens  samtliga  fartyg; 

5)  Om  uppå  skedd  undersökning  af  handlingarne  krigs- 
fartygets befälhafvare  anser  sig  ega  skäl  qvarhålla  ett  eller 
flera  af  konvojens  fartyg,  stånde  sådant  honom  fritt,  sedan  han 
dock  derförinnan  öfverantvardat  kapten  och  besättning  till 
konvojbefälhafvaren,  hvilken  i  sin  tur  eger  rättighet  å  de  upp- 
bringade fartygen  anställa  en  af  sina  officerare  för  att  öfver- 
vara  den  föranstaltade  rättegången.  De  tagna  fartygen  skola 
i  sådant  fall  föras  till  den  krigförandes  närmaste  och  lämpli- 
gaste hamn  i  och  för  regelbundet  förhör. 

Föreskrifter  gifvas,.  h  varigenom  konvoj  befälhafvare  för- 
bjudes  motsätta  sig  de  af  krigsfartygets  befälhafvare  gifna 
befallningar,  men  å  andra  sidan  ersättning  tillförsäkras  egare 
af  fartyg  eller  last,  i  händelse  af  skada  i  följd  af  magtmiss- 
bruk  från  krigsfartygets  befälhafvares  sida  (obehörigt  uppe- 
håll etc). 

Såsom  häraf  ses,  skiljer  sig  1801  års  konvention,  hvilken 
tydligen  söker  en  försonande  medelväg  emellan  Englands  an- 
språk och  det  nordiska  förbundets  yrkanden,  rätt  betydligt  ifrån 
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den  andra  beväpnade  neutralitetens  principer;  och  i  hufvud- 
saken  eger  det  engelska  anspråket  öfvervigt.  Enligt  konven- 
tionen kunde  nu  fiendens  egendom  gripas  under  neutral  flagga. 
Blokadbrott  behöfde  ej  vidare  förutsätta  liniens  öfverskridande 
medelst  list  eller  vald,  efter  på  platsen  skedt  föregånget  be- 
hörigt tiUkcinnagif vande  om  blokaden  genom  de  blokerande 
krio-sfartvoren  (ett  stadgande  som  innebar  vtterligare  garanti 
för  biokadens  effektivitet) ;  och  sjelfva  blokaden  behöfde  ej  nöd- 
vändigtvis utgöras  medelst  blokadfartygens  fasta  stationering. 
vSlutligen  tilläts  visitering  äfven  af  konvoj erade  fartyg.  Dessa 
tre  punkter,  som  just  innéhöllo  Englands  hufvudsakliga  önsk- 
ningsmål och  uttryckte  dess  gensagor  emot  de  nordiska  mag- 
ternas  neutralitetsprinciper,  voro  lika  många  steg  tillbaka  i 
neutralitetsrätten  och  afskaffade  i  sjelfva  "verket  det  väsent- 
ligen liberala  i  den  beväpnade  neutralitetens  fördrag:  neutral 
flaggas  helgd,  hlokadernas  materiella  effektivitet  och  insi- 
teringens  undanrödjande. 

För  öfrigt  innehöll  1801  års  konvention  vid  sidan  häraf 
onekligen  äfven  ett  och  annat  till  förman  för  neutraliteten. 
Uttryckligen  stadgades  fri  samfärdsel  emellan  de  neutrala  och 
en  krigförandes  öppna  hamnar,  h varigenom  upphäfdes  de  under 
revolutionskrigen  dekreterade  förbuden  emot  all  samfärdsel  med 
fienden.  Vidare  begränsades  begreppet  krigskontrabaud.  Slut- 
ligen fordrades  för  blokad  åtminstone  ett  visst,  låt  vara  af  det 
subjektiva  omdömet  beroende  antal  krigsfartyg,  h varigenom 
dock  de  rena  pappersbiokadern  a  borde  anses  ogillade  och  ute- 
slutna. 

På  grund  af  dessa  relativt  liberala  stadganden  hade  kon- 
ventionen, derest  hon  blifvit  ärligt  utförd  och  noggrant  til- 
lämpad, kunnat  anses  bilda  ett  steg  framåt  i  neutralitetsrättens 
utveckling.  Hon  var  den  första  allmännare  folkrättshandling, 
genom  hvilken  England  öfvergaf  sin  hänsynslöshet  och  gjorde 
medgifvanden  åt  de  neutrala,  samt  lät  binda  sig  vid  andra  sta- 
ter genom  tydliga  och  klara  bestämmelser,  hvarigenom  på  ett 
vidsträckt  område  af  neutralitetsrätten  frångicks  det  dittills  af 
alla  engelska  regeringar  följda  systemet  att  undvika  lagarnes 
precisering  och  hålla  dem  sväfvande,  för  att  kunna  jemka  dem 
efter   omständigheterna,    tillämpa    dem   hårdare    mot    den    ena 
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staten  och  lindrigare  mot  den  andra.  Konventionen  stod  vis- 
serligen långt  efter  den  beväpnade  neutraliteten  i  beviljande 
af  skydd  och  rätt  åt  de  neutrala;  men  hon  egde  fördelen  att 
utgöra  ett  fördrag  emellan  de  båda  motparter,  som  förut  icke 
kunnat  ena  sig,  samt  att  äntligen  binda  England  vid  bestämda 
regler.  ^ 

Detta  värde  hos  1801  års  konvention  minskades  emellertid 
derigenom,  att  hon  till  stor  del  förblef  en  död  bokstaf.  Eng- 
land fann  sig  hafva  beviljat  de  neutrala  för  mycket;  och 
dessa  funno  sig  ha  afstått  ifrån  sin  rätt.  Båda  sidorna  för- 
sökte derföre  åter  komma  ifrån  konventionen ;  och  tillfälle 
dertiil  yppade  sig  snart. 

Några  år  efter  hennes  tillkomst,  under  de  häftiga  slit- 
ningarne 1806  och  följande  år  med  anledning  af  de  franska 
eröfringarne,  —  en  af  de  sorgligaste  perioder  för  de  neu- 
trala, som  funnits,  —  kastade  England  åter  alla  betänkligheter 
öfver  bord,  så  snart  det  blott  gälde  att  med  alla  medel  be- 
kämpa sin  hufvudfiende,  Frankrike.  Och  det  kan  svårligen 
förnekas,  att  såväl  Englands  egna  som  öfriga  mot  Frankrike  för- 
bundna magters  neutralitetskränkningar  kunde  åberopa  någon  ur- 
säkt, om  ock  ej  berättigad,  i  nödvändigheten  att  använda  alla  me- 
del emot  verldsfienden,  h vilken  påtagligen  ej  kämpade  för  annat 
än  sin  hersklystn^  och  dervid  visade  det  mest  oerhörda  förakt 
för  andras  rätt.  Emellertid  vållade  denna  till  ytterlighet  drifna 
antagonism,  derunder  England  och  Frankrike  oupphörligt  sökte 
öfverbjuda  hvarandra  i  försöken  att  för  hvarandra  afstänga 
hela  den  öfriga  verlden,  samt  dervid  tillämpade  sina  vålds- 
regler  ytterst  skoningslöst,  att  de  neutralas  rätt  fullständigt 
trampades  under  fötterna,  likasom  förut  under  konventets  tider, 
eller  ändå  värre.  England  förnyade  genast  de  tre  våldsreglerna ; 
1)  pappersblokad ;  2)  visitering  trots  konvoj;  3)  beslag  å  fientligt 
gods  under  neutral  flagga.  I  Maj  1806  förklarade  det  hela 
nordsjökusten  med  hamnar  och  floder  blokerad  ifrån  Brest  till 
Elbe;    ehuru   det    var    klavt,    att    denna  blokad  omöjligt  kunde 

^  Också  blef  1801  ars  konvention,  likasom  sedermera  hvar  enda  mellanfolklig 
handling,  i  hvilken  engelska  regeringen  gjort  elt  steg  framåt  den  öfriga  verlden 
till  mötes  och  lossat  pä  sina  tyranniska  neutralitetsregler,  angripen  i  engelska 
parlamentet,  och  kabinettet  klandrades  för  hennes  afsluiande.  Konventionen  be- 
tecknades såsom     första  steget  jjå  det  sluttande  planet». 
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fjlla  de  i  1801  års  konventions  mom.  4  stadgade  vilkoren  för 
effektivitet.  Napoleon  svarade  med  deki'etet  ifrån  Berlin  den  2 
November  1806,  hvarigenom  hela  Storbritannien  förklarades  för- 
satt uti  blokadtillstånd,  all  handel  och  samfärdsel  med  England 
förbjuden,  alla  varor  förbrutna  som  voro  engelska  eller  kommo 
från  England  samt  all  handel  dermed  förbjuden,  alla  hamnar 
stäno-da  för  fartyg  som  kommo  från  någon  under  det  britiska 
riket  lydande  landsdel,  alla  britiska  undersåtar  krigsfångar  der 
de  påträffades  af  Frankrikes  eller  dess  allierades  trupper,  alla 
bref  underkastade  beslag  som  voro  stälda  till  engelsmän  eller 
i  England  bosatta  personel'.  England,  å  sin  sida,  svarade  härpå 
den  7  Januari  1807  genom  förbud  för  alla  fartyg  att  färdas  emel- 
lan hamnar  som  tillhörde  Frankrike  eller  dess  förbundna,  eller 
stodo  under  dess  uppsigt,  så  att  engelska  fartyg  derifrån  voro 
uteslutna ;  och  skulle  de  neutrala  fartyg,  som  efter  kännedom 
häraf  icke  rättade  sig  derefter,  uppbringas  jemte  last  som  god 
pris.  Frankrikes  och  dess  allierades  kuster  förklarades  bloke- 
rade.  Härtill  lades  i  November  s.  å.  det  stadgande,  att  hvarje  far- 
tvff,  som  handlade  med  fiendens  länder,  eller  hvars  last  ej  var 
af  engelsk  tillverkning,  skulle  jemte  denna  uppbringas  som  god 
pris.  Napoleon  gaf  genast  tillbaka  inom  en  månad  genom  dekretet 
den  17  December  ifrån  Milano,  som  till  berlinerdekretet  fogade 
ett  tillägg,  i  kraft  hvaraf  hvarje  fartyg  vor%  förbrutet  och  de- 
nationaliseradt,  som  läte  visitera  sig  af  något  engelskt,  läte  föra 
sig  till  England  eller  betalt  umgäld  till  britiska  regeringen. 
Det  vansinniga  i  dessa  godtyckliga  kungörelser  når  sin  spets 
i  dekretet  från  Fontainebleau  af  den  19  Oktober  1810,  hvari- 
genom  förordnades,  att  alla  engelska  varor  som  påträffades  i 
Frankrike  eller  hos  dess  allierade  skulle  brännas. 

Som  nu  icke  blott  de  nordiska  magter,  hvilka  biträdt  1801 
års  konvention  med  England,  men  äfven  Preussen  och  Öster- 
rike tvingades  öfver  till  kontinentalsystemet  under  perioden 
1807-1810,  var  konventionen  faktiskt  död.  England  sjelft  bi- 
drog 1807  till  hennes  upphäfvande  genom  sitt  uppförande  gent- 
emot Danmark,  hvars  hufvudstad  bombarderades.  Ryssland 
uppsade  henne  då  (Oktober  1807)  formligen  för  sin  del,  för  öf- 
rigt  dertill  föranledt  äfven  af  sitt  förbund  med  Frankrike  i  kraft 
af  tilsiterfreden,  samt  förklarade  den   beväjDuade  neutralitetens 
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oTunder  åter  gällande  och  sig  sjelft  deraf  för  framtiden  bundet. 
Enarland,  som  härigenom  ansåg  sig  äfven  å  sin  sida  löst  ifrån 
konventionen,  svarade  med  ett  återupplifvande  af  de  gamla  hård- 
hetsprinciper, mot  hvilka  den  beväpnade  neutraliteten  ursprung- 
ligen varit  rigtad ;  hvilket  syntes  innebära  ett  frångående  af 
de  punkter  i  konventionen  (mom.  1,  3  och  4),  som  utgjort  Eng- 
lands medgifvanden  i  den  beväpnade  neutralitetens  anda.  Sedan 
sålunda  de  båda  hufvudparterna  i  1801  års  fördrag  öppet  från- 
gått det,  för  att  återgå,  England  till  sin  gamla  praxis  under 
förra  århundradet  och  Kyssland  till  den  beväpnade  neutralite- 
tens grundsatser,  var  konventionen,  förut  faktiskt  öfvergifven, 
numera  äfven  i  formen  bruten  och  satt  utom  kraft.  Hon  om- 
nämnes  icke  heller  i  1812  års  fördrag  i  Örebro,  då  England 
åter  trädde  i  förbund  med  Ryssland,  för  att  förena  bådas  krafter 
emot  Frankrike,  samt  med  Sverige  reglerade  sina  handelsförbin- 
delser. Magterna  undveko  här  att  tydligt  uttala  sig  samt  upp- 
sköt© neutralitetsfrågornas  närmare  bestämmande,  hvilket  var 
bevis  nog  att  1801  års  konvention  ej  längre  ansågs  giltig.  Och 
som  icke  heller  näst  påföljande  fördrag  emellan  England  och 
Danmark,  i  allmänhet  hvarken  freds-  eller  handelsfördragen 
vid  denna  tid  emellan  England  och  de  nordiska  staterna,  åter- 
upptaga 1801  års  principer,  kunde  dessa  vid  wienerkongres- 
sens  tid  anses  ha  blifvit  satta  å  sido  af  samtliga  magter  som 
ursprungligen  hade  biträdt  konventionen.  A  andra  sidan  hade 
visserligen  äfven  de  ytterliga  våldsreglerna  under  trycket  af 
den  allmänna  oviljan  måst  återtagas,  af  England  1809,  af 
Frankrike  delvis  1811  men  egentligen  först  genom  det  efemära 
kejsardömets  sammanstörtande.  Emellertid  var  och  förblef  de 
neutralas  rätt,  särskildt  på  hafvet,  åter  öfverlemnad  åt  oviss- 
heten, olika  meningar  och  systemer  i  olika  stater;  ty  England 
kunde  numera  ånyo  anses  hylla  principerna  uti  Consolat  del 
Mar,  nordens  magter  den  beväpnade  neutralitetens,  och  Frank- 
rike utrechterprincipen,  sedan  de  motsatta  sidornas,  under  ögon- 
blick af  närmande  gjorda  öfverenskommelser  åter  blifvit  upp- 
rifna. 

1  likhet  med  öfvergångsperioder  i  allmänhet  blef  följakt- 
ligen också  det  folkrättsliga  tidskiftet  emellan  wienerkongres- 
sen    och    1856  års   pariserfred  ett  skifte  af  obestämda  och  de- 
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lade  grundsatser.  Som  de  skilda  lägren  väl  visste,  att  den 
framfarna  tidens  grunder  voro  öfverlefvade,  men  man  å  andra 
sidan  ännu  icke  kunde  ena  sig  om  de  nvas  lydelse,  nöjde  sig- 
anhängarne  af  olika  svstemer  att  behålla  hvar  sitt,  men  lemna 
tvistepunkterna  möjligast  oberörda  ocli  sväf vande  så  länge  ännu 
intet  sjökrig  framtvingade  en  bestämd  formulering,  samt  emel- 
lertid af  vakta  tidens  inverkan  och  ett  klarare  tänkesätts  upp- 
spirande  derur. 

Eedan  häri  låg  emellertid  ett  framsteg;  ty  erkännandet  af 
en  principlöshet,  som  innebär  äldre  lagars  ohållbarhet,  är  det- 
samma som  dessas  förkastande,  och  deras  förkastande  är  första 
vilkoret  för  antagandet  af  nya  och  bättre.  I  neutralitetsrät- 
teus  ännu  outredda  skick  kunde  man  derföre  vid  de  stora  koali- 
tionskrigens slut  knappast  bättre  göra,  än  låta  neutralitetsfrå- 
gorna slumra  och  ligga  till  sig. 

Under  tiden  mognade  de  till  den  utveckling,  som  skulle 
röja  sig  när  vid  vårt  århundrades  midt  ett  större  sjökrig  åter 
utbröt. 

Till  denna  mognad  hade  mägtigt  bidragit,  dels  de  nya 
tankar  som  blifvit  väckta  till  lif  genom  den  beväpnade  neutra- 
liteten, dels  äfven  en  annan  stor  händelse,  af  natur  att  mäg- 
tigt och  reformerande  ingripa  i  åskådningssättet  om  de  neu- 
trala, nämligen  uppkomsten  af  en  stor,  stark,  men  fredlig  stats- 
komplex, som  var  fri  från  de  gamla  europeiska  stridsfrågorna 
och  dem  vidlådande  fördomar:  Amerikas  Förenade  Stater. 

De  transatlantiska  koloniernas  emancipering  och  frigörelse 
var  helt  naturligt  till  neutralitetens  fromma.  Kolonierna  blefvo 
fria  och  sjelfständiga  stater  just  genom  att  afskudda  samma 
regerings  ok,  som  under  befrielsekrigets  tider  framstått  såsom  de 
neutrala  rättigheternas  fiende  och  förtryckare  i  allmänhet,  samt  i 
Europa  uppkallat  de  fredliga  och  neutrala  staternas  motstånd. 
Redan  på  grund  häraf  egde  den  stora  statsföreningen  i  den 
nya  verlden,  fri  från  all  eröf ringslusta  och  blott  lef vande  för 
sina  inre  utvecklingsmål,  angelägen  att  för  den  skull  bibehålla 
sin  neutralitet  under  Europas  tvister,  alltså  att  öka  de  nen 
tralas  rätt,  samma  intressen  som  öfriga  neutrala  stater.  De 
möttes  samtliga  i  målet  att  främja  framstegets,  handelns  ocli 
samfärdselns    ostörda    fortgång  under  krig,   följaktligen  ock  »]<• 
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neutralas  befogade  anspråk  att  slippa  de  krigförandes  inbland- 
niuofar.  Den  stora  nordamerikanska  förenincrsstaten  stäldes 
sålunda  allt  ifrån  början  i  ett  dubbelt  afseende  på  de  refor- 
merande och  neutrala  staternas  sida,  nämligen  både  neofativt, 
genom  en  gemensam  fiende,  och  positivt,  genom  enahanda  poli- 
tiska intressen.  Också  hade  knappt  unionen  blifvit  bildad,  förr 
än  hon  kämpade  för  den  neutrala  saken,  redan  i  jembredd  med 
den  af  henne  biträdda  beväpnade  neutraliteten,  men  också  allt 
sedan,  sjelf ständigt.  Hennes  program  i  denna  del  af  politiken 
har  derigenom  kommit  att  bli  ett  fredens,  rättvisans  och  billig- 
hetens program;  ty  de  neutrala  sträfvandena  representera  hit- 
tills onekligen  dessa  principer  gentemot  de  krigförande. 

Lärorika  och  slående  äro  yttrandena  i  rättslig  neutral  anda 
och  rigtning  af  den  nordamerikanska  statsföreningens  fäder 
och  grundläggare,  äfvensom  af  deras  efterföljare.  »Det  anstår 
»ett  fritt,  upplyst  och  redan  derigenom  stort  folk»,  säger 
Washington,  »att  (i  sin  politik  gentemot  främmande  iiationer)  låta 
» sig  ledas  af  rättvisa  och  tillmötesgående ;  och  då  det  så  gör, 
»skall  det  hundrafaldt  vinna  ersättning  för  dervid  gjorda  upp- 
»offringar».  '  Denna  ädla  vishetsregel  tillämpades  sedan  af 
de  nordamerikanska  statsmännen,  dervid  de  icke  ens  skydde  att 
öppet  inför  hela  verlden  brännmärka  äfven  de  brott  emot  neu- 
tralitetens rätt,  som  af  deras  egna  landsmän  kunnat  begås  emot 
främmande  stater.  De  första  årtiondena  af  den  nybildade 
statsföreningens  tillvaro  efter  .sjelf.ständighetsförklaringen  inne- 
hålla redan  bevis  derpå ;  och  tillfällen  gåfvos  redan  derunder 
till  fastställelse  af  sunda  neutralitetsprinciper,  hvilka  i  rättslig 
och  högsinnad  anda  öfvergingo  dem  som  liktidigt  tillämpades 
i  den  gamla  verlden.  Sålunda  förklarade  t.  ex.  unionens  pre- 
sident, då  Frankrike  år  1798  under  sitt  krig  emot  England  ville 
värfva  krigfsfolk  och  utrusta  krigsfartvo;  i  Amerikas  Förenade 
Stater,  dervid  nordamerikanska  medborgare  utrustade  och  med 
nordamerikanska  sjömän  bemannade  kapare  uti  nordamerikanska 
hamnar,  för  att  under  fransk  flagga  angripa  engelska  handelsfar- 
tyg, samt  förde  de  uppbringade  priserna  till  nordamerikanska  ham- 
nar med  anspråk  att  döma  dem  inför  der  organiserade  domstolar, 

^   Guizot  (éd.  Gosselinj,  Correspondance  de   Washington^  t.  VI,  «.   IGG. 
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icke  blott  att  detta  tillvägag-ående  var  brottsligt,  men,  i  samman- 
hang dermed,  att  då  franske  ministern  varit  den,  som  till  kränk- 
ningen förledt  nordamerikanska  medborgare,  så  hade  Frankrike 
förnärmat  de  Förenade  Staternas  suveränitet  inom  deras 
eget  område  samt  lockat  deras  undersåtar  till  att  hryta  sina 
skyldigheter  emot  fosterlandet  såsom  neutral  stat  och  för- 
pligtad  gentemot  en  främmande  krigförande  stat.  ^  »En 
»neutral  stat»,  heter  det  i  en  depesch  härom  till  de  Förenade 
Staternas  minister  i  Paris,  »måste  i  allt  iakttaga  den  noggran- 
» naste  opartiskhet  emot,  båda  de  krigförande  parterna,  icke 
»hjelpa    någondera    särskild    af    dem,    vare    sig   med  manskap 

»eller    vapen    etc Och  särskildt  är  utskrifning  af  krigs- 

»folk  en  suveränitetsrättighet,  som  icke  tillkommer  någon  främ- 
» mande  nation  utan  bifall  af  landets  regering»  ....  Till  ytter- 
mera visso,  och  för  att  begagna  det  goda  tillfället  att  precisera 
vissa  neutralitetsprinciper,  meddelades  efter  denna  händelse  in- 
struktioner till  åtskilliga  nordamerikanska  kustmjndigheter, 
deri  faststäldes  regeringens  åsigter  om  hvad  neutraliteten  for- 
drade i  vissa  fall,  och  deri  särskildt  förbjöds  utrustning  af  krigs- 
fartyg eller  kapare  i  nordamerikanska  hamnar  och  värfuing 
af  nordamerikanskt  manskap,  utan  befallning  af  de  Förenade 
Staternas  regering.  Tillverkning,  försäljning  och  utförsel  af 
vapen  vore  visserligen  en  obestridlig  rättighet;  men  de  som 
dermed  sysselsatte  sig  måste  underkasta  sig  äfventyret  af  be- 
slås: i  vissa  händelser  genom  de  krigförande.  En  inländsk 
kungörelse  af  presidenten  faststälde  dessutom  opartiskhetspriu- 
cipen  som  neutralitetspligt ;  hvadan  undersåtarne  uppmanades 
afhålla  sig  ifrån  hvarje  handling,  som  skulle  kunna  gynna  eller 
missgynna  endera  af  de  krigförande  parterna. 

Dessa  1793  års  instruktioner,  af  regeringen  i  Wasliingtoii 
sedermera  jemte  det  derför  till  grund  liggande  beslutet  troget 
tillämpade,  utgjorde  den  mest  moderna  neutralitetsrätt  som  ännu 
existerade  vid  tidpunkten  för  deras  offentliggörande.  De  gå 
framom    sin    tid    och  uttrycka  snarare  vår.      De  förblefvo  gäl- 

'  Fraii.ske  ministern  motiverade  silt  tillviigngSende  med  påståendet,  att  nord- 
amerikanska medborgare  egde  rält  antaga  främmande  tjenst»,  .samt  att  ingen  lag 
förbjöd  fransmän  fientliga  handlingars  förberedande  pu  nordamerikanskt  område, 
blott  de  icke  voro  våldsamma,  slutligen  att  kaperierna  skett  pa  öppna  hafvet. 
Motiverna  ogillades. 
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lande,  såsom  Amerikas  Förenade  Staters  neutralitetsrätt,  jemte 
1794  års  Foreign  Enlistmevt  Ad,  intill  1818  års  Neutrality 
A.ct,  ännu  giltig.  ^ 

De  för  neutraliteten  gynsamma  grundsatser,  som  sålunda 
redan  ifrån  början  antogos  af  den  nja  transatlantiska  statsför- 
eningen, spredos  emellertid  icke  blott  på  detta  sätt,  medelst  in- 
ländsk lagstiftning  inom  landet  samt  till  utländska  regeringar 
genom  depescher  och  noter :  de  förvandlades  äfven  i  jjositiv 
folkrätt  derigenom,  att  washing-ton  kabin  ettet  med  främmande 
magter  afslöt  fördrag  i  hvilka  de  intogos;  och  de  blefvo  snart 
faktiskt  gällande  äfven  utom  Amerikas  Förenade  Stater. 

Den  nordamerikanska  fördragsamlingen  vittnar  i  allmänhet 
om  washingtonregeringens  bemödanden,  att  i  vidaste  möjliga  mån 
utsträcka  de  neutralas  rätt.  Särskildt  yrkas  på  frihet  för  gods 
under  neutral  flagga.  Allt  ifrån  sin  sjelf ständighets  början 
hafva  Amerikas  Förenade  Stater  sökt  i  sina  sjörättsfördrag  in- 
rymma grundsatsen  att  neutral  flagga  skyddar  fientligt  gods. 
Denna  grundsats  förekommer  redan  i  ett  fördrag  med  Frank- 
rike af  år  1778.  Och  han  synes  derigenom  genast  hafva  vun- 
nit utbredning  äfven  utom  de  fördragslutande  parternas  egen 
krets  ;  ty  kort  derefter  utsträckte  franska  regeringen  på  inländsk 
lagstiftnings  väg  hans  tillämpning  till  alla  neutrala  stater,  väl 
förståendes  under  vilkor  att  öfriga  krigförande  magter  äfven 
för  sin  del  skulle  göra  sammaledes,  och  hon  ålade  de  franska 
kryssarne  att  icke  oroa  neutrala  fartyg  som  komme  från  fient- 
liga hamnar  utan  att  vara  lastade  med  krigskontraband.  Grund- 
satsen att  neutral  flagga  skyddar  fientligt  gods  upprepas  sedan  i 
en  mängd  fördrag  som  de  Förenade  Staterna  afslöto  med  andra 
stater:  i  fördraget  med  Holland  1782,  med  Sverige  och  Spanien 
1783,  med  Preussen  1785,  med  Columbia  1824,  med  Central-Ame- 
rika  1825,  med  Brasilien  1828,  med  Texas  1839,  med  Venezuela 
1843,  med  Chili  1852  m.  fl.  "  Som  emellertid  grundsatsens  åsyftade 

1  Se  Bihangen  i  sen.  delen.  Den  nordamerikanska  neutralitetsrätten  grundar 
sig  hufvudsakligen  pa  principerna  att:  1)  på  eget  område  förhindra  icke  blott  full- 
görandet men  förbcrcdanrhf  af  neutialitetskränkningar,  2j  om  sådana  dock  begås, 
gifva  den  förorättade  främlingen   upiirättelse. 

^  Visserligen  förekommer  i  somliga  af  dessa  fördrag,  t.  ex.  i  de  med  Hol- 
land, Texas,  Venezuela  och  Chili  afslutade,  grundsatsen  om  godsets  frihet  under 
neutral  flagga  i  sällskap  med  den  motsvarande  satsen  om  dess  ofrihet  under  fientlig 
fiagga.     Men    det    var    då  i  allmänhet    för    att    utverka    den  förra  af  detsa  båda 
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utsträckning  på  fördragsenlig  väg  till  samtliga  sjömagter,  hvarige- 
nom  han  skulle  bafva  blifvit  universell  genast  ifrån  början,  stötte 
på  Englands  motstånd,  så  att  Amerikas  Förenade  Stater  i  sitt  för- 
drag med  nämda  magt  redan  1794  nödgades  uppgifva  honom, 
såg  sig  washingtonkabinettet  nödsakadt  sedermera  fastställa 
honom  med  hvarje  kontrahent  endast  under  det  vilkor,  att 
hans  tillämpning  vid  hvarje  särskildt  tillfälle  gjordes  beroende 
af  hans  erkännande  äfven  utaf  den  stat,  mot  hvilken  han  skulle 
oröras  gällande.  För  att  dock  icke  spara  någon  möda  för  prin- 
cipens utbredning,  intogs  i  sådana  fall  uti  fördraget  stundom 
en  öfverenskommelse  att  utsträcka  de  med  honom  förknippade 
friheter  till  hvarje  stat  som  erkände  honom,  samt  att  försöka 
inverka  på  alla  stater,  för  att  förmå  dem  att  tillerkänna  de 
neutrala  staterna  största  möjliga  frihet.  Der  sådant  icke  lyc- 
kades, skulle  de  kontraherande  åtminstone  vid  hvarje  beträf- 
fande tidpunkt  tillerkänna  hvarandra  som  neutrala  den  vida- 
ste möjliga  rätt,  som  vid  samma  tidpunkt  i  allmänhet  var 
rådande. 

Icke  blott  för  godsets  allmänna  frihet  under  neutral 
flacrga  arbetades.  Washingtonkabinettet  sökte  dessutom  mildra 
den  förlust,  som  drabbade  de  neutrala  i  följd  af  krigskontra- 
bands  undantag  ifrån  nämda  frihet,  genom  att  införa  grund- 
satsen, det  dit  hörande  varor  icke  förverkades  men  endast 
togos  i  beslag  för  viss  begränsad  tid. 

För  öfrigt  förekomma  i  de  nordamerikanska  fördragen  åtskil- 
liga  andra  försök  till  förbättring  af  de  krigförandes  och  de  neutra- 
las vilkor,  såsom  t.  ex.  i  1785  års  fördrag  med  Preussen  en  öfver- 
enskommelse att  i  händelse  af  krig  icke  använda  kapare,  i 
1852  års  fördrag  med  Chili  grundsatsen  att  neutral  tiagga  icke 
blott  utgör  skydd  för  egendom  men  också  för  de  personer. 
som  derunder  befinna  sig,  så  att  utom  fientliga  soldater  inga 
kunna  gripas. 

Nu    anförda  neutralitetsprinciper  tillämpades  af  Supremr 

principer,  som  washingtonkahinettet  stundom  gick  in  pä  den  senare,  icke  for 
dennes  egen  -ikiill.  Och  dä  Krimkrigets  parter  upphiifde  honom,  i  det  de  redan 
fbre  fredshitet  medgäfvo,  icke  hlott  frihet  för  fientligt  gods  under  neutral  flagga, 
men  för  neutralt  gods  under  fientlisi,  skyndade  nordamerikanska  regeringen  att 
biide  fördragsenligt  dervid  binda  sig  och  utCryckligen  uttala  sin  tillfredsställebe 
öfver  införandet  af  en  riitt  för  hvilken  de  Förenade  Staterna  så  länge  hade  kämpai 
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Court  i  Washington  uti  alla  förekommande  fall  af  tvister  eller 
frågor,  deri  neutrala  voro  invecklade  och  de  Förenade  Staterna 
på  ett  eller  annat  sätt  indragna.  Denna  domstols  utslag  och 
motiveringar  innehålla  derföre  en  rik  framställning  af  hela 
neutralitetsrätten  på  breda  grunder;  och  de  visa,  huru  i  synner- 
het under  Napoleons  krig.  då  Frankrike  och  England  öfver- 
bjödo  hvarandra  i  neutralitetskränkningar,  den  nordamerikanska 
regeringen,  hvars  åtgärder  ofta  påkallades  emot  de  krigförandes 
kryssare  och  deras  utsväfningar,  var  den  som  trognast  fasthöll 
vid  folkrättens  lagar.  Den  nordamerikanska  neutralitetspolitiken, 
bestämd  och  rättsenlig,  bildar  under  denna  tid  en  bjert  mot- 
sats till  de  europeiska  staternas  våldsystem.  Washington- 
kabinettet, visserligen  lättare  än  de  europeiska  i  stånd  att  hålla 
sig  utom  de  rättsvidriga  händelserna,  lät  sig  ock  af  dem  i  min- 
sta möjliga  mån  inverka.  Der  dess  ord  icke  hjelpte  mot  kränk- 
ningarne,  skreds  till  kraftmedel.  Efter  de  oerhörda  vålds- 
dekreterna  1806-1810,  hvarigenom  England,  och  Frankrike  ömse- 
sidigt sökte  stänga  hela  verldens  handel  för  hvarandra.  och 
andra  europeiska  stater  nödgades  följa  enderaa  system,  förkla- 
rade sig  Amerikas  Förenade  Stater,  genom  en  förordning  af 
den  10  Maj  1810,  af  bryta  sin  handel  med  ^a^/rt  de  krigförande 
parterna,  hvilka  på  sådant  sätt  stält  sig  utom  folkrätten.  Detta 
var  ock  i  ett  dylikt  läge  det  enda  uppträdande,  som  var  vär- 
digt en  sjelfständig  regering,  hvilken  ännu  höll  på  en  rätt 
emellan  nationer. 

Dessa  båda  händelser  på  tröskeln  till  vårt  tidskifte,  den 
heväpnade  neutraliteten  och  koloniernas  frigörehe,  gåfvo 
sålunda  utan  tvifvel  en  storartad  lyftning  åt  neutralitetsrätten, 
äfven  om  denne,  i  saknad  af  omedelbara  anledningar,  icke  förr 
än  ett  hälft  århundrade  senare  skulle  hinna  närmare  fastställas 
på  grunder  hvarom  de  flesta  magter  kunde  ena  sig.  Århundra- 
det ingick,  efter  afslutande  af  de  genom  Frankrikes  eröfringar 
framkallade  oordningarne,  hvilka  stå  enstaka,  med  neutralitets- 
regler, som  visserligen  fortfarande  voro  delade  mellan  olika 
systemer,  men  på  hvilka  den  beväpnade  neutralitetens  grund- 
satser dock  synas  ha  utöfvat  ett  bestämmande  inflytande,  till 
afgjord    fördel    för  sträfvandena    att  vidare  reformera  neutrali- 
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tetens  lagar  i  rigtning  af  eu  större  aktning  för  de  fredliga 
staternas  rätt.  Den  fullständiga  villervalla,  som  under  hela  det 
adertonde  århundradet  hade  rådt  med  af  seende  å  neutralas  ställ- 
nino-,  kunde  väl  ej  afhjelpas  genom  den  beväpnade  neutralite- 
ten och  hennes  efterdyningar  i  Europa  och  Amerika.  Men 
de  införde  åtminstone  principer,  som,  om  icke  allmänt  er- 
kända, dock  förenade  de  neutrala  och  fredsälskande  staterna, 
visade  verlden  att  dessa  icke  längre  ämnade  lida  det  svstem 
som  satte  neutralitetens  rätt  i  andra  rummet,  efter  krigets, 
samt  upphöjde  till  allrpän  folkrätt  vissa,  dittills  förtrampade 
regler  till  de  neutralas  förmån.  Men  icke  nog  dermed.  Om- 
hvälfniugen  i  sinnena,  som  händelserna  framtvingat  till  fördel 
för  neutralitetens  ökade  aktning,  visade  sig  äfven  i  en  bestäm- 
dare precisering  af  lagarne.  Ur  deras  allmänna  förbistriug 
framgå  och  teckna  sig  vid  vårt  sekels  ingång  några  fastare 
punkter,  hvaribland  i  synnerhet  märkas:  erkännandet  af  opar- 
tiskhetens pligt  för  de  neutrala,  för  de  krigförande  pligten  att 
akta  den  neutrales  suveränitet  och  territorium ;  vidare  det  neu- 
trala områdets  fridlysande  från  fientligheter  ifrån  de  krig- 
förandes sida,  utrustningar  ifrån  de  neutralas  sida.  Visserligen 
tillämpades  dessa  grundsatser  icke  alltid;  och  när  de  tillämpades, 
visades   huru   mycket  mer  som  ännu  fordrades  för  de  neutrala. 

Under  den  tid  af  af  vaktan  derpå,  som  förflöt  emellan 
wienerkongressen  1815  och  pariserfreden  1856,  hvilade  reformen. 

Wienerkongressen  betyder  för  vårt  ämne  föga.  ^  Denna 
stora  akt  afslutar  visserligen  kedjan  af  en  massa  tillfälliga  neu- 
tralitetskränkningar, hvilka  i  principen  ogillas,  så  att  återgång 
sker  till  förra  århundradets  grundsatser;  och  han  reglerar  i  öfrigt 
några  få  folkrättsfrågor,  särskildt  flodrätten  (dock  icke  med  af- 
seende  på  krigstillstånd,  alltså  icke  heller  med  hänsyn  till  neu- 
tralitet). Den  stora  kongressen,  hufvudsakligen  upptagen  af 
landsdelars  utskiftande  mellan  magterna  efter  nya,  godtyckliga 
grunder,  i  allt  fall  ej  rättsliga,  ingriper  icke  väsentligt  i  de 
till  neutralas  rättsliga   ställning  hörande  spörsmålen.     Det  vig- 

'  Neiitralitetsrättens  historia  kan  icke  indelas  sä,  som  i  allmänhet  den 
nya  tidens  historia,  efter  de  tre  stora  fredslii'.en :  westfaliska  freden,  wiener- 
kongressen och  18.J<J  ars  pariserfred.  Neutralitetens  historia  delas  snarare  genoui 
Con.iolat  del  ^far,  den  beväpnade  neutraliteten  och  pariserfreden,  trots  perioderna 
derigenom  bli  af  njyeket  olika  längd. 
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tigaste  och  mest  omtvistade  bland  dessa,  det  huruvida  fientligt 
gods  finge  njuta  skydd  af  neutral  flagga,  förblef  under  denna 
provisoriska  folkrättsperiod,  ifrån  1815  till  1856,  qvarlemnadt  i 
sitt  obestämda  skick,  olika  besvaradt  af  de  särskilda  regerin- 
garne, af  England  med  nej,  af  öfriga  magter  i  allmänhet  med 
ja.  Som  emellertid  intet  större  europeiskt  sjökrig  under  denna 
mellantid  förekom,  kunde  man  uppskjuta  den  ömtåliga  och 
svårlösta  frågans  afgörande.  Under  tiden  bjöd  likväl  försig- 
tigheten  de  särskilda  magterna,  att  genom  separatfördrag  sig 
emellan,  två  och  två,  binda  sig  vid  en  regel,  såväl  härutinnan 
som  med  afseende  å  öfriga,  ännu  icke  universelt  bestämda  neu- 
tralitetsfrågor, för  att  värja  sig  emot  onödiga  stridsfrågor  i 
händelse  af  öfverraskande  krig.  Till  dessa  frågor,  hvilka  i 
saknad  af  allmänna  kongressbeslut  nu  sletos  genom  talrika  för 
drag  särskilda  stater  emellan,  hörde  ock  frågorna  om  värfning, 
bemanning  och  utrustning  på  neutral  stats  område.  ^  Enär  dock 
fördragen  endast  bundo  sina  kontrahenter,  icke  öfriga  stater, 
och  olika  statsgrupper  genom  dem  löste  neutralitetsfrågorna 
på  olika  sätt,  allt  efter  tillfälliga  politiska  syften,  erbjuder 
detta  tidskifte  en  bild  af  motsägelser  och  förbistring  i  de  neu- 
trala lag-arne,  en  förbistring^  som  icke  stannade  inom  kabinetten 
men  sträckte  sig  till  författarne.  Det  under  tiden  oupphörligt 
ökade  behofvet  af  större  skydd  för  handeln  ökade  ock  olägen- 
heterna af  regellösheten,  genom  att  uppkalla  nya  rättsfrågor, 
som  tillades  de  gamlas  antal.  Och  af  de  gamla  och  förål- 
drade, hvilka  stötte  på  allt  för  stora  fördomar  för  att  kunna 
genast  aflägsnas,  sökte  man  bibehålla  de  drägligaste  genom 
modifiering  i  tidens  anda.  Som  emellertid  äfven  modifierin- 
garne gjordes  olika  af  staterna,  allt  efter  deras  politik,  ökades 
derigenom  förbistringen  lika  mycket  som  regler  vunnos.  Såväl 
teori  som  praxis  förblef  stridig,  oaktadt  lifliga  meningsvexlingar 
och  vaket  intresse  för  ämnet.  Striden  fördes  dervid  hufvud- 
sakligen    emellan    den  engelska  åsigten  å   ena  sidan,   som  ville 

1  Som  dessa  frågor  spelade  en  hufvudrol  i  de  förordningar,  neutrala  rege- 
ringar vid  krigs  utbrott  ansägo  nödigt  utfärda  för  att  inför  verlden  förklara  hvilka 
neutralitetsprinciper  de  hyllade,  kom  den  s.  k.  Foreign  Enlit^tment  Act,  ursprung- 
ligen afsedd  att  hindra  främmande  krigförande  från  värfning  »ch  fartygs  utrust- 
ning i  England,  att  utgöra  en  mer  eller  mindre  fullständig  lag  rörande  all  den 
neutralitetsrätt  som  af  regeringen  officielt  erkändes. 
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bibehålla  visiteringsrätten  (utan  erkännande  af  befrielse  deri- 
från  genom  konvoj),  äfvensom  rättigheten  att  gripa  fientligt 
gods  under  neutral  flagga;  å  andra  sidan  de  flesta  öfriga  mag- 
ter,  som  ville  frihet  under  fri  flagga  och  om  möjligt  befria 
handeln  ifrån  fartygs  visitering,  så  upprörande  för  en  sjelf- 
ständig  stats  känsla  af  värdighet  och  suveränitet,  dertill  så 
hinderlig  för  handel  och  samfärdsel.  Så  länge  visiteringsrätten 
bibehölls;  i  synnerhet  så  länge  han  kunde  begagnas  äfven  emot 
neutrala  fartyg  som  icke  förde  krigskontrabaud,  blott  på  en 
lös  misstanke  att  fientli3:t  gods  kunde  finnas  ombord,  gafs  ingen 
trygghet  för  den  neutrala  handeln  gentemot  kryssares  sjelfs- 
våld  under  krig.  De  kunde  då,  med  eller  utan  skäl,  under 
förevändning  att  skeppshandlingarne  icke  tillräckligt  ådagalade 
lastens  neutralitet,  uppehålla  neutrala  fartyg  med  allehanda 
tidsödande  undersökningar,  ja  bemägtiga  sig  dem  och  föra  dem 
långt  utom  deras  kosa,  till  sina  egna  prisdomstolar,  der  sedan 
saken  kunde  draga  långt  ut  på  tiden,  i  följd  af  svårigheten 
att  alltid  med  full  ögonskenlighet  bevisa  hvarifrån  lastens  samt- 
liga artiklar  ursprungligen  kommit  och  hvem  som  egentligen 
vore  att  anse  för  deras  verklige  egare. 

Olägenheterna  och  obehagen  häraf  kunde  väl  icke  helt 
och  hållet  häfvas  genom  införandet  blott  och  bart  af  regeln 
om  skydd  rör  fientligt  gods  under  neutral  flagga,  så  länge  ändå 
krigskontrabaud  ifrån  skyddet  uteslöts.  Men  de  minskades 
åtminstone  mycket ;  ty  det  är  lättare,  och  det  går  hastigare, 
att  konstatera  befintligheten  ombord  af  vissa  slags  artiklar,  än 
att  bevisa  dessas  härkomst. 

Också  började  nu  en  liflig  rörelse  till  förmån  för  regeln 
»fritt  skepp  fritt  gods»;  hvarigenom  de  neutrala  hoppades  jem- 
förelsevis  lindrigt  slippa  undan  krigförande  skeppsbefälhafvares 
oberäkneliga  angrepp,  eftersom  ett  handelsfartygs  nationalitet 
äfvensom  frånvaron  af  krigskontrabaud  ombord  utan  särdeles 
intrång,  uppehåll  och  tidsutdrägt  kunde  ådagaläggas,  så  snart 
blott  skeppshandlingarne  höllos  i  regelbunden  ordning. 

Först  vid  nästa  större  krig,  i  hvilket  sjömagter  uppträdde, 
kunde  emellertid  denna  propaganda  utmynna  i  ett  afgörando, 
emedan  först  då  nödvändigheten  af  mera  tidsenliga  lagar  för 
de  neutralas  handel  under  krig  kunde  rätt  kraftigt  ålägga  sig 


I 
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sinnena.  Det  skedde  genom  Krimkriget.  Redan  vid  dess 
början  vans  grundsatsens  erkännande;  ocli  vid  dess  slut  bekräf- 
tades han  ändgiltigt  genom  fredsakten,  som  samlade  kring  sig 
nästan  alla  magters  erkännanden. 

När  Krim  kriget  utbröt,  insågo  de  båda  mot  Ryssland  för- 
bundna vestmagterna  äntligen,  att  man  genast,  redan  före 
fientligheterna,  måste  skrida  till  en  utredning  och  förbättring 
af  åtskilliga  bland  neutralitetens  lagar,  åtminstone  de  vigtigaste. 
Dittills  rådde  ännu,  i  saknad  af  öfverenskommelse,  hos  engelska 
regeringen  principen  ifrån  Consolat  del  Jlar,  i  kraft  hvaraf 
fientligt  gods  kunde  gripas  under  neutral  flagga,  och  hos  franska 
regeringen  utrechterprincipen,  i  kraft  hvaraf  neutralt  gods 
kunde  gripas  under  fientlig  flagga.  Hade  nu  båda  dessa 
grundsatser  blifvit  tillämpade,  hvardera  af  sin  beträffande 
magt,  så  hade,  då  de  båda  raagterna  voro  bundsförvandter,  de 
neutrala  lidit  mer  än  någonsin,  i  synnerhet  som  handelns  och 
samfärdselns  vilkor  nu,  i  nittonde  århundradets  midt,  voro  helt 
annorlunda  och  kraftigare  utvecklade,  samt  följaktligen  fordrade 
en  vida  högre  grad  af  hänsyn  till  sin  frihet,  än  då  de  båda 
förenämda  ofördragsamma  grundsatserna  stiftades.  Vestmag- 
terna förstodo  det.  Och  det  var  en  lycka  för  folkrätten  och  de 
neutrala,  att  de  nu  voro  allierade;  ty  deras  insigt  af  nödvän- 
digheten att  inrvmma  en  mera  tidsenlig  frihet  åt  de  neutrala, 
dertill  en  hvarom  alla  voro  ense,  grundades  icke  blott  på  känslan 
af  den  fram.skridna  tidens  och  verldsutbytets  ökade  kraf  på 
skydd  emot  våld,  men  i  synnerhet  på  känslan  af  bundsförvandt- 
skapens  fordran  på  större  enighet  emellan  dem  sjelfva,  me- 
delst antagande  af  enhetliga  principer,  då  de  gingo  att  sida 
vid  sida  kämpa  mot  en  gemensam  fiende.  Af  enheten  i  j^rin- 
ciper  berodde  till  stor  del  framgången  i  kriget.  ^  Och  enig- 
heten hade  icke  kunnat  upprätthållas,  om  England  fortfarande 
vidblifvit  sin  föresats  att  stanna  vid  Consolat  del  Mar,  Frank- 
rike vid  utrechterpj-ineipen ;  eftersom  dessa  båda  principer  voro 

^  »Ecarter  ec  qui  peiit  noiis  vnir  ■,  skrifver  franske  utrikesministern  Drouyn 
de  Lhuys  under  försöken  att  förmå  den  engelske  till  ett  enande  om  gemensam 
neutraliietsrätt,  »ce  qui  peut  rendre  plus  eflicace  par  une  entente  sériense  et 
»complete  Taction  combinée  de  nos  forces  navales,  c'est  coraprooiettre  Tunité 
>de8  operations  nailitaires.v 
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motsatta.  Och  som  enandet  om  en  och  samma  princip  svår- 
lio-en  kunde,  med  bibehållande  af  de  båda  magternas  anspråk 
på  likställighet,  ske  annorlunda  än  derigenom  att,  såsom  ock 
ifi-ån  fransk  sida  framhölls,  häda  ändrade  system  och  hvardera 
afstod  ifrån  sitt  dittills  följda,  i  synnerhet  som  de  hvilade  på 
alldeles  motsatta  grunder,  det  engelska  på  lastens  och  det 
franska  på  flagganii  bestämmande  egenskap,  upphäfdes  nu 
ofriheten  både  för  fientligt  gods  under  neutral  flagga  och  för 
neutralt  gods  under  fientlig  flagga.  Detta  var  det  enda  sättet 
att  mötas  på  ett  område  , der  ingen  fråga  uppstod  om  hvilken- 
dera  partens  särskilda  system  borde  vika  eller  herska. 

Redan  vid  krigsutbrottet,  i  Januari  1854,  öfvertalade  franska 
regeringen,  pådrifven  af  washingtonkabinettet,  den  engelska 
att,  för  vinnande  af  en  önskvärd  öfverensstämmelse  i  principer 
emellan  de  förbundna,  afstå  från  sin  gamla,  från  medeltiden 
ärfda  grundsats,  hvilken  var  så  hård  för  de  neutrala,  af 
inga  andra  stater  än  England  omfattades,  samt  sålunda  bildade 
ett  farligt  tvistefrö;^  och  England  gaf  nu  för  första  gången 
vika  i  denna  punkt,  om  än  med  motvilja.  Ja,  det  britiska 
kabinettet,  inseende  faran  af  sin  isolering  och  med  ovanligt 
tillmötesgående  för  den  skull  erkännande  ohållbarheten  för 
ögonblicket  af  grundsatsen  »fritt  skepp  ofritt  gods»,  äfvensom 
af  det  dermed  förknippade  mera  besvärliga  och  kränkande 
visiteringssättet,  föreslog  sjelft  antagandet  som  regel  »för  det  när- 
»varande»,  att  flaggan  skulle  skydda  lasten,  och  att  visiterings- 
rätten  på  öppna  hafvet  i  öfverensstämmelse  dermed  icke  skulle 
drifvas  utöfver  det  enkla  ändamålet,  att  blott  förvissa  sig  om 
fartygets  nationalitet  och  frånvaron  af  krigskontraband  ombord. 
Utan  tvifvel  bidroo^  till  utverkandet  af  detta  medgifvande  från 
engelsk  sida  kraftigt  den  omständighet,  att  i  annat  fall  den 
ryske  fienden,  hufvudpart  i  den  beväpnade  neutraliteten,  hade 
framstått  som  de  neutralas  vän  genom  att  ensam  hylla  nämda 
för  dem  gynsamma  regel,  äfvensom  att  Sverige,  som  borde 
vinnas,  och  Amerika,  som  icke  fick  stötas,  äfvenledes  hyllade 
honom.      Men    äfven    åt    det    franska    förbundet    skedde   utan 


^   Bada    sidorna,    säger    härvid    franske    utrikesministern,    måste  afstå  frän 
sina  ytterlighetsjtrincipcr. 
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tvifvel  detta  offer  af  Englands  inbitna  fördom,  och  till  det 
stå  de  neutrala  i  förbindelse  d erfor. 

I  utbyte  mot  sina  medgifyanden  begagnade  sig  å  andra 
sidan  britiska  kabinettet  af  det  goda  tillfället  för  att  tillfoga 
ett  stadgande  hvarigenom  upphäfdes  kaperiet,  som  helt  natur- 
ligt var  obeqvämt  för  verldens  största  krigsflotta ;  och,  täckande 
sig  med  det  rättsliga  motivet,  stämplade  det  kaparne  som  sjö- 
röfvare. 

Sedan  de  båda  vestmagterna  blifvit  ense  och  franska  re- 
geringen inför  den  engelska  starkt  framhållit  nödvändigheten 
att  förena  sig  om  en  och  samma  handling  till  uttryck  deraf, 
för  att  icke  blottställa  enheten,  samt  engelska  regeringen  efter 
något  motstånd  derpå  ingått,  utfärdade  de  under  den  ""/or,  Mars 
1854  en  af  England  uppsatt  och  af  Frankrike  återgifven 
identisk  kungörelse, '^  innehållande  att  de  neutralas  handel  un- 
der det  stundande  kriget  icke  skulle  utsättas  för  samma  olä- 
genheter ifrån  de  krigförandes  sida  som  hittills  varit  vanliga, 
men  i  möjligaste  mån  skonas  och  icke  underkastas  andra  hinder 
än  nödvändiga.  Visserligen  måste  krigfskontraband  fortfarande 
gripas  och  de  neutrala  förhindras  ifrån  att  befordra  fiendens 
depescher  eller  bryta  blokadkedjor  som  vore  effektiva,  d.  v.  s. 
upprätthållna  af  en  tillräcklig  styrkar  Men  utom  krigskontra- 
band  skulle  hvarken  fientligt  gods  gripas  under  neutral  flagga, 
icke  heller  neutralt  gods  under  fientlig  flagga;  och  inga  kapare- 
bref  skulle  utfärdas.  " 

Denna  kungörelse,  hvars  regler  äfven  Ryssland,  genom  en 
förordning  af  den  19  jDåföljande  April,  förklarade  sig  för  sin 
del  hylla  och  ämna  följa,  rörde  nu  visserligen  strängt  taget 
endast  förhållandena  under  det  då  förestående  kriget  och  band 

^  Franske  utrikesministerns  motivering  vid  kungörelsens  oftenlliggöramle 
gör  stor  heder  åt  det  nya  Frankrike,  som  nu  sjnes  ha  glömt  de  härda  öfver- 
låtelserna  frän  Ludvig  XIV  och  det  första  kejsardömet.  -At  de  neutralas  han- 
sdel», heter  det  här,  »hör  all  den  lättnad  beredas,  som  låter  förena  sig  med  krigs- 
>tillständet,  för  hvilket  de  skola  söka  förbli  främmande.»  ....  »En  förklaring  af  de 
;> krigförande  öfver  deras  blifvande  uppförande  hör  vittna  om  deras  aktning  för 
>de  neutralas   rätt. -> 

-  Denna  för  de  neutralas  rätt  sä  förmånliga  kungörelse,  hvaraf  de  under 
krigets  lopp  i  hög  grad  drogo  fördel,  värderades  ock  högt  af  dem.  Bland  tack- 
sarahetsnoterna  deröfver  till  London  och  Paris  anföres  i  främsta  rnmmet  den 
svensk-norska,  daterad  liktidigt  med  neutralitetsförklaringen,  derefter  den  danska 
och  den  österrikiska. 
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icke  formligen  sina  stiftare  vid  framtiden.  Också  förklarade 
England  uttryckligen,  att  de  medgifna  friheterna  blott  vore  att 
anse  för  mellertidiga,  ett  afstående  för  tillfället  af  krigföran- 
des rätt.  Men  det  låg  i  sakens  natur  att  reformen,  rotad  i 
verldens  tänkesätt,  ändå  icke  hade  kunnat  återtagas;  och  i  denna 
kungörelse  låg  sålunda  redan  grodden  till  den  stora  och  in- 
o-ripande  reform  på  neutralitetsrättens  område,  som,  sedan  de 
anförda  nya  reglerna  blifvit  under  krigets  lopp  troget  tilläm- 
pade, så  att  de  neutralas  rätt  då  led  mindre  än  någonsin  förut, 
definitivt  utfördes  \\å poriserfreden  185()  och  antog  folkrätts- 
lig form  och  karaktär  genom  den  dervid  afgifna  märkliga  sjö- 
rättsförMaringen  af  den  IG  Ajivil.  Genom  denna  förklaring 
göras  de  mellertidiga  friheterna  i  1854  års  kungörelse  till 
ständif/a  folkrättsregler.  ^  De  kontraherande  parterna  förbinda 
sig  nu  uttryckligen  att  städse  akta  de  under  1854  års  krig  införda 
sjörättsreformerna,  samt  att  söka  för  deras  erkännande  vinna 
äfven  öfriga  stater. 

Denna  folkrättsliga  akt,  hvarigenom  inviges  en  ny  rätts- 
epok för  de  neutrala,  är  af  följande  korta  men  kärnfulla  lydelse: 

»I  betraktande  deraf :  att  sjörätten  under  krig  länge  varit 
»föremål  för  beklagansvärda  meningsskiljaktigheter;  att  oviss- 
» heten  om  rättigheter  och  pligter  i  detta  ämne  gifvit  anled- 
>;  ning  till  stridiga  åsigter  emellan  neutrala  och  krigförande, 
»hvaraf  kan  alstras  en  mängd  svårigheter  och  slitningar;  att 
»följaktligen  önskligt  är  att  fastställa  en  likformig  bestämmelse 
»i  en  så  vigtig  punkt ;  att  de  vid  pariserkongressen  församlade 
»befullmägtigade  ombuden  ej  kunna  bättre  utföra  sina  rege- 
»ringars  afsigter,  än  derigenom  att  de  uti  de  mellanfolkliga 
»rättsförhållandena  införa  fasta  grundsatser  härutinnan;»  så 
öfverenskommes  om  följande  högtidliga  förklaring: 

IJ  Kaperiet  är  och  förblir  cfskatfddt; 

2)  Neiäral  flagga  skyddar  fientligt  gods  (le  pavillon 
couvre  la   marchandise)   med  undantag  af  krigskontrahand; 

HJ  Neutralt  gods  är,  med  iindantag  af  krigskontra- 
ba7id,  icke  underkast adt  beslag  under  fientlig  flagga; 

'  Kranske  utrikesministern  afgaf  den  märkliga  förklaringen,  att  »då  1854 
»Srs  friheter  förklarades  för  blott  mellertidiga,  liade  sädaiit  skett  endast  för  alt 
»öfvctvinna  Kiiy;'arul8  beliliikligheter». 
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4)  Blohad  hör,  för  att  vara  bindande,  vara  verlclig 
( effectif);  d.  v.  s.  upprätthdilas  af  en  tillräcklig  styrka, 
för  att  verksamt  förhindra  tillträdet  till  fiendens  kust. 

Vidare  bestämdes,  att  denna  förklaring-,  som  var  underteck- 
nad af  England/  Frankrike,  Österrike,  Preussen,  Ejssland,  Sar- 
dinien och  Turkiet,  och  hvars  punkter  naturligtvis  endast  kunde 
förpligta  de  koiitraherande  parterna,  äfvensom  dem  hvilka  der- 
till  anslöte  sig,  så  som  ock  uttryckligen  förklarades  i  deklara- 
tionens text,  skulle  meddelas  öfriga  magter  med  inbjudning 
att  biträda  akten. 

Samtliga  magter  i  den  civiliserade  verlden,  både  europeiska 
och  amerikanska,  anslöto  sig,  med  undantag  af  Spanien,  Ameri- 
kas Förenade  Stater  och  Mexiko,  alla  tre  på  grund  af  Ista 
punkten,  kaperiets  af  skaffande.  Spanien  och  Mexiko  förklarade 
sig  visserligen  antaga  de  tre  återstående  punkterna.  Men  som 
de  fyra  punkterna  bildade  ett  helt,  hvilket,  enligt  af  kongres- 
sen uttryckligen  fattadt  och  uttaladt  beslut,  endast  i  förening 
kunde  antagas  eller  förkastas,  och  således  ingen  magt  kunde 
tillträda  akten  delvis,  gälde  Spaniens  och  Mexikos  bifall  till 
punkterna  2,  3  och  4  icke  fördragsenligt.  Det  hindrade  dock 
icke,  att  då  de  officielt  förklarat  sig  vilja  tillegna  sin  offent- 
liga rätt  dessa  punkter,  de  oberoende  af  den  stora  förklarings- 
akten voro  inför  inlandet  juridiskt  och  inför  utlandet  moraliskt 
dervid  bundna.  Och  äfven  Amerikas  Förenade  Stater,  som  lika- 
ledes endast  af  kaperifrågan  hindrades  ifrån  att  biträda  pariser- 
fredens  neutralitetslagar,  men  som  städse  ifrat  för  de  uti  de 
öfriga  tre  punkterna  innehållna  grundsatser,  hvilka  de  både 
ditintills  och  allt  sedan  öppet  förklarat  sig  gilla  samt  i  sina 
separatfördrag  med  särskilda  främmande  stater  uttryckligen  fast- 
stält till  efterlefnad;  som  slutligen  redan  två  år  före  pariser- 
förklaringen  till  och  med  hos  sjömagterna  formligen  föreslagit 
till  antagande  de  i  punkterna  2  och  3  innehållna  grundsatser, 
kunna  således  anses  hafva  för  sin  del  anslutit  sig  till  deklara- 
tionens innehåll  utom  Ista  punkten,  om  ej  formligt,  i  allt  fall 

'  Det  förtjenar  omtalas,  att  i  engelska  parlamentet  ytterst  häftiga  angrepp 
i  anledning  häraf  rigtades  emot  regeringen,  som  förmenades  ha  i  otlrat  en  af 
»fosterlandets  dyrbaraste  rättigheter,  dä  hon  afstod  ifrån  rättigheten  att  gripa  fient- 
»ligt  gods  under  neutral  flagga» ;  och  i  spetsen  för  dessa  protester  emot  en  mensk- 
ligare  neutralitetsrätt  linna  vi  en  sådan  man  som  Phillimore. 
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faktiskt.  Och  uordamerikanska  regeringen  förklarade  äfven  nu, 
att  hon  gillade  de  tre  senare  punkterna.  Dessa  punkter,  mom. 
2,  3  och  4  af  pariserfredens  aprildeklaration,  hvilka  utgöra  den 
del  deraf  som  omedelbart  är  att  hänföra  till  neutralitetsrätten,  ^ 
kunna  alltså  anses  för  universdt  giltiga  folkrättsregler - 

Washingtonkabinettets  motivering  af  sin  vägran  att  biträda 
punkten  om  kaperiets  afskaffande  är  i  hög  grad  märklig.  Deri 
visas  på  en  gång  det  minst  sagdt  tvifvelaktiga  uti  åtgärdens 
egenskap  af  humanitärt  framsteg  x)ch  det  halfva  i  aprilförkla- 
ringens åtgärder  till  förmån  för  de  neutrala;  på  samma  gång 
som  ett  klart  ljus  kastas  öfver  framtidsprinciperna  i  denna  del 
af  folkrätten. 

Vi  äro  ingalunda  emot  kaperiets  afskaffande.  —  förklarar 
de  Förenade  Staternas  utrikesminister  uti  sin  under  den  18  Juli 
1856  till  franske  ministern  i  Washington  afgifna  och  öfriga 
magter  delgifna  svarsnot  uppå  inbjudningen,  —  men  icke  så- 
som ensam  åtgärd,  endast  i  förening  med  den  dermed  oskilj- 
aktigt sammanhängande  åtgärden,  att  förklara  fientlig  privat- 
egendom, på  sjön  lika  oantastlig  som  på  land.  När  pariser- 
fredens signatärmagter  skilt  dessa  båda  grundsatser,  så  hafva 
de  icke  blott  stannat  på  halfva  vägen  i  sin  reform  af  neutra- 
litetsrätten ;  men  de  hafva  beröfvat  kaperiets  afskaffande  den 
egenskap  af  humanitär  åtgärd,  som  dock  måste  antagas  hafva 
varit  deras  mening  att  deråt  förläna,  eftersom  intet  annat  mo- 
tiv derför  blifvit  anfördt,  och  som  äfven  washingtonkabinettet 
för  sin  del  tager  till  sin  bevekelsegrund  derför.  Att  afskaffa 
kaperiet,  men    ändock   tillåta   angrepp  på  fartyg  och  gods  som 

^  Det  må  erinras,  att  kaperifrägan  strängt  taget  icke  iugär  i  neutralitets- 
rätten, åtminstone  icke  omedelbart,  men  tillhör  rättsförlull landet  emellan  krigfö- 
rande. Hon  intresserar  endast  sä  till  vida  de  neutrala,  att  den  skada,  som  till- 
fogas krigförande  parts  handel  och  privategendom  på  sjön,  trallar  hela  verlds- 
handeln  och  sfdedes  äfven  medelbart  de  neutrala. 

-  Kaperiets  afskaffande  är  deremot  icke  giltigt  universelt,  men  blott  inom 
den  statskrets,  visserligen  utgjord  af  alla  civiliserade  magter  utom  tre,  som  antagit 
regeln  genom  att  biträda  pariserbeslutet.  De  tre  åter,  hvilka  icke  antagit  honom, 
ega  rätt  att  i  denna  punkt  behandlas  sä  som  före  jiariserfreden.  Washington- 
kabinettet  erinrar  ock  uttryckligen  härom  i  sin  svarsnot.  Om  de  tre  under  krig 
utrusta  kapare,  kimna  öfriga  magter  alltså  icke  rättsligen  behandla  dessa  som  sjö- 
röfvare,  eftersom  först  genom  pariserfreden  en  sådan  behandling  legaliserades. 
Eljest  skulle  lika  väl  frivilliga  auktoriserade  trupper  till  lands,  sådana  t.  ex.  som 
1859  års  garibaldianer,  af  sina  liender  kunna  behandlas  som  strStröfvare,  d.  v.  s. 
arkebusera}*  efter  tillfångatagande. 
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tillhöra  fientlig  stats  enskilda  undersåtar  och  icke  krigsmagten, 
är  i  sjelfva  verket  att  lemna  den  fredliga  handeln  till  pris  åt 
våldet  och  uppoffra  de  mindre,  icke  militära  staternas  intres- 
sen åt  de  stora  militärmao-terna,  hvilka  hålla  anseulio-a  örloo-s- 
flottor.  Endast  i  deras  intresse  ligger  kaperiets  ensidiga  af- 
skaffande,  emedan  de  derigenom  lättare  kunna  krossa  fiender 
som  äro  dem  underlägsna.  De  blefve  allena  herskande.  Ame- 
rikas Förenade  Stater  deremot,  som  icke  vilja  blifva  någon  mili- 
tärmagt,  emedan  derigenom  skulle  motverkas  välståndet,  och  fri- 
heten och  freden  utsattes  för  fara,  och  som  derföre  under  krig 
måste  hålla  sig  till  systemet  af  försvar  genom  f)'ivilli(/a,  såväl 
till  sjös  som  till  lands,  måste,  så  länge  deras  handelsflotta  icke 
är  genom  folkrätten  fredad  ifrån  fiendens  angrepp,  försvara  sig 
genom  kapare,  som  ju  dock  intet  annat  äro  än  frivilliga  till 
sjös,  ur  rättslig  synpunkt  alltså  icke  förkastligare  än  frivillig- 
systemet i  allmänhet.  Redan  1854  hade  derföre  nordamerikan- 
ska regeringen  förklarat  sig  icke  kunna  ingå  på  det  henne 
gjorda  förslaget  att  af  stå  från  kaperiet,  lika  litet  som  att  af  stå 
från  frivilligas  användande  i  landkriget;  ty  den  nordamerikan- 
ska nationen  fordrar  och  behöfver  i  händelse  af  fara  alla  sina 
söners  medverkan  vid  försvaret,  till  sjös  ej  mindre  än  till  lands, 
icke  blott  yrkesmilitärens,  alltså  äfven  handelsflottan.  Om  fient- 
lig privategendom  skall  få  angripas  af  örlogsfartyg,  hvarföre 
icke  ock  af  kapare,  hvilka,  äfven  de,  utgöra  del  af  den  nations 
krigsstyrka,  som  försett  dem  med  kaparebref.  Båda  slagens 
fartyg  böra  antingen  ecja  eller  icke  ega  rättighet  öfver  nämda 
slags  egendom ;  men  det  finnes  intet  rättsligt  skäl  för  att  med- 
gifva  henne  åt  det  ena  slagets  krigsfartyg  men  icke  åt  det 
andra.  Uppdroges  en  sådan  skilnad,  och  gåfves  icke  genom  folk- 
rätten skydd  åt  privat  egendom  på  sjön,  så  blefve  i  krig  emot 
en  militärmagt  den  amerikanska  handeln  tillintetgjord,  under 
det  att  de  amerikanska  försvarskrafterna  stode  magtlösa  inför 
sina  motståndare.  Och  detta,  tillfogar  utrikesministern,  gäller  icke 
blott  oss  amerikaner,  men  vi  kunna  tala  i  alla  mindre  och 
fredliga  magtcrs  nariin,i  allas  som  icke  äro  militärmagter,  och 
hvilkas  styrka  alltså  kan  vara  mindre  än  deras  motståndares ;  ty 
de  äro  alla  hänvisade  till  att  försvara  sig  genom  frivilliga,  såvida 
de  icke  skola  utarmas  i  krig  emot  militärmagterna.   Den  grund, 
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på  hvilken  kaperiets  afskaffande  hrilar,  är  alltså  privat  egen- 
doms okränkbarhet  under  sjökrig-.  Den  dag,  då  steget  tages 
fullt  ut,  och  enskild  egendom  till  sjös,  äfven  den  som  tillhör 
fientlig  stats  fredliga  undersåtar,  förklaras  vara  lika  okräukbar 
som  redan  nu  enligt  folkrätten  enskild  egendom  är  på  land. 
så  att  angrepp  derpå  hvarken  må  göras  af  kapare  eller  af 
örlogsfartvg.  men  angrepp  endast  må  ega  rum  af  örlogsfartjg 
på  örlogsfartvg,  skola  äfven  Amerikas  Förenade  Stater  skynda 
att  ansluta  sig  till  kaperiets  afskaffande  på  denna  breda  genom- 
förda o-ruDdval.  Washihgtonkabinettet  föreslår  derföre,  såsom 
vilkor  för  sin  anslutning,  att  till  punkten  1,  hvarigenom  kape- 
riet afskaffas,  tillägges:  och  de  krigförande  staternas  undersåtars 
enskilda  egendom  skall,  utom  krigskontraband,  icke  kunna  gripas. 

Rigtigheteu  i  dessa  motiver  kan  omöjligt  förnekas.  Kaperiet, 
i  och  för  sig  betraktadt,  och  så  länge  det  icke  gör  sig  skyldigt 
till  oregelbundenheter  som  icke  tillhöra  dess  begrepp,  innebär 
ingenting  rättsvidrigare  än  frivilligsystemet  i  allmänhet.  Det 
rättsvidriga  ligger  i  angreppet  på  fredlig  (enskilda  tillhörig) 
egendom;  men  så  länge  sådant  angrepp  tillstädjes  äfven  örlogs- 
flottorna, kunna  dessa  lika  väl  som  kaparne  stämplas  som  sjö- 
röfvare.  Washingtonkabinettet  var  alltså  i  sin  fulla  rätt,  då 
det  betecknade  kaperiets  afskaffande,  utan  afskaffandet  tillika 
af  rättigheten  för  krigförande  örlogsfartyg  att  angripa  privat- 
egendom på  sjön,  för  en  half  åtgärd,  dertill  en  skadlig  och 
rättsvidrig,  emedan  derigenom  en  orättvisa  begicks  emot  de 
mindre,  fredliga  staterna,  hvilka  icke  kunde  offra  sina  tillgån- 
gar på  underhållandet  af  stora  örlogsflottor.  Den  utom  krigs- 
tillståndet stående  samfärdseln  på  verldsoceanen  öfverlemuades 
genom    det    isolerade    stadgandet   till  pris  åt  militärkolosserna. 

Den  nordamerikanska  noten  väckte  stort  uppseende  genom 
den  nya,  följdrigtigt  genomförda  synpunkt,  ur  hvilken  kaperiet 
deri  betraktades;  och  icke  ens  anhängarne  af  kaperiets  afskaf- 
fande kunde  underlåta  att  erkänna  befogenheten  i  de  anförda 
grunderna.  Ja,  till  och  med  i  England,  hvarest  en  ensidig  natio- 
nell politik  värfvade  de  flesta  för  principen  om  kaperiets  af- 
skaffande med  bibehållande  det  oaktadt  af  rättigheten  för  krig- 
förande att  angripa  privategendom  på  sjön,  saknades  icke  röster, 
hvilka,  förestafvade  af  det  oförvillade  rättsmedvetandet,  stamp- 
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med  hennes  rigtiga  namu.^  Motsidan 
invände,  att  privat  egendoms  okränkbarliet  j^å  sjön  sknlle  för- 
länga krigen.  Men  samma  invändning-  skulle  lika  väl  kunna 
göras  emot  motsvarande  okränkbarhet  på  land,  ja  emot  alla  de 
moderna  folkrättslagar,  hvarigenom  krigen  gjorts  menskligare 
och  den  enskildes  rätt  derunder  heligare.  Krigsmagtens  för- 
störelseverktjg  äro  i  våra  dagar  för  öfrigt  så  utvecklade,  att 
kränkningarne  mot  den  enskilde,  utom  krigsraagten  stående, 
säkerligen  blott  i  en  försvinnande  ringa  mån  bidraga  till  fient- 
ligheternas  af  slutande.  De  öka  blott  onödigtvis  krigets  och 
mensklighetens  eländen,  och  de  äro  länge  sedan  obetingadt  ut- 
dömda af  det  allmänna  rättsmedvetandet. 

Om  washingtonkabinettets  yrkanden  hade  blifvit  antagna 
af  signatärmagterna,  hvarigenom  icke  blott  kaperiet  blifvit  af- 
skaffadt  i  hela  den  civiliserade  verlden,  men  all  privategendom 
erhållit  sin  tillbörliga  aktning  under  krig,'  så  hade  pariserfreden 
bildat  ett  ojemförligt  större  framsteg  i  folkrätten,  äu  nu  blifvit 
händelsen,  och  denna  rätt  hade  i  närvarande  ögfonblick  lång-t 
bättre,   än  fallet  är,  svarat  emot  vår  tids  kultur  och  tänkesätt. 

Emellertid  utgör  pariserfreden,  trots  denna  ofullständighet, 
utan  tvifvel  ett  stort  och  berömvärdt  framsteg,  det  enda  under 
nyaste  tiden  som  på  neutralitetsrättens  område  svarar  emot  de 
moderna  framstegen  uti  folkrätten  i  öfrigt.  I  och  med  april- 
deklarationens antagande,  hvarigenom  grundlades  nu  gällande 
neutralitetsrätt  på  sjön,  har  England  äntligen  definitivt  afstått 
ifrån  sitt  gamla,  för  de  neutrala  så  kränkande  anspråk  att  gripa 
fientligt    gods    under    neutral    flagga,'^    för  att  i  stället  ansluta 

^  »Alt  plundra  den  enskildes  fartyg  på  sjön;,  anmärker  med  rätta  tidningen 
Times  under  öfverläggningen  härom  vid  nämda  tid,  »är  intet  annat  eller  mera 
försvarligt,  än  att  plundra  den  enskildes  hus  på  land.^ 

^  Af  underhandlingarne  framgår,  att  det  endast  var  Englands  motstånd 
som  derför  lade  hinder  i  vägen.  Ryssland  och  Preussen  förklarade  sig  villiga 
lemna  sitt  samtycke  till  den  af  nordamerikanske  utrikesministern  föreslagna  ut- 
vidgningen af  den  enskilda  egendomens  helgd  under  krig,  och  Frankrike  delade 
deras  åsigt,  men  hindrades  af  förbundet  med  England  från  hennes  genomdrifvande. 

•''  Detta  afstäende  frän  engelsk  sida  af  ett  anspråk,  som  omöjligt  kunnat 
längre  upprätthållas  gentemot  hela  den  öfriga  civiliserade  verldens  ogillande, 
skedde  emellertid  motvilligt  och  blott  med  yttersta  svårighet ;  och  ännu  under  dessa 
årtionden,  som  följt  efter  pariserfreden,  hafva  i  parlamentet  tid  efter  annan  röster 
blifvit  höjda  för  dess  återtagande.  Under  den  parlamentariska  striden  derom 
leta  vi  fåfängt  efter  ett  enda  rättsligt  motiv.  De  män,  hvaraf  flera  äro  fram- 
stående namn,  sädana  som  t.  ex.  den  ryktbare  tänkaren  John  Ptuart  Mill,  Disraeli 


70  Historisk  inledning 

sig-  till  de  af  den  beväpnade  neutraliteten  uppstälda,  mera  fri- 
sinnade grundsatser,  nu  ytterligare  vidgade  genom  beviljandet 
af  frihet  äfven  för  neutralt  gods  under  fientlig-  flagga.  Så- 
lunda förenades  det  goda  och  rättsenliga  (åtminstone  det  mesta 
deraf),  som  innehållits  uti  de  båda  hittills  om  öfverväldet  stri- 
dande systemerna,  Consolat  del  Mar  och  den  beväpnade  neu- 
traliteten; och  det  i  dem  båda  rättsvidriga  utgallrades.  Yisser 
ligen  saknas  önskliga  föreskrifter  angående  förfarandet  med 
sjöpriser,  blokadfartygj  närhet,  de  af  den  andra  beväpnade  neu- 
traliteten uppstälda  garantierna  mot  missbruk  af  visiteringsrät- 
ten,  äfvensom  hennes  fordran  på  blokads  tillkänn agif vande  och 
strängt  juridiskt  formulerade  stadgande  mot  pappersblokad.^  Men 
visiteringsrätten,  om  ock  fortfarande  icke  blott  tåld,  men  genom  det 
sväfvande  i  bestämmelserna  lätt  missbrukad,  blef  nu  åtminstone 
mycket  inskränkt  genom  anledningarnes  ytterligare  begränsning, 
sedan  visiteringen  blott  af  såg  kännedom  rörande  befintligheten 
ombord  af  krigskontraband.  Och  emot  pappersblokaderua,  om 
än  visserligen  icke  absolut  omöjliggjorda,  hade  man  nu  samlat 
alla  magternas  förbud.  Den  största  bristen  i  1856  års  för- 
klaring är,  förutom  den  nyss  nämda  saknaden  af  skydd  för  all 
privategendom  till  sjös,  frånvaron  af  en  bestämd  fastställelse 
af  begreppet  krigskontraband.  Af  den  första  beväpnade  neutrali- 
teten hade,  med  sträng  rättsenlig  uppfattning,  detta  begrepp 
blifvit  inskränkt  till  rena  krigsföruödenheter  eller  ungefär. 
Men  för  närvarande  kunna,  i  följd  af  pariserkongressens  urakt- 
låtenhet att  upptaga  frågan,  dit  räknas  äfven  andra  artiklar ;  och 
detta  efter  många  systemer,  genom  olika  förordningar  af  de  olika 
staterna,  allt  efter  tillfälligt  syfte  och  intresse,  hvarigenom  fort- 

(lord  BeaconsfielH)  m.  fl.,  hvilka  under  denna  strid  sätta  i  fråga  att  som  folk- 
rättsregel  bibebälla  ett  bruk  som  hela  verlden  utdömt,  inga  ej  ens  i  frågan  huru- 
vida detta  bruk  är  rätt  och  biUigt,  vare  sig  i  sig  sjelft  eller  ur  internationell 
6yniiunkt.  De  stöda  yrkandet  på  dess  bibehållande  uteslutande  \Ki  dess  egenskap 
att  tjena  det  briiiska  allenastyrandet  ooh  öfverväldet  öfver  andra  nationer,  (^cb 
lika  betecknande  är,  att  på  den  motsatta  sidan  regeringens  försvar  för  reformen 
icke  heller  stöder  sig  på  några  rättsliga  grunder,  men  endast  jiå  svårigheten  för 
England  att  ensamt  upprätthälla  ett  bruk  emot  alla  andra  stater,  äfvensom  de 
fördelar  pariserdeklarationens  öfriga  punkter  för  England  medfört. 

'  1800  års  stadgande,  att  effektiv  blokad  »icke  anses  bruten  med  mindre 
>neutralt  fartyg,  efter  erhållen  underrättelse  om  blokaden,  det  oaktadt  söker  med 
vlist  eller  våld  öfverskrida  blokadlinien  >,  innehåller  utan  tvifvel  en  kraftigare  borgen 
emot  skenbara  biokader,  än  KS,")0  års  stadgande,  att  blokad  bör  upprätthållas  af 
»en  tillräcklig  styrka   för  att  verksamt  förhindra   tillträdet  till  fiendens  kust». 
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farande  splittring-  och  tvistefrön  underhållas  i  en  af  de  vigtiga- 
ste  delarne  af  neutralitetsrätteu  och  den  öfriga  folkrätten  un- 
der krig-. 

De  friheter  och  erkännanden  af  neutralas  naturliga  rätt. 
som  I80G  års  förklaring  iurvmde,  hafra  under  de  följande  kri- 
gen blifvit,  icke  blott  troget  tillämpade  och  förnyade,  men  vidgade  : 
och  uttryck  hafva  icke  saknats  derför,  att  det  allmänna  mellan- 
folkliga  rättsmedvetandet,  allt  under  aktning  för  de  medgifvanden 
som  blifvit  gjorda,  icke  funnit  dem  vara  tillräckliga.  De  svara 
icke  längre  fullt  emot  tänkesättets  och  den  framskridna  mellan- 
folkliga  samfärdselns  fordringar.  Pariserfreden  är  blott  en  bör- 
jan  och  en  inledning  till  neutralitetsrättens  reform,  en  början  som 
lemnar  mycket  obestämdt,  annat  hälft.  Denna  egejiskap  af  half 
åtgärd  har  också  blifvit  allmänt  erkänd;  och  särskildt  har  den 
allmänna  rättskänslan  uttalat  sin  fordran  på  aktning  för  en- 
skild egendom,  äfven  fientliga  undersåtars,  och  ej  mindre  till  sjös 
än  till  lands.  Under  samtliga  krig  efter  Krimkriget  har  denna 
föreställning  g-ifvit  sig  tvdliga  uttrvck,  till  och  med  uti  de  krig;- 
förandes  eget  handlingssätt;  så  att  de  sjelfmant  afstått  ifrån 
en  rätt,  hvilken,  om  än  stödd  på  fördrag,  icke  längre  gillades 
af  nationernas  allmänt  vordna  åskådningssätt.  Sålunda  förkla- 
rade österrikiska  regeringen  vid  utbrottet  af  1859  års  Italien- 
ska  fälttåg,  väl  förståendes  under  förhoppning  på  reciprocitet, 
att  fartyg,  tillhörande  de  fientliga  nationerna,  fritt  egde  intaga 
last  (utom  krigskontraband)  i  de  österrikiska  hamnarne  och 
dermed  afsegla,  samt  att  österrikiska  fartyg  gerna  finge  samfär- 
das med  fientliga  hamnar  och  i  fiendens  land  idka  kustfart, 
förutsatt  att  fienden  det  tilläte  och  de  icke  förde  krigskontra- 
band. Frankrike  och  Sardinien,  å  sin  sida,  antogo  liknande  för- 
ordningar; och  franska  regeringen  lät  efter  krigets  slut  återställa 
de  sjöpriser,  som  tagits  ifrån  österrikiska  rederier,  till  deras 
ursprungliga  egare.^  Efter  kriget  i  Mexiko  återstäldes  lika- 
ledes de  mexikanska  sjöpriserna.  Under  1866  -års  fälttåg  er- 
kände både  Österrike,  Preussen   och  Italien  uttryckligen  såsom 

^  En  annan  åtgärd  vid  detta  tillfälle  af  Frankrike  och  Sardinien  till  de 
neutralas  förmän  var  begränsningen  af  krigskontraband,  i  det  alt  derifran  ute- 
slöts artikeln  stenkol,  den  som  varit  och  fortfarande  är  en  stridsfråga  mellan 
magierna. 
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grundsats  fientlig  privategendoms  okränkbarliet  på  sjön.  Och 
efter  krigets  slut  inleddes  till  ocli  med  formliga  underhandlin- 
gar om  grundsatsens  definitiva  antagande  som  allmän  regel.  Vid 
öppnandet  af  1870  års  fientligheter  förklarade  ock  i  enlighet 
härmed  nordtyska  förbundspresidiet,  att  franska  handelsfartyg 
icke  komme  att  angripas  af  de  nordtjska  örlogsfartygeu,  oak- 
tadt  Frankrike  å  sin  sida  icke  gjorde  någon  motsvarande  för- 
klarino-,  utan  blott  höll  sig  till  pariserfreden.  Integrerande 
del  af  folkrätten  har  den  nya  principen  väl  icke  blifvit  genom 
dessa  frivilliga,  ännu  icke  fördragsenligt  universaliserade  hand- 
lingar af  kabinetten.  Men  de  visa  i  allt  fall  hvad  tiden  bär 
i  sitt  sköte.  Den  krigförande  stat,  som  numera  skulle  angripa 
privategendom  på  sjön,  skulle,  trots  det  formella  stödet  derför 
i  positiv  folkrätt,  mot  sig  uppresa  hela  den  civiliserade  verldens 
ovilja. 

Pariserfreden  och  nu  anförda  dyningar  deraf  hafva  vidgat 
och  preciserat  de  neutralas  rättigheter.  Ett  annat  vigtigt  för- 
drag, icashin(jtonfördra(jet  af  den  8  Maj  1S71,  har  under 
den    sista    tiden   bidragit  att  närmare  bestämma  deras  phgter. 

Under  nordamerikanska  affallskriget  1861-1865,  som  helt 
naturligt  måste  uppkalla  neutralitetsfrågorna,  allden stund  de 
flesta  magter  teoretiskt  eller  praktiskt  erkände  sydstaterna  som- 
krigförande,  hade  England  icke  blott  visat  dessa  stater  en  »väl- 
svillig» neutralitet  jemte  åtföljande  gunstbevis,  men  till  och 
med  låtit  dem  på  engelskt  område  bygga  och  utrusta  kapare 
för  att  användas  emot  unionen,  och  bland  dessa  hade  i  synner- 
het en,  Alabama,  anstalt  stora  förödelser  bland  nordens  han- 
delsflotta. Första  exemplet  och  anledningen  till  striderna  i  dessa 
frågor  gafs  dock  redan  före  det  s.  k.  Alabamafallet,  genom 
byggandet  i  England  genom  sydstatsagenter  af  kaparen  Alexan- 
dra, afsedd  att  användas  emot  unionen.  Uppå  gjord  anmärk- 
ning af  nordamerikanske  ministern  i  London  erkände  i  förstone 
britiska  regeringen  det  origtiga  deri,  och  Alexandra  togs  i  be- 
slag. Men  när  nu  hennes  agenter  bringade  saken  inför  engelsk 
domstol,  bestämde  denna  att  hon  skiille  frigifvas,  under  anförande 
att  fullt  utfördt  neutralitetsbrott  icke  egt  rum,  alldenstund  en- 
ligt den  gällande  engelska  neutralitetsakten  Iden  tiden  Foreign 
Enlistmcnt    Ad  af  1819)  brottet  ej  kunde   au&cs  fullbordadt 
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förr,  än  fartyget  vore  färdigt  af  t  operera  redan  rid  den 
tidpunkt  det  befann,  sig  pä  engelskt  omrcide,  men  Alexandra 
ännu  icke  varit  fardig-bjgdt,  än  mindre  utrustadt.  Domstolen  an- 
såg ej  fartygs  byggande  och  utrustning  för  främmande  krigfö- 
randes räkning  brottslig,  der  ej  regeringen  sjelf  omedelbart  äm- 
nade deraf  begagna  sig  i  krigssyfte.  Då  nu,  trots  nordamerikanska 
regeringens  protester,  England  sedan,  tillämpade  denna  princip 
under  kriget  och  vägrade  ändra  sin  neutralitetsakt,  samt  nya  ka- 
pare  utgingo,  blef  följden  att  -washingtonkabinettet  efter  krigets 
slut  begärde  upprättelse,  hvarom  underhandlingarne  ^  ledde  till 
nämda  fördrag  i  Washington  den  8  Maj  1871.  En  mellan- 
folklig  skiljedomstol,  sammansatt  af  5  ledamöter,  utsedda  af 
de  båda  parterna  samt  Italien,  Sweits  och  Brasilien  (som  supple- 
ant upptogs  Sverige-Norge),  skulle  på  grund  af  detta  för- 
drag sammanträda  i  Geneve,  med  uppdrag  att  i  första  och  sista 
instans  döma  öfver  Englands  uppförande  som  neutral  stat  i  de 
s.  k.  Alabama  claims  på  basis  af  följande  tre  regler,  hvilka 
af  parterna,  som  på  förhand  underkastade  sig  domen,  tillerkändes 
giltighet  dem  emellan,  både  i  föreliggande  fall  och  framgent, 
jemte  dermed  förenlig  allmän  folkrätt: 
Neutrala  äro  pligtiga  att: 

1)  använda  all  tillbörlig  omsigt,  för  att  på  sitt  område  för- 
hindra utrustning  och  beväpning  af  fartyg,  som  med  tillräckliga 
skäl  kunna  misstänkas  vara  afsedda  för  kryssning  eller  fient- 
liga operationer  emot  magt,  med  hvilken  den  ifrågavarande  neu- 
trale står  yk  vänskaplig  fot ;  äf vensom  använda  en  lika  omsigt, 
för  att  förhindra  utlöpandet  ifrån  sitt  område  af  dylikt  fartyg, 
afsedt  för  kryssning  eller  fientliga  operationer,  för  så  vidt  det 
varit,  delvis  eller  helt,  till  krigsbruk  utrustadt  på  det  neutrala 
området ; 

2)  icke.  tillåta  eller  tåla  det  endera  af  tvenne  krigförande 
begagnar  sig  af  de  neutralas  farvatten  eller  hamnar  som  ut- 
gångspunkt för  sjöoperationer  emot  fienden,  eller  deraf  drager 
fördel  för  att  förnya  eller  öka  sina  vapen-  och  krigsförråd 
eller  värf  va  manskap  ; 

3)  använda  all  nödig  omsigt  i  sina  egna  hamnar  och  farvatten, 

^   Om  deras  beskaffenhet  se  ('alvo,  s.  300  o.  följ. 
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äfvensom   emot  alla  personer  på  sitt  område,  för  att  förhindra 
hyarje  kränkning  af  ofran  anförda  pligter  och  förbindelser. 

Det  var  först  efter  åtskilligt  motstånd,  som  britiska  rege- 
rino-en  samtyckte  till  att  erkänna  dessa  regler  som  sådana,  och 
att  lägga  dem  till  grund  för  det  blifvande  utslaget.  Vid  sam- 
tycket fogades  den  erinran,  att  britiska  regeringen  icke  erkände, 
det  de  varit  gällande  som  foUcrättsUga  2yrincipeT  vid  den  tid 
anspråken  uppstod  o.  Denna  motspänstighet  var  för  öfrigt 
naturlig  nog;  ty  genoki  reglernas  antagande  till  lag  för  dom- 
stolen, var  dennas  utslag  till  Englands  fällande  för  neutralitets- 
brott redan  på  förhand  gifvet,  alldenstund  det  var  bevisligt, 
och  England  sjelft  icke  ens  kunnat  förneka,  det  de  flesta,  om 
ej  alla,  af  de  uti  de  tre  punkterna  omtalade  försigtighetsmåtten 
och  preventiva  åtgärderna  mot  utrustningen  blifvit  underlåtna. 
Dertill  kom,  att  under  underhandlingarnes  gång,  som  föregingo 
washingtonfördraget,  den  nordamerikanska  regeringen  i  det 
stora  hela  stödt  alla  sina  yrkanden  om  upprättelse  på  intet  an- 
nat, än  just  hvad  som  innehålles  i  dessa  regler,  under  det  att 
den  engelska  å  sin  sida  stödt  sin  vägran  på  grunder,  som  ge- 
nom de  tre  reglerna  påtagligen  upphäfdes.  Washingtonkabi- 
nettet hade  nämligen  hufvudsakligen  framhållit  och  såsom 
neutralitetsbrott  å  engelska  sidan  stämplat:  att  engelska  rege- 
ringen icke  vidtagit  tillräckligt  hastiga  och  kraftiga  åtgärder, 
för  att  förhindra  utrustningen  uti  samt  utlöpandet  utur  engel- 
ska hamnar  af  fartyg,  som  tydligen  voro  afsedda  att  tjena  syd- 
staterna under  deras  fientligheter  emot  nordstaterna ;  att  hon 
icke  föreskrifvit  embargo  å  och  afväf)ning  af  kaparne,  men 
tvärtom  beviljat  dem  asylrätt  och  skydd,  ja  låtit  dem  reparera 
och  rekrytera  samt  förnya  sina  förråd  i  England  efter  deras 
återkomst  ifrån  falskligt  utlopp  och  angrepp  å  nordamerikan- 
ska handelsfartyg  och  deras  laster ;  samt  att  hon  icke  lagfört  de 
af  sydstaternas  agenter,  som  bevisligen  varit  sysselsatta  med 
de  till  kaperi  bestämda  fartygens  utrustning  och  bemanning. 
Londonerkabinettet  å  sin  sida  hade  svarat  med  att  förneka  det 
dessa  handlingar  öfverhufvud  egde  egenskapen  af  neutralitets- 
brott, ledande  till  ersättningsskyldighet,  så  länge  icke  sjelfva 
de   våldsgerningar,  hvarigenom  fartygen  anstälde  skada,  blifvit 
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l'egångna  pa  hritislct  område,^  och  att  allt,  man  kunde  fordra  af 
England  som  neutral,  derföre  var  återställandet  af  olagligen 
uppbringade  sjöpriser,  som  blifvit  förda  till  dess  hamnar.  Enär 
nu  Avashingtonfördragets  regler  såsom  neutralitetsbrott  beteckna 
redan  utrustningen  och  bemanningen  af  fartyg  på  det  neutrala  om- 
rådet, äfvensom  försummelsen  att  förhindra  dessa  handlingar  och 
fartygens  utlopp,  vare  sig  fientligheterna  sedan  ega  rum  pa  det 
iientrala  området  eller  annorstädes,  samt  helt  och  hållet  för- 
bjuda manskaps  värfning  och  hvarje  slags  beväpning  på  nämda 
område,  äfvensom  tillstånd  att  göra  det  till  utgångspunkt  för  ope- 
rationer, så  var  redan  dermed  förbrytelsens  egenskap  förlänad 
åt  de  handlingar  nordamerikanska  regeringen  afslöjat,  men  den 
engelska  tagit  i  försvar,  ehuruväl  visserligen  denna  senare  vid 
fördraget  förklarar  sig  »medgifva  att  skiljedomstolen  må  an- 
»taga,  det  hon  åsyftat  att  handla  i  enlighet  med  de  grund- 
» satser  som  innehållas  i  de  tre  reglerna». 

Också  kom  genéverdomstolen  till  det  slut,  att  England  icke 
iakttagit  en  neutral  stats  pligter.  Utslaget,  afkunnadt  den  15 
September  1872,  innehöll  erkännandet,  att  den  britiska  regerin- 
gen icke  »användt  nödig  omsigt»  gentemot  tre  af  de  ifrågava- 
rande kaparne,  h vårföre  ock  England  ådömdes  ersättningsskyldig- 
het för  den  skada  de  anstalt  å  nordamerikanska  fartyg  och  laster." 

^  Det  blef  en  för  engelska  regeringen  försvärande  omständighet,  att  da  hon 
stödde  denna  förnekelse  på  ordalagen  i  sin  neutralitetslag,  Forcign  EnliMment 
Ad  af  1819,  som  ej  syntes  rätt  tydliga,  hon  dock  länge  vägrade  bifall  till  washington- 
kabinettets förslag  att  vidtaga  regelbundna  åtgärder  för  att  genom  parlamentet 
få  akten  förtydligad,  och  detta  oaktadt  washingtonkabineltet  erbjöd  sig  att  i  så- 
dant fall  äfven  ä  sin  sida  uti  sin  egen  neutralitetsakt  (af  1818;  införa  de  mot- 
svarande bestämmelser  England  för  öfverensstämmelsens  skull  kunde  fordra.  Det 
är  dock  att  märka,  att  enligt  den  amerikanska  akten  de  engelska  rustningarne 
tydligen  falla  under  begreppet  neutralitetsbrott.  När  slutligen  England  insåg 
nödvändigheten  att  revidera  sin  Forcifjn  EnUstment  Acl  af  1810,  visade  sig  att 
den  för  sådant  ändamål  nedsatta  lagkommissionens  ledamöter  {samtliga  utom  en) 
gåfvo  rätt  ät  den  amerikanska  uppfattningen,  ja,  gingo  i  hennes  rigtuing  än 
längre,  i  det  de  som  neutralitelsbrott  betecknade  icke  blott  utrustningens,  beman- 
ningens och  utlöpandets  tålande,  men  byggandets.  Och  den  af  parlamentet  an- 
tagna nya  akten,  lag  redan  före  wajhingtonfördraget,  erkänner  neutralitet&broltet 
såsom  sådant. 

-  Denna  ersättning  tilldömdes  nordamerikanska  regeringen  både  för  den  skada, 
som  omedelbart  skett  å  nordamerikansk  .sVa/.segendora,  och  i  hennes  egenskap  af 
målsman  för  de  enskilila  medborgare,  hvilkas  egendom  blifvit  genom  kaparne 
omedelbart  angripen.  Deremot  ogillades  hennes  anspråk  pä  ersättning  dessutom 
för  den  skada,  som  medelhart  drabbat  henne  och  hela  den  nordamerikanska  na- 
tionen, derigenom  att  kaperiet  nödgat  henne  till  ökade  krigsutgifter,  icke  blott 
för  att  förfölja  kaparne,  men  äfven  pä  grund  af  krigets  förlängning  i  följd  af  den 
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Härmed  var  nu  visserligen  ett  stort  och  slående  prejudikat 
gifvet  inför  hela  verlden  uti  åtskilliga  af  neutralitetspligternas 
vigtigaste  punkter ;  men  integrerande  del  af  den  universella 
folkrätten  blefvo  de  tre  reglerna  derigenom  ännu  icke.  För 
Eno-land  och  Amerikas  Förenade  Stater  gälla  de  som  positiv 
folkrätt  dem  emellan.  De  båda  magterna  förklara  det  uttryck- 
ligen i  sitt  fördrag;  och  principerna  innehållas  för  öfrigt  ändå 
derförutom  i  deras  beträffande  neutralitetsakter.  De  förklara 
sig  äfven  sinnade  intijuda  öfriga  magter  att  biträda  reglerna. 
Men  någon  sådan  inbjudning  blef  aldrig  utaf,  efter  hvad  de 
följande  underhandlingarne  synas  utvisa  hufvudsakligen  på  grund 
af  meningsskiljaktigheter  rörande  den  2dra  regeln,  hvilken 
kunde  tolkas  såsom  förbud  emot  enkel  vapenföi'säljning  åt  krig- 
förande. Ett  sådant  förbud  hade  knappast  utsigt  att  af  samt- 
liga magter  upphöjas  till  allmän  folkrättsregel,  utan  en  grund- 
lig lagstiftning  i  fråga  om  krigskontraband ;  och  för  öfrigt  hade 
nordamerikanerna  sjelfva  vid  tiden  för  washingtonfördragets  till- 
komst icke  efterlefvat  det.  Med  sin  regerings  begifvande  sålde 
de    i    stor  skala  vapen  åt  Frankrike  under  1870-1871  års  krig. 

Kasta  vi  nu,  hunna  till  den  tidpunkt  i  hvilken  vi  stå,  en 
blick  tillbaka  på  det  som  blifvit  vunnet  för  en  väl  reglerad 
neutralitetsrätt,  på  en  gång  universelt  antagen  och  svarande 
mot  det  nuvarande  mellanfolkliga  samlifvets  fordringar,  så  må- 
ste vi  medgifva  att  resultatet  är  föga  tillfredsställande,  ty  det 
som  vunnits  är  en  obetydlighet  emot  det  som  ännu  saknas 
eller  blifvit  lemnadt  i  obestämdt  skick. 

Vunnet  är  egentligen  blott  förbudet  emot  pappersbiokader 
samt  erkännandet  af  neutral  egendoms  oangriplighet  öfverallt 
och  neutral  flaggas  suveränitet,  bådadera  väl  förståendes  utom 
i  fråga  om  krigskontraband. 

Deremot  återstår: 

1)  erkännandet   af  all  enskild    och  utom   krigsmagten 

hjelp  sydstaterna  genom  kaparne  tingo,  ui.  il.  liknande,  pä  en  lång  omväg  tr 
neutralitetsbrottet  härledda  förluster.  Ehuruväl  de  vid  fredslut  ofu  förekom- 
mande krigskostnadsersättningarne  mestadels  fordras  just  på  sådana  grunder,  i 
synnerhet  för  att  betäcka  krigsutgifterna  för  den.  som  anser  sig  ha  blifvit  nöd- 
gad till  krig  för  att  dermed  framtvinga  sin  rätt,  ogillade  domstolen  principen 
af  ersättning  för  medelbar  skada,  emedan  gränfcrna  derför  äro  omöjliga  att  upp- 
draga och  hypoteserna  ingenstädes  stanna. 
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stående  egendoms  okränkbarhef,  äjven  pa  sjön,  och  äfren 
sädan  som  tillhör  fientlig  magts  enskilda   lindersatar; 

2)  ett  noggrant  och  af  alla  stater  gemensamt  antaget 
system  för  bestämmande  af  hvad  till  krigskontraband  bör 
räknas,  äfvcnsom  hela  detta  begre^yps  uteslutande  ur  neu- 
tralitetsrätten dit  det  icke  hör,  och  dess  begränsning  till 
det  rättsområde,  som  bildas  af  förhållandet  emellan  de 
krigförande; 

oj  den  för  hvarje  sjelf ständig  stat  förnärmande  och 
med  statssuve7'äniteten  oförenliga  visiteringsrättens  upp- 
häfvande; 

4)  handelsblokadernas  upphäfvande ; 

5)  en  mellan  folklig  lagstiftning  och  lagskipning  öfver 
sjöpriser; 

6J  universeit  erkända  regler  i  fråga  om  de  neutralas 
jjligter  ef  opartiskhet  och  afhållelse,  nu  endast  faststälda 
ef  ett  par  magter. 

Naturligtvis  återstår  äfveu  inTcket  annat.  Yerldssamfärdselns 
och  verldshandelns  absolut  ostörda  fortgång-  under  krig  samt 
alla  utom  omedelbart  håll  för  krigsoperationerna  stående  per- 
soners och  sakers  ostörda  helgd,  så  att  kriget  icke  ingrepe  i 
något  utom  krigsfältet,  är  ett  framtida  önskningsmål.  Yi  hafva 
nu  blott  velat  nämna  de  vigtigaste  sex  problemen,  de  hvilkas  lös- 
ning är  så  trängande,  att  man  öfverallt  djupt  känner  behofvet  der- 
af  och  faran  af  vidare  uppskof  dermed.  Låtom  oss,  med  led- 
ning af  hvad  vi  tro  vara  grundadt  i  det  allmänna  rättsmed- 
vetandet,  undersöka  dessa  sex  punkter  hvar  för  sig,  hvaruti 
deras  reglering  ännu  brister  eller  felar,  samt  hvad  hon  skulle 
fordra . 

1.  Erkännandet  att  cdl  enskild  egendom,  äf v  en  fient- 
liga undersåtars  på  sjön,  bör  aktas  och  icke  gripas,  är 
blott  en  enkel  slutsats  af  hvad  icke  blott  redan  i  landkriget 
blifvit  antaget  såsom  regel,  men  dessutom  strängt  måste  följa 
af  den  allmänt  erkända  moderna  grundsatsen  i  folkrätt,  att  kri- 
get eger  rum  emellan  stat  och  stat,  alltså  emellan  krigsmagt  och 
krigsmagt,  men  att  de  enskildas  personer  och  tillhörigheter 
böra  anses  stå  utom  krigets  operationer  och  följaktligen  vara 
fredade    mot    allt  våld.      Ett  sådant  våld  bidrager  för  öfrigt   i 


78  Historisk  inledning 

våra  dagar  af  kolossalt  utvecklade  förstörelsemedel  jemförelsevis 
ringa  till  krigets  resultater,  ty  dessa  bero  af  krigsstyrkans  för- 
svao-ande.  under  det  att  priserna  blott  rikta  vissa  kassor ;  men 
det  bidrager  deremot  mycket  till  sjelf svald,  öfvergrepp  och 
rätts  vidrigheter  ifrån  de  beväpnades  sida  mot  de  obeväpnade. 
Att  det  universella  rättsmedvetandet  också  fordrar  denna  reform, 
visas  dels  af  de  of  van  (s.  71)  anförda  frivilliga  tillämpningarne 
deraf  genom  de  flesta  civiliserade  krigförande  stater  under  de 
krig  som  egt  rum  ofter  pariserfreden,  dervid  de  förklarat  sig 
under  fientligheternas  gång  icke  ämna  angripa  fientlig  privat- 
egendom på  sjön,  dels  af  kaperifrågans  strandning  på  grund  af 
de  europeiska  magternas  försumlighet  att  ordna  denna  punkt, 
dervid  Amerikas  yrkanden  icke  kunnat  gensägas  på  rättsliga 
grunder,  dels  slutligen  af  opinionsyttringarne  från  en  mängd 
korporationer,  representativa  och  andra.  Ii  vilka  lifligt  yrkat  på 
reformens  införande  i  folkrätten.  ^ 

2.  Begve^ipet  kri[/skontraband,  d.  ä.  varor  som  enkom  tjena 
till  krigsbruk  och  alltså  förstärka  en  fiendes  motståndski'aft, 
angifver  redan  i  och  genom  sig  sjelft  att  det  tillhör  krigets 
rätt  och  icke  neutralitetens  samt  på  neutralt  område  icke  borde 
anses  existera.  Eger  en  krigförande  icke  sträcka  sina  förbud  emot 
vissa  till  krig  tjenliga  varors  förekomst  i  handel  och  vandel 
till    neutral    stats   landområde  samt  inblanda  sig  i  frågan  om 

^  Ett  stort  antal  handelskamrar  och  handelskårer  i  flera  af  de  största  han- 
delsstäderna (Hamburg,  Bremen,  Stettin,  Breslaii,  Bordeaux,  Marseille,  Manchester, 
Hull,  Liverpool,  Bristol,  Göteborg,  m.  H.)  hafva  genom  resolutioner  yrkat  på 
enskild  egendoms  ej  mindre  än  enskild  persons  helgd  under  fientligheterna 
mellan  stater,  redan  efter  italienska  enhetskriget,  då  för  första  gången  den 
nya  principen  tillämpades  af  de  krigförande  sjelfva.  Moderbeslutet,  fattadt  af 
300  i  Bremen  församlade  köpmän,  lyder  så:  »Okriinkbarheten  i  sjökrig  af 
»personer  ock  egendomar,  äfven  sådana  som  lyda  under  de  krigförande,  fordras 
>ovilkorligt  af  nutidens  rättsmedvetande,  der  ej  krigets  ändamål  utgör  hin- 
»der  derför.»  Yrkandena  funno  bifall  och  genklang  till  och  med  inom  nSgrä 
af  de  tyska  representationerna.  Ja,  ISGS  antog  nordtyska  förbundsdagen  nä- 
stan enhälligt  principen  om  privat  egendoms  helgd  pä  hafvet.  Preussiska, 
österrikiska  och  italienska  lagar  stadga  honom;  och  ehuru  Frankrike  under 
1870  års  krig  snart  lät  förleda  sig  af  chauvinistisk  propaganda  till  samma  prin- 
cips frångående,  trots  han  blifvit  tillämpad  af  franska  regeringen  under  före- 
gående krig,  förmådde  dock  en  motion  derom  inom  lagstiftande  kåren  ännu  i  Juli 
vinna  förfamlingens  sympatier.  iSedan  har  principen  blifvit  upphöjd  till  regel  ai 
Institut  dr  J>roit  International  och  af  1871  års  folkrättskongress  i  Neapel,  samt 
förekommer  i  ett  fördrag  af  samma  år  emellan  Italien  och  Amerikas  Förenac 
Stater.  Köreisen  till  hans  förmån  har  dock  ännu  ej  förmätt  universalisera  s^ 
gentemot  Englands  motstånd. 
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deras  ökande  och  utbyte  derstädes,  deras  förande  från  ort  till 
annan,  emedan  sådant  påtagligen  vore  ett  ingrepp  i  den  neutrala 
statens  suveränitet,  såsom  ock  erkännes,  så  eger  han  enligt 
naturlig  folkrätt  af  precis  samma  orsak  icke  heller  rätt  att  be- 
fatta sig  med  dessa,  slags  varors  förekomst  på  neutralt /'ar/ y^/, 
under  neutral  flagga;  ty  fartyget  är  enligt  folkrätten  intet  annat 
än  ett  »flytande  landområde»,  en  integrerande  del  af  territo- 
riet, angifvet  genom  flaggan.  Vai-an  på  fartyget  måste  alltså 
betraktas  såsom  befunne  hon  sig  inom  den  fredliga  statens  grän- 
ser, der  hennes  egenskap  af  krigskontraband  ännu  saknar  denna 
betydelse.  Krigskontraband  blir  den  till  ki-igsbruk  tjenliga 
varan  först  genom  att  tillföras  fienden;  men  emot  en  sådan 
tillförsel  eger  hvarje  krigförande  magt,  åtminstone  tills  vidare 
och  enligt  nutidens  folkrätt,  ett  lagflio-t  medel  som  tillhör  kri- 
gets  rätt,  nämligen  blokaden.  Kan  eller  vill  hon  ej  deraf  be- 
gagna sig,  så  måste  hon  ock  tåla,  att  fienden  genom  hennes  svag- 
het eller  uraktlåtenhet  förstärkes.  ^ 

Men  folkrätten  gör  ej  tillräckligt  genom  att  blott  och  bart 
förvisa  krigskontrabandsbegreppet  till  dess  egentliga  område, 
krigets.  Så  länge  samtliga  civiliserade  stater  icke  enat  sig 
om  de  artiklar,  som  till  krigskontraband  skola  räknas,,  är 
rätten  i  denna  del  ännu  icke  reglerad,  frågan  blir  då  en 
öppen  tvistefråga  vid  hvarje  krig;  och  hvarje  stat  bestämmer 
då  begreppet  och  upprättar  listan  öfver  artiklarne  efter  hvad 
hans  regering  finner  för  sig  fördelaktigast.  Följden  blir  sjelfs- 
våld  och  öfvergrepp;  ty  der  ingen  fördragsenlig  universell  rätt 
kan  ålägga  tystnad,  anser  sig  hvardera  krigförande  berättigad 
att  genom  repressalier,  äfven  på  de  neutrala,  hämnas  motpar- 
tens vägran  att  ansluta  sig  till  hans  upjDfattning  af  frågan. 
Rättsvidrigheterna  undvikas  endast  derigenom,  att  en  verlds- 
kongress  fördragsenligt  alla  stater  emellan  upprättar  listan  öfver 
de  artiklar,  hvilka  böra  som  kontraband  betraktas.  Och  rättvisan 
fordrar,  att  å  denna  lista  inga  andra  artiklar  upptagas  än  sa- 

*  Som  del  af  framtidens  folkrättskodex  uppstiiller  Heffter,  bland  annat,  /ol- 
jande regel  (s.  342) :  Entrc  len  belligcrant?  et  Ics  ncutres  il  nv  a.  ni  commerce 
»prohibé  ni  contrebande  de  guerre.  La  contiscation  de  la  contrebande,  dans  l'ac- 
>ception  minulieuse  de  ce  mot  qui  a  prévalu  jusqu'ici,  n'est  qu'une  usurpation 
»ou  une  concession  précaire.  Le  transport  direct  de  secours  profitables  Jl  Ten- 
>nemi   peut   seulement    donner  lieu  5i  les  saisir  et  ä  les  retenir  jusqu'ä  la  paix.> 
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dana,  som  enhorn  tjena  till  krigsbruk.  Detta  ligger  i  be- 
greppet, hvarom  alla  kunna  ena  sig,  så  som  om  en  fast  princii). 
I  motsatt  fall  förhindras  utan  tillräckliga  skäl  det  enskilda,  af 
kriget  oberoende  bandelsutbvtet. 

Den  beväpnade  neutralitetens  förbund  antog,  med  rigtig 
insigt  häraf,  en  lista  öfrer  de  artiklar  som  borde  erkännas  för 
krigskontraband,  och  bland  dessa  förekomma  nästan  uteslutande 
sådana  som  enkom  tjena  till  krigsbruk.  Principen  aktades  till 
och  med  af  1801  års -tonvention.  Men  med  dessa  folkrätts- 
liga akters  fall  under  den  följande  våldsperioden  föll  ock  det 
genom  dem  gjorda  folkrättsliga  framsteget;  och  frågan  har  sedan 
dess  förblifvit  oreglerad,  lemnad  åt  ovissheten,  godtycket  och 
meningsskilnaderna.  Hvarken  wienerkongressen,  pariserfreden, 
washingtonfördraget  eller  någon  annan  folkrättslig  akt  efter  de 
stora  krigen  vid  århundradets  början  befattar  sig  med  hennes 
lösning-.  De  krirförande  hafva  väl  vid  1864,  1866  och  1870 
års  ki'ig  i  allmänhet  förklarat  för  krigskontraband  endast  vapen, 
krigsförråd  och  dit  hörande  ämnen;  men  dessa  förklaringar  ega 
ej  folkrättslig  giltighet,  ty  de  innehållas  blott  i  de  inländska 
kungörelserna. 

3.  Har  krigskontrabandet  väl  en  gång  måst  utrymma  neu- 
tralitetsrätten, så  följer  visiteringen  också  med;  ty  rättigheten 
dertill  är  numer  inskränkt  till  det  enda  ändamålet  allena,  att 
vinna  kännedom  huruvida  krigskontraband  finnes  ombord.  Och 
för  öfrigt  kan  intet  vara  mera  kränkande  för  flagfo-ans  suverä- 
nitet,  än  risitering  genom  främmande  stats  myndigheter.  Hvad 
skulle  man  väl  säga  om  en  stats  anspråk  att  sända  sina  tulJ- 
tjenstemän  in  på  en  annan  stats  område,  för  att  der  göra  un- 
dersökningar, i  akt  och  mening  att  utröna  afsigten  att  till  den 
förra  staten  exportera  varor,  som  der  vore  belagda  med  import- 
förbud? Visiteringen  genom  krigförande  å  neutralt  fartyg  är 
i  botten  ingenting  annat,  ej  heller  mindre  sårande  för  den 
suveräna  territorialrätten,  eftersom  fartyget  i  rättsligt  af  seende 
är  att  betrakta  som  en  del  af  statsterritoriet.  Den  redan  nu 
inedgifna  friheten  för  fientligt  gods  under  neutral  flagga  är  i 
grunden  blott  ett  enkelt  erkännande  af  denna  princip  att  akta  neu- 
tral suverän  rätt  äfven  ombord  på  fartygen;  och  hade  j)ariserfre- 
den  varit  följdrigtig  i  sina  satser,  så  hade  derföre  i  och  med  detta 
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erkännande  också  blifvit  medgifvet,  att  visiterinof  ombord  å 
främmande  neutral  stats  fartyg-  innebär  ett  brott  emot  denna 
stats  suveränitet.^  »En  neuti'al  stats  undersåtar»,  anmärker 
Heffter  rigtigt  (s.  340),  »ega  icke  emottaga  några  befallningar 
»af  andra  stater,  så  länge  de  befinna  sig  på  sitt  eget  territo- 
»rium  eller  på  öppna  hafvet,  och  så  länge  de  icke  beträda 
»främmande  mark.» 

Den  enda  rättighet  emot  neutral  flagga,  som  ännu  skulle 
kunna  försvaras,  åtminstone  som  öfvergångsstadgande,  vore  åt- 
gärden ifrån  den  krigförandes  sida  att  förvissa  sig  om  nämda 
flaggas  identitet,  d.  v.  s.  derom,  att  fartyget  verkligen  är  hvad 
det  gifver  sig  ut  för  att  vara,  och  icke  bär  falsk  flagga  för 
att  undandraga  sig  krigets  obestridliga  rätt.  I  detta  enda  fall 
skiljer  sig  nämligen  det  flytande  statsterritoriets  rättsliga  ställ- 
ning ifrån  det  fasta  och  kan  för  den  skull  åläggas  strängare 
vilkor.  Ingen  eger  förebara  okunnighet  om  det  fasta  territo- 
riets neutrala  egenskap ;  ty  denna  egenskap  följer  af  landets 
ställning  utom  krigstillståndet,  och  landet  ligger  städse  qvar 
på  sin  plats.  Men  för  en  på  den  vida  oceanen  kringflytande 
farkosts  egenskap  att  tillhöra  den  eller  den  nationen,  alltså 
åtnjuta  neutralitet  och  aktning  för  sin  sjelf ständighet  i  det 
eller  det  fallet,  eger  man  intet  annat  kännetecken  än  flaggan ; 
och  denna  flagga  kan,  genom  bedrägligt  förfarande  af  befäl- 
haf våren,  vara  falsk.  En  krigförande  må  alltså,  för  att  i  h varje 
fall  med  säkerhet  veta  det  han  eger  framför  sig  ett  neutralt 
fartyg  och  icke  sin  fiende,  ega  rätt  att  fordra  det  den  neutrale 
styrker  sin  neutrala  egenskap  genom  att  styrka  sin  nationalitet, 

1  Redan  innan  grundsatsen  le  pavillon  couvre  la  marchcDidifH'  hann  erkännas 
för  lag  genom  pariserfreden,  sammanlänkades  han  med  grundsatsen  om  visi- 
teringens obefogenhet,  och  detta  på  den  för  dem  båda  gemensamma  grundva- 
len af  fartygs  egenskap  af  statsterritorium.  De  båda  principerna  uppstäldes 
jemte  hvarandra  som  ett  enda  odelbai-t  helt,  ett  önskningsmäl  att  vinna.  »Sur 
»rOcean»,  säger  t.  ex.  redan  1819  med  rigtig  logik  Kliiber  (§  299,  s.  381-382), 
»tout  navire  est  censé  étre  exterritorial,  par  rapport  il  toutes  les  nations  étrangeres. 
i  Un  navire  marchand  doit  étre  considéré  comme  iine  colonie  flollante  de  son.  Etat. 
»En  conséquence,  aucune  puissance  belligérante  ne  devrait  se  perraettre  sur  1' Ocean 
»de  visikr  un  navire  neutre,  ni  de  confisquer  les  biens  ennemis  t|ui  pourraient 
»y  étre  chargés,  .  .  .  C"est  ce  qui  est  exprimé  par  le  proverbe  de  droit :  Le  pa- 
■»villon  neutre  couvre  la  rargaison  ...  Il  en  est  de  méme  des  biens  neutres  chargés 
»sur  des  navires  ennemis,  et  la  puissance  belligérante  n'est  pas  plus  en  droit 
»de  les  confisquer,  que  s'ils  se  trouvaient  dans  le  territoire  continental  de  son 
»ennemi.  >- 

6 
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äfven  på  annat  sätt  än  genom  flaggans  hissande.  Dertill  be- 
höfves  dock  ingen  visitering,  hvarken  af  lasten  eller  ens  af  far- 
tyget, knappt  något  besök  ombord  å  detta,  för  så  vidt  icke  den 
neutrale  befälhafvaren  sjelf  dertill  inbjuder,  emedan  han  i  något 
särskildt  fall  kan  finna  det  lämpligt.  Behöflig  är  endast  en 
blick  på  skeppshandlingarne,  något  som  kan  ega  rum  genom 
båtars  ömsesidiga  utsändande  och  genom  sammanträde  å  dem 
af  två  personer  blott,  en  ifrån  hvardera  sidan.  Antages  denna 
grundsats  som  universell  regel,  så  innebär  hans  tillämpning 
ino-enting  förödmjukande  för  den  stat  som  måste  underkasta 
sig  henne,  eftersom  hon  blott  är  en  oundviklig  följd  af  verlds- 
hafvets  herrelösa  egenskap  och  det  flytande  territoriets  rörliga. 
Endast  i  det  undantagsfall,  att  skeppshandlingarne  icke  skulle 
befinnas  i  det  skick,  att  de  utgjorde  tillräckligt  bevis  för  natio- 
naliteten, boi'de  den  krigförande  ega  visiteringsrätt.  Enär  den 
neutrale  då  kunde  anses  sjelf,  genom  sin  egen  försumlighet, 
hafva  varit  vållande  till  den  kränkning  som  derigenom  veder- 
fores  honom,  egde  han  ej  rätt  att  deröfver  beklaga  sig.  ^  Som 
emellertid  det  icke  kan  öfverlemnas  åt  en  krigförandes  subjek- 
tiva godtycke  och  ofta  partiska  omdöme,  att  i  dylikt  fall  ensam 
bestämma  hvad  som  skall  anses  för  tillräckligt  eller  otillräck- 
ligt bevis,  erfordras  en  af  alla  stater  antagen  folkrättslig  regel 
ora  skeppshandlingarnes  form  och  innehåll  i  denna  del. 

Hvarken  någon  förflyttning  af  krigskontrabandslagarne  in 
på  neutralt  rättsområde,  icke  heller  någon  visitering  af  neu- 
trala fartyg  behöfves  alltså,  för  att  sätta  de  krigförande  i 
stånd  att,  med  den  rätt  kriget  tillerkänner  dem,  förhindra  till- 
försel till  fienden  af  artiklar,  som  skulle  kunna  förstärka  denne. 
Krigets  nutida  rätt  skänker  den  krigförande,  såsom  redan  blifvit 
nämdt,  medlet  härtill  ändå,  ett  medel  som,  eliuru  äfven  det 
bör  i  framtiden  begränsas  till  rent  militäriska  mål  och  föremål, 
emellertid    ur    krigets    synpunkt  är  det  enda  för  ifrågavarande 

'  »Les  navires  ne  sont  aulre  chose  que  des  portions  ambulantes  de  l'p]tat 
»auquel  ils  appartiennent  et  dont  ils  relcvent  seuls  sur  la  haiite  mer.  Les  bel- 
ligérants  toutefois  sont  en  droit  de  deinander  a  tout  navire,  qui  il  est?  la  haute 
>mer  étant  égaieiuent  ouverte  anx  amis  et  aux  ennemis.  La  bonne  foi  doit  etre 
rmaintenue  {>artout,  et  il  est  permis  h  chacun  de  se  prémunir  contre  le  danger. 
i  .\ccepter  le  combat,  ou  bien  justifier  qu'on  appartient  a  une  nation  amie,  c'est 
»une  alternative  que  le  croiseur  beiligérant  est  incontestablement  en  droit  de 
j|)roposcr  au  navire  rencontré.»     ( Hefiter,  };   17."»,  s.  341-342.) 
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ändamål  lagliga:  blokadrätten.  Vill  en  krigförande  hindra  sin 
tiendes  förstärkning  och  samfärdseln  med  honom,  så  eger  han, 
i  detta  fall  likasom  i  andra  under  krig,  endast  under  det  vilkor 
rättigheten,  att  han  förmår  begagna  medlet.  Och  krigets  medel 
äro  i  allmänhet  af  den  art  att  de  fordra  styrkan,  men  styr- 
kan får  icke  vändas  emot  den  fredlige,  utom  i  det  fall  att 
denne  tränger  in  på  krigsfältets  område.  Uti  blokaden,  genom 
kringränning  till  lands  eller  till  sjös,  vare  sig  af  fiendens  om- 
råde eller  af  hans  krigsmagt  ii  detta  fall  af  hans  hamnar  och  kuster 
eller  hans  flotta),  eger  den  krigförande  enligt  nu  gällande  folkrätt 
ett  medel,  som  åtminstone  öfverensstämmer  med  krigets  karaktär. 
Då  han  genom  sin  krigsstp^ka  besätter  eller  afstänger  fiendens 
territorium  och  dermed  faktiskt  omöjliggör  tillträdet  dertill, 
eger  han  enligt  krigets  lagar  rätt  att  förhindra  hvem  som  helst 
ifrån  handel  och  samfärdsel  med  fienden,  följaktligen  ock  ifrån 
att  tillföra  denne  sådant  som  skulle  förstärka  honom.  Han  har 
genom  det  faktiska  besättandet  af  en  del  af  krigsfältet  för- 
värfvat  suveränitet  deröfver  med  thy  åtföljande  rätt  att  der- 
ifrån  afhålla  och  utvisa  andra,  äfven  neutrala.  Nu  borde  vis- 
serligen äfven  blokaden  inskränkas  till  spärrning  af  platser  som 
äro  af  omedelbar  betydelse  för  krigsoperationei'na,  och  det  är 
ock  rigtigt  att  samfärdseln  icke  förhindras  med  andra  platser. 
Men  vare  sig  hindret  utsträckes  till  mer  eller  mindre,  större 
eller  mindre  del  af  fiendens  område  som  föremål,  bör  blokerin- 
gen  vara  det  enda  spärrningsmedlet.  Det  är  i  allt  fall  en 
krigsoperation,  och  folkrättens  mål  är  att  begränsa  krigets  rät- 
tigheter till  krigets  operationer.  Angrepp  deremot  på  fredliga 
fartyg  på  det  för  alla  gemensamma  hafvet  samt  deras  under- 
sökning, trots  de  stå  under  främmande  suveränitet,  är  ingen 
krigsoperation  och  måste  följaktligen  strykas  ur  den  rätt,  som 
kriget  skänker. 

4.  Är  nu  den  grundsats  erkänd,  hvarpå  kontrabands- 
lagens  strykning  ur  neutralitetsrätten  skulle  hvila.  nämligen 
att  krigets  rätt  icke  sträcker  sig  till  förhindrande  af  privat 
handel  emellan  neutralt  och  krigförande  land,  som  med  hvar- 
andra  lefva  i  fred,  så  följer  deraf  ock,  att  en  krigförande  icke 
borde  ega  rätt  att  ens  genom  hlokering  förhindra  de  neutrala 
från  inlopp  i  de  af  fiendens  hamnar,   hvilkas  spärrning  ej  for- 
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dras  af  sjelfva  de  rent  militäriska  operationerna.  Så  länge  åter 
krityskoutrabandslatfen  emot  de  neutrala  bibebålles,  borde  åt- 
minstone  blokaden  inskränkas  till  förhindrande  af  kngsvsiTOTS, 
tillförsel,  ingen  annan. 

5.  Ingen  kongress,  bvarken  före,  under  eller  efter  den 
beväpnade  neutralitetens  tid,  då  de  neutrala  på  allvar  började 
genomdrifva  sina  fordringar  att  behandlas  ur  rättslig,  mellan- 
folklig  svnpunkt,  har  ordnat  sjöprisernas  reglering  på  enhetlig 
och  mellanstatlig  grundval.  Icke  blott  att  en  universell,  af 
alla  magter  godkänd  lagstiftning  saknas  om  hvad  för  laglig 
pris  bör  anses.  Ben  mellan  folkliga  sjörätten  i  denna  del  ut- 
o-öres  af  idel  inländska  förordningar,  hvilka  sakna  verldsgiltig- 
het  och  ofta  äro  sins  emellan  stridiga,  i  det  de  uttrycka  de 
starkares  oförenliga  anspråk  och  de  svagares  försök  att  för 
lindrigaste  köp  undslippa  dem.  Men  lag-^kipningeu  sker  dess- 
utom genom  nationella  prisdomstolar,  icke  genom  internatio- 
nella. Och  som  de  nationella  domstolar,  hvilka  härvid  döma. 
enligt  hittills  antagen  praxis  skola  tillhöra  just  samma  nation 
som  pristagaren  sjelf,  så  dömes  härvid  mer  eller  mindre  i  egen 
sak.  Det  är  knappt  tänkbart,  att  ännu  i  vår  tid,  så  föga  fram- 
skriden i  de  Jiationella  fördomarnes  skingrande,  flertalet  eller 
ens  något  nämnvärdt  antal  domare,  kallade  att  döma  öfver 
priser  som  deras  eget  lands  krigsmagt  uppbringat,  skulle  döma 
deröfver  fullt  opartiskt,  ur  rent  internationell  och  icke  deras 
egen  nationella  synpunkt.  De  skola  om  möjligt  döma  till 
fosterlandets  fördel,  äfven  på  folkrättens  bekostnad,  eller  ock 
utsätta  sig  för  den  allmänna  oviljans  efterräkningar  inom  sitt 
land.  Sjökrigens  historia  vittnar  tillräckligt  om  svagheten  i 
borgen  för  den  rättvisa,  som  de  nationella  prisdomstolarne  skipat.  ^ 
Och  någon  full  rättvisa  i  denna  vigtiga  del  af  den  mellanfolk- 

'  Man  läse  t.  ex.  blott  de  engelska  AdiDlraltii  Reports  öfver  Prize  cases, 
for  att  öfvertyga  sig  derom,  att  under  sjökrigens  hetaste  tider,  sädana  som  första 
decenniet  :if  vårt  ärluindrade,  de  ryktbara  och  af  engelska  författare  högt  upp- 
burna domare,  hvilka  i  England  kallades  att  sitta  till  doms  i  prismål,  och  bland 
Iivilka  blott  exempelvis  må  framhållas  den  förnämste,  sir  AVilliara  t?cott  (lord 
Stowell),  afkunnade  sina  utslag  öfver  de  priser,  engelska  krigsmagten  tagit  ifrån 
neutrala,  med  ledning  af  bevekelsegrimder  som  ingalunda  innehöllo  rent  rättsliga 
och  internationella  ))rinciper,  men  förestafvades  af  det  britiska  magtintresset,  an- 
språket att  skrifva  lagar  för  hela  verlden  efter  hvad  England  fann  l):ist  för  si"'/, 
ulan  hänsyn  till  andra  stater  eller  universelt  giltiga  synpunkter,  i  synnerhet  utan 
han.syn  till  de  neutralas  handel,  som  skoninsrslöst  krossades. 
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liga  sjörätten  torde  knappt  vara  att  förvänta,  så  länge  icke 
magterua  vid  allmän  kongress  enat  sig  om  en  och  samma  regel 
med  af  seende  å:  1)  hvad  för  laglig  sjöpris  skall  anses;  2)  till- 
vägagåendet vid  prisers  uppbringande  och  rättegången  öfver 
dem;  samt  slutligen  i  synnerhet  3)  sjelfva  prisdomstolarnes 
organisering  till  internationella,  vare  sig  genom  deras  sam- 
mansättning ifrån  de  intresserades  skilda  håll,  eller  af  leda- 
möter som  utses  af  andra,  utom  frågan  stående  stater  (corn- 
missions  /ni.vtcs  ou  neutresj.  Först  när  domstolen  står  på 
mellanfolklig  grund,  kunna  utslagen  förestafvas  af  rent  folk- 
rättsliga  motiver.  Det  strider  för  öfrigt  redan  emot  en  af  de 
med  staters  suveränitet  förknippade  oförjtterliga  rättigheterna, 
den  mellanfolkliga  rättigheten  till  jemlikhet,  att  den  ena  staten 
skall  underkastas  den  andras  inländska  lagar  och  domstolar. 
6.  Washingtonfördraget  har  visserligen  försökt  fastställa 
några  allmänna  folkrättsregler  för  vissa  af  f?t?  neutralas  plig ter 
af  opartiskhet  och  afhållelse,  hvilkas  fullständiga  reglering  på 
grunder,  som  alla  stater  erkänna,  är  så  nödvändig  för  und- 
vikande af  de  många  krigsorsaker,  hvilka  oupphörligt  uppstå, 
antingen  i  följd  af  olika  åsigter  derom,  eller  i  följd  af  sär- 
skilda staters  missbruk  af  reglernas  saknad.  Men  washington- 
reglerna, såväl  som  de  regler  rörande  neutralitetens  pligter, 
hvilka  innehållas  i  de  särskilda  staternas  neutralitetsakter,  hafva 
aldrig  blifvit  allmänt  antagna.  Icke  heller  ordna  de  alla 
pligter  som  åligga  neutrala,  blott  en  del  deraf,  nämligen  af- 
hållelsen  ifrån  och  förhindrandet  af  dels  utrustning  och  be- 
manning på  neutralt  område  af  fartyg,  bestämda  att  användas 
till  fientligheter,  dels  neutrala  hamnars  användande  till  utgångs- 
punkt för  krigsoperationer  eller  förstärkning  af  krigsmagt. 
Utom  dessa  pligter  af  opartiskhet  och  afhållelse,  redan  vigtiga 
nog,  men  ännu  i  saknad  af  universelt  erkända  lagar,  qvarstå 
emellertid  en  mängd  andra  neutralitetspligter,  ännu  oreglerade 
eller  i  form  af  spörsmål,  derom  tvekan  råder,  men  hvarom 
bestämda  lagar  äro  af  högsta  nöden  påkallade,  för  att  betrygga 
ordningen  under  redan  utbrutna  krig  och  undvika  onödiga  an- 
ledningar till  uppkomst  af  nya.  Gällande  folkrättspraxis  fast- 
ställer med  afseende  på  dessa  pligter  i  allmänhet  blott  såsom 
oomtvistbara  de  breda  principerna  af  opartiskht  och  afhållelse, 


86  Historisk  inledning 

såsom  att  icke  deltaga  eller  inblanda  sig  i  fientligheterna,  icke 
gynna  någondera  af  de  krigförande  parterna,  icke  förvägra  den 
ene  hvad  som  medgifres  den  andre  eller  tvärtom  (med  undan- 
tag väl  förståendes  af  blotta  handelsfördelar),  icke  tåla  krigs- 
operationer på  det  neutrala  området,  icke  brvta  biokader  o.  s.  v. 
Men  bibestämmelserna  och  tiUämpningen  af  dessa  breda  grund- 
satser på  särshUdheterna,  i  de  särskilda  fallen  och  frågorna, 
äro  föremål  för  mycket  olika  tankar  bland  författarne  och  olika 
systemer  bland  kabinetten,  till  fara  för  enigheten  och  freden. 
Visserligen  är  man  numera  tämligen  ense  derom,  att  opartisk- 
hetens och  afhållelsens  grundsatser  böra  anses  förhindra  hvarje 
neutral  stat  ifrån  att  förse  krigförande  mod  hjelptrupper,  fartyg, 
krigsförråd  eller  regelbundna  subsidier  för  krigets  fortsättning, 
eller  för  honom  öppna  sina  hamnar  och  fästningar,  eller  sitt 
område  till  basis  för  krigsoperationerna.  Men  hvad  menas 
med  hjelptrupper?  Hvad  är  att  räkna  till  krigsförråd?  Skall 
t.  ex.  enkel  och  privat  vapenförsäljning  anses  för  förseende 
med  krigsförråd?  Huru  regelbundna  och  gratis  förlänade 
skola  subsidierna  vara,  för  att  anses  för  sådana?  Är  be- 
viljandet af  lån  att  anse  för  subsidier?^  Huru  långt  skall 
asylrätten,  som  onekligen  tillkommer  den  neutrale  äfven  till 
förmån  för  krigförande,  ha  blifvit  drifven,  för  att  anses 
öfvergå  till  egenskapen  af  medgifven  operationsbasis?  Skall 
den  neutrale  förvägra  en  krigförandes  nödstälda  trupper  till- 
flykt till  sitt  område,  hans  nödstälda  fartyg  tillflykt  till  sina 
hamnar,  och  i  hvilka  fall?  Skall  han  tillsluta  dem  för  pris- 
tagare och  prisförsäljningar?  Många  folkrättslärare  lemna 
dessa  frågor  obesvarade,  eller  öfverlemna  dem  åt  det  fria  valet, 
eller  göra  dem  beroende  af  vissa  vilkor  och  förutsättningar, 
olika  hos  olika  lärare  (t.  ex.  af  bestämmelseorten,  trängande 
behof,  större  eller  mindre  antal  af  de  asylsökande,  fartygens 
qvarstannande  till  krigets  slut  eller  utlopp  på  hedersord,  o.  s. 

*  Framstående  folkrätt-slärare,  t.  ex.  Bluntsciili  (§  7GS)  och  lalvo  (§  1060), 
besvara  denna  frå^a  jakande,  men  engelska  regeringen  besvarar  henne  nekande. 
Meningsskilnadens  grund  är  klar.  De  llesta  krigförande  upptaga  sina  lan  i  Eng- 
land, som  alltså  eger  fördel  af  ett  öfverseende  med  neutralitetspligten  härutinnan ; 
men  af  de  lärda  upptagas  dylika  lån  aldrig,  och  de  bedöma  derfiire  frågan  ur 
den  stränga  opartiskhetens  .synj>nnkt  allena.  Exemplet  är  tillräckligt  för  att  visa 
nödvändigheten  af  en  Hlrdragsenlig  reglering  emellan  alla  stater  af  dylika  frågor, 
emedan   eljest  en   livar  iäter  sitt   intresse  förestafva  rättsbudets  Ivdelse. 
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v.),  eller  stanna  i  skilda  åsigter  derom,  i  det  att  somliga  göra 
asylrätten  absolut,  andra  inskränka  honom  till  ett  minimum, 
åter  andra  förvandla  honom  ifrån  rätt  till  pligt.  Och  praxis 
magterna  emellan  har  i  dessa  punkter  städse  likaledes  varit 
olika  samt  gifvit  anledning  till  talrika  tvister.  I  svnnerhet 
råder  tvifvel  och  tveksamhet  med  afseende  på  hvad  slags  upp- 
förande som  skall  betecknas  såsom  ett  medelhart  gynnande 
af  endera  af  tvenne  krigförande.  Man  vet  således  på  långt 
när  ännu  icke,  hvad  som  är  att  betrakta  såsom  bestäradt  neutra- 
litetsbrott, och  hvad  neutral  kan  lagligen  göra  eller  låta  för 
att  åtnjuta  neutralitetens  välgerningar.  Och  huru  skola  neu- 
tralitetsbrotten bestraffas,  då  inga  regelbundna  mellanfolkliga 
domstolar  finnas?  Krig  kan  icke  följa  uppå  hvarje  minsta 
förseelse,  repressalierna  bli  aldrig  fullt  rättvisa,  och  konfiskerings- 
medlet eger  icke  alltid  tillämplighet  på  åtkomliga  föremål. 
Men  äfven  om  krig  och  repressalier  borde  utgöra  straff  för 
Tissa  neutralitetsbrott,  emot  hvilka  böra  de  användas  V 

Som  man  ser,  äro  bristerna  i  neutralitetsrätten  hvad  plig- 
terna  beträffar  så  stora,  att  man  kan  säga  det  nästan  hela 
^enna  del  deraf  ännu  saknar  både  lag  och  domstol. 

Vid  en  blick  på  dessa  brister  förvånas  man  deröfver,  att 
ännu  i  vår  tid  af  framskridet  mellanfolkligt  samlif  och  dermed 
förknippadt  behof  af  ostördt  utbyte  och  bestämda  regler  derför, 
då  intressenas  innerliga  förbindning  nationerna  emellan  i  följd 
af  deras  oerhörda  utveckling  för  länge  sedan  oafvisligen  for- 
drat en  noggrann  reglering  af  deras  vård  äfven  under  perioder 
af  störd  fred,  staterna  kunna  finna  sig  uti  en  sådan  saknad  af 
bestämda  och  emot  tidens  kraf  svarande  lagar  för  de  fredligas 
ställning  och  oqvalda  rätt  under  fientligheter,  som  nu  anförda 
luckor  i  neutralitetsrätten  röja.  Särskildt  frågar  man  sig,  huru 
det  varit  möjligt,  att  under  de  hundra  år  som  förflutit  efter 
den  beväpnade  neutralitetens  första  förbund,  då  redan  känslan 
vaknade,  som  fordrade  en  i  bibestämmelserna  reglerad  och  rätt- 
vis neutralitetsrätt,  de  många  kongresserna  lemnat  denna  rätt 
i  oordnadt  skick.  Den  vi  ega,  är  föga  annat  än  alstret  af  en 
kompromiss  emellan  stridiga  intressen,  följaktligen  fall  af  oför- 
enligheter och  luckor  i  allt  sådant,  der  ingen  kompromiss  kom- 


88  Historisk  inledning 

mit  till  stånd.  Som  blott  en  liten  del  af  reglerna  hvilar  på 
principer  som  röja  ett  universelt  rättsbehof,  men  de  flesta  visa 
tillfällighetspolitikens  syften,  som  uppställa  krigförandes  ocIl 
neutralas  intressen  såsom  motsatser,  så  ligger  i  lagarne  än  det 
ena,  än  det  andra  af  dessa  intressen  öfver  och  förtrycker  det 
andra,  i  stället  för  att  de  borde  förbindas. 

Historien  allena,  i  synnerhet  de  politiska  fördom arnes  hi- 
storia, lemnar  oss  förklaringen  öfver  detta  sorgliga  förhållande. 

Så  långt  vi  kunur*  gå  tillbaka  i  tiden,  finna  vi,  att  det  varit 
den  tillfälliga  politiken  och  det  isolerade  särintresset,  men  icke 
rättskänslan  och  det  väl  insedda,  om  den  internationella  solidari- 
teten klart  medvetna  intresset,  som  förestafvat  regeringarnes 
öfverenskommelser  om  reglerna  för  de  neutralas  ställning. 
Till  och  med  sedan  denna  .ställning  småningom  erkändes  som 
rättslig,  upprätthölls  hon  hufvudsakligen  genom  de  krigförandes 
afundsjuka  och  sträfvan  att  afhålla  hvarandra  från  fördelar 
af  de  neutralas  handlingsfrihet,  men  icke  af  aktning  för 
denna  frihet,  betraktad  som  sjelfständig  princip.  Derföre 
företer  neutralitetens  hela  historia  bilden  af  ett  hellum  oninium, 
alstradt  genom  en  kedja  af  försök  ifrån  de  krigförandes  sida,  att 
lägga  praktiska  hinder  i  vägen  för  utöf ningen  af  de  neutralas 
rättigheter,  äfven  af  dem  som  principielt  erkändes;  ty  hvarje  krig- 
förande tänkte  blott  på  sitt  ögonblickliga  magtsyfte.  De  krig- 
förandes öfverdrifna  anspråk  utgjorde  städse  det  aktiva  mo- 
mentet i  lagstiftningen.  Försvaret  af  de  neutralas  rätt  utgjorde 
det  passiva.  Inskränkningarne  deri  öfversköto  derföre  städse  fri- 
heterna. Särskildt  visar  sjömagternas  uppträdande,  huru  de  tur- 
vis gjort  sig  skyldiga  till  öfvergrepp  af  samma  art  som  de  hos 
hvarandra  angripit,  allt  efter  intresset  för  dagen,  dervid  de  tagit 
de  neutralas  försvar  endast  då  de  dermed  trott  sig  kunna  försvara 
sin  egen  politik.  Icke  ens  vetenskapen,  så  ofta  beroende  af 
regeringarnes  understöd,  har  förmått  helt  och  hållet  lösgöra 
sig  ur  denna  de  krigförandes  ensidigt  nationella  och  af  till- 
fälliga magtsyften  förestafvade  politik,  som  ställer  staternas  mål 
i  fientlig  motsats  till  hvarandra,  särskildt  krigförandes  och  neu- 
tralas. Reglerna  lemnas  då  hellre  sväfvande,  under  hvarjes  för- 
hoppning att  af  obestämdheten  draga  fördel  genom  en  tolk- 
ning   vid    hvarje    belägenhet    efter    det    egna    intresset,  än  de 
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klart  och  tydligt  fastställas  på  grundvalen  af  en  och  samma  rätt 
för  alla. 

Visserligen  befinner  sig  nu  detta  åskådningssätt  redan  i 
aftagande,  emedan  folken  allt  mer  inse  olägenheterna,  ja 
omöjligheterna  af  ett  regellöst  samlif,  äfven  ^^nder  krigstid.  Det 
har  dock  ännu  icke  gifvit  rum  för  en  öfverallt  utbredd,  be- 
herskande  önskan  att  reglera  detta  samlif  utan  hänsyn  till  de 
splittrande  småintressena,  som  göra  en  enhetlig  lag  omöjlig; 
ty  ännu  har  tidsandan  icke  hunnit  fram  till  den  punkt,  att  inter- 
nationaliteten  beherskar  nationaliteten,  i  det  att  flertalet  be- 
griper, att  endast  genom  i/iferniitionellii  förhållandens  reglering 
på  internationell  grundval,  hvarje  nation,  i  stort  och  på  längden 
sedt,  bäst  tillgodoser  äfven  sitt  nationella  intresse.  Och  så 
länge  detta  icke  begripes,  kan  man  icke  vänta  att  staterna 
skola  kunna  ena  sig  om  en  och  samma,  uoggrant  faststälda 
neutralitetsrätt,  enär  en  sådan  tydligtvis  förutsätter  insigten  om 
de  internationella  intressenas  identitet  och  hvarjes  fördel  af 
allas.  Det  rätta  är  blott  ett,  hvarom  alla,  om  de  blott  inse 
det  och  dess  fördel  för  alla,  lätt  kunna  ena  sig.  Men  de  in- 
tressen, som  skilja  sig  ifrån  den  fasta  rättsprincipen,  för  att 
betrakta  förhållandena  ur  den  ensidiga  subjektivitetens  syn- 
punkt, äro  otaliga,  och  de  ena  sig  icke.  Och  dessa  intresseu 
utrymma  blott  ytterst  trögt  och  under  envist  motstånd  de 
europeiska  kabinetten. 

Derföre  hafva  kongresserna,  trots  hundra  års  arbete  för 
de  neutrala  spörsmålens  enhetliga  reglering,  ännu  icke  hunnit 
halfvägs,  ja  vid  de  flesta  tillfällen  tvekat  att  ens  upptaga  dem. 
Den  beväpnade  neutraliteten,  pariserfreden  och  washington- 
fördraget konstituera  väl  stora  framsteg,  men  mycket  ofull- 
ständiga i  jemförelse  med  det  som  återstår  och  tiden  kunnat 
fordra,  emedan  behofvet  deraf  för  de  neutralas  skydd  redan 
varit  trängande.  Det  mest  barbariska  och  skandalösa  af  de 
gamla  missbruken,  det  som  icke  utan  rodnad  kunnat  längre  för- 
svaras, har  blifvit  bortrensadt.  Men  det  öfriga  har  blifvit  lemnadt 
i  det  obestämda,  i  följd  af  regeringarnes  fruktan  att  uppkalla 
stridigheter  derom;  och  följden  är,  att  de  neutralas  ställning 
under  krig  ännu  är  ganska  otrygg,  ja  i  vissa  punkter  förödmju- 
kande, i  .synnerhet  vid  beröring  med  en  stor  krigförande  sjömagt, 
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såvida  denna  vill  begagna  sig  af  det  sväfvande  i  lagarne  om  vi- 
sitering,  krigskontraband  och  sjöpriser,  för  att  vända  dem  till 
möjligaste  skada  för  de  neutrala,  genom  att  deri  söka  förevänd- 
ningar för  inblandning  i  deras  handel. 

Den  högst  ofullkomliga  neutralitetsregleringen,  ett  lappverk 
af  århundradens  köpslåenden  emellan  prutande  anspråk,  närmar 
sig  dock  sakta  sin  fullbordan,  emedan  det  mellanfolkliga  lifvet  är 
allt  för  inveckladt  för  att  längre  kunna  tåla  regellösheten.  Neu- 
tralitetsrätten tränger  till  snar  i)recisering.  Och  under  försöken 
att  fastställa  honom  innebär  hvarje  nytt  steg  till  hans  fulländning 
ett  dubbelt  framsteg:  1)  ökad  f ulls  fän  di  (/het,  medelst  reglering 
af  det  ännu  oreglerade;  och  2)  ökad  enhet,  medelst  de  nya 
stadgaudenas  fastställelse  på  en  grund,  som  är  mindre  egoistisk 
och  mera  rättslig  än  den  gamla,  alltså  i  större  förmåga  att 
kring  sig  samla  allas  vota  och  skingra  meningsskilnaderna 
mellan  staterna. 

Denna  grund  kan  och  får  icke  blifva  någon  annan  än 
principen,  att  kriget  icke  på  annat  sätt  ändrar  eller  in- 
griper i  förhållandet  emellan  krigförande  och  neutrala, 
än  att  de  senare  måste  af  hålla  sig  ifrån  hvarje  steg  af 
partiskhet  och  hvarje  inblandning  i  fientligheterna,  emot 
det  att  de  förra  å  sin  sida  af  hälla  sig  ifrån  hvarje  an- 
grejyp  på  de  neutralas  sjelf ständighet,  suveränitet  och 
territorialrätt,  eller  på  deras  handel  och  samfärdsel  med 
fienden,  väl  förståendes  utom  det  område,  som  den  krig- 
förande med  krigets  rätt  intagit  eller  af  spärrat  ifrån  för- 
bindelse med  den  öfriga  verlden. 

Endast  genom  den  ömsesidiga  iakttagelsen  af  dessa  grund- 
satser  kan  på  en  gång  både  krigets  och  neutralitetens  rätt  för- 
verkligas, sammanstötningar  undvikas  emellan  krigförandes  och 
neutralas  intressen,  äfvensom  emellan  hvarderas  särskilda  in- 
tressen sins  emellan.  Den  stora  svåriofheten,  utan  tvifvel  den 
största  inom  folkrätten,  att  noggrant  uppdraga  linien  emellan 
dessa  intressen,  har  uppstått  genom  misstaget  att  uppfatta  dem 
som  endast  stridiga,  emedan  de  betraktats  uteslutande  ur  natio- 
nell och  icke  internationell  synpunkt,  en  synpunkt  som  dock 
omöjligt  kan  blifva  rättslig,  der  sjelfva  rättsförhållandet  som 
skall   regleras    är  internationelt    och  icke  blott  nationelt.     Och 
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endast  ur  den  rättsliga  synpunkten  kan  en  rätt  framgå,  som 
är  betryggande  och  enar  allas  intressen. 

Neutralitetsrättens  fulländning  till  en  enhet,  i  hvilken  de 
här  anförda  bristerna  fyllas,  och  särskildt  de  sex  reformer  ge- 
nomföras, hvilka  vi  of ran  angifvit  såsom  de  mest  trängande,  står 
för  dön-en,  emedan  för  hrarje  dag,  för  hvarje  framsteg  som 
knyter  nationerna  fastare  samman  och  ökar  deras  inbördes 
ekonomiska  beroende,  på  samma  gång  aktningen  för  deras  po- 
litiska oberoende,  farorna  också  ökas  af  det  tillstånd  af  regel- 
löshet, i  hvilket  ki'igförande  och  neutrala  ständigt  äro  utsatta 
för  rättskränkningar,  redan  på  grund  af  saknaden  af  bestämda 
lagar  om  hvad  som  för  kränkning  bör  anses.  Täl  komma  brott 
städse  att  ega  rum  ändå,  trots  de  mest  bestämda  lagar,  natio- 
ner emellan  såväl  som  emellan  individer;  men  de  begås  oftare 
der  bestämda  lagar  saknas,  än  der  sådana  finnas.  I  allt  fall 
böra  åtminstone  icke  regeringarne  rent  af  inbjuda  till  deras 
begående,  genom  att  försumma  medelst  lagstiftning  fastställa 
deras  karaktär  med  den  tillräckliga  noggrannhet,  att  alla  äro 
ense  om  hvad  rätt  och  orätt  är  i  hvarje  fall,  och  följaktligen 
ingen  kan  brvta  ordningfen  under  skenbart  lagliga  förevändningrar. 

Nationerna  känna  detta.  De  känna  ock,  att  numer  intet 
större  krig  kan  utbryta,  utan  att  alla  lida  deraf,  de  neutrala 
icke  alltid  minst,  och  att  neutralitetskränkningarnes  följder  bli 
för  hvarje  nytt  krig  allt  mera  fruktansvärda.  Och  som  hittills  de 
flesta  neutralitetskränkningar  skett  ifrån  de  krigförandes  sida,  och 
folkrätten  gynnat  dessa  på  bekostnad  af  de  neutralas  naturliga 
rättigheter,  så  går  den  allmänna  tendensen  under  neutralitets- 
rättens reformering  i  rigftning-  af  en  tillökning  i  de  neutralas 
rätt  och  en  minskning  i  de  krigförandes.  Denna  tendens, 
parallel  och  beslägtad  med  den  fredliga  andan,  som  allt  mera 
tager  öfverhand  öfver  den  krigiska,  har  gifvit  sig  uttryck  lik- 
tidigt  i  regeringarnes  handlingssätt  och  folkrättslärarnes  ski-ifter. 
De  ledande  regeringarne  göra  sig  en  heder  af  att  vid  hvarje  krigs- 
utbrott gå  i  spetsen  för  en  förbättrad  ställning  för  de  neutrala ; 
och  folkrättsskrifternas  af  delningar  rörande  neutraliteten,  förr 
helt  obetydliga,  intaga  ett  allt  stön-ernm  i  dem.  Att  bringa  neu- 
traliteten till  sin  rätt  är  att  dit  bringa  freden :  hvarföre  ock 
framtiden,    som    ju    eger  freden  och  icke  kriget  till  mål,  visar 


92  Historisk  inledning 

OSS  den  neutrales  rätt  i  första  rummet,  den  krigförandes  i  det 
andra.  Till  en  sådan  ordning-  bidrager  äfven  det  representativa 
systemet  inom  statsrätten;  ty  den  stora  allmänheten  är  för 
freden,  och  i  den  mån  hennes  stämma  tydligare  förmår  göra 
sig  hörd  upp  till  regeringarne,  skola  dessa  förmås  till  en  politik, 
som  under  krig  framför  allt  iakttager  aktning  för  de  fredliga 
staterna. 

Så  länge  emellertid  icke  det  framtidsideal  blif vit  uppuådt, 
i  hvilket  den  neutrale  finge  i  fullt  mått  åtnjuta  den  rätt,  som 
enligt  hvarje  oförvilladt  rättsmedvetandes  vittnesbörd  ligger  i 
den  naturliga  mellanfolkliga  ordningen  och  neutralitetens  rena 
begrepp,  tillhör  det  den,  som  nedskrifver  neutralitetens  lagar 
och  bruk,  sådana  de  äro  och  icke  sådana  de  höra  vara,  att 
hålla  sig  till  det  af  de  flesta  stater  faktiskt  erkända,  äfven  der 
det  icke  öfverensstämmer  med  känslan.  Då  vi  här  påpekat  de 
reformer  till  hvilka  tiden  tyckes  peka,  emedan  tidsandan  fordrar 
dem,  har  det  alltså  icke  skett  i  akt  och  mening  att  lägga  dem 
till  grund  för  våra  paragrafer,  men  endast  för  att  icke  lemna 
ämnets  framstälhiing  ofullständig,  ty  till  neutralitetens  fram- 
ställning hör  äfven  hennes  framtids.  Likasom  lagens  stiftare  allt 
under  sina  satsers  affattning  i  öfverensstämmelse  med  stundens 
fordran,  som  de  böra  uttrycka,  måste  i  betraktande  af  den 
rastlöst  fortgående  fullkomningsprogressionen  i  det  allmänna 
rättsmedvetandet,  som  i  lagen  vill  se  sin  bild,  städse  fasthålla 
vid  ett  rättsideal,  att  i  oändlighet  nalkas  om  det  ock  aldrig 
hinnes;  på  samma  sätt  måste  också  lagens  läsare,  om  han  skall 
förstå  lagens  anda,  känna  icke  blott  lagens  för  handen  va- 
rande form,  men  ock  det  mal  emot  hvilket  han  skrider. 

De  stadganden,  hvilka  här  nedan  ui^pställas  som  lagar  för 
de  neutrala,  skola  för  den  skull  innehålla  hvad  staterna  som 
lagar  för  dem  faktiskt  erkänna  under  den  dag  som  är.  Men 
der  det  faktiska  söker  skilja  sig  ifrån  det  naturligt  rätta,  skall 
det  /  inöjl!(/  man  dit  återföras. 
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KAP.  I 
NEUTEALITETEXS  BEGEEPP 


§  1 

Begreppsbestämning 

Med  neutralitet  förstås  i  folkrättslig  mening  det  rätts- 
liga tillstånd,  i  hvilket  en  fredlig  stat  leranas  i  möjligaste 
mån  oberörd  af  jientligheterna  mellan  krigförande  stater, 
sjelf  af  haller  sig  ifrcin  deltagande  och  inblandning  deruti 
samt  med  afseende  ä  de  krigförande  iakttager  full  opar- 
tiskhet. 

Den  stat,  som  genom  en  så  beskaffad  ställning  stannar 
utom  krigstillståndet,  betecknas  som  neutral  (neutre,  gens 
neutra  s.  neutra  parsj. 

Med  afsigt  framhålles  i  ofvan  gifna  begreppsbetämiiing,  att 
den  neutrale  endast  i  möjligaste  man  lemnas  oberörd  af  kriget. 

Visserlio;en  måste  neutralitetsrättens  fullkomninof  framskrida 
i  rigtniug  att  göra  honom  deraf  allt  mer  och  mer  oberörd,  så 
att  ofredens  inflytande  på  den  fredlige,  hvilket  ju  är  att  be- 
trakta som  ett  oförskyldt  lidande,  åtminstone  nedbringas  till  ett 
minimum,  om  det  icke  fullt  kan  häfvas.  Men  fullt  kan  det 
icke  häfvas.  Alldeles  oberörd  af  krigets  inverkningar  kan  ingen 
neutral  stat  blifva,  ej  ens  den  med  afseende  på  tillämpningen  af 
egna  såväl  rättigheter  som  pligter  strängaste.  Redan  det  i 
våra  dagar  af  framskridet  mellan  folkligt  utbyte  innerliga  ömse- 
sidiga beroendet  emellan  alla  nationer,  i  följe  hvaraf  de  lida 
af  hvarandras  lidanden  och  förlora  på  hvarandras  förluster,  gör 
det  omöjligt  för  någon   stat  inom  den  civiliserade  statskretsen, 
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att  undgå  känningar  på  ett  eller  annat  sätt,  medelbart  eller 
omedelbai-t,  af  ett  krig  som  inom  samma  krets  någoustädes  nt- 
bryter,  emellan  stater  med  hvilka  han  dittills  fått  utan  hinder 
eller  rubbningar  i  den  regelbundna  samfärdseln  umgås  samt  un- 
derhålla vänskaps-  och  handelsförbindelser.  Men  icke  nog  här- 
med. Äfven  om  aktningen  för  neutralas  rätt  vore  större  än 
hon  är;  äfven  om  positiv  folkrätt  efter  hand  befriar  de  neutrala 
från  en  mängd  åt  de  krigförande  inrymda  befogenheter,  som 
för  närvarande  äro  kränkande  för  de  neutralas  naturliga  frihet 
och  suveränitet,  sådana  som  t.  ex.  visiteringsrätten,  krigskontra- 
bandsförbudet  på  öppna  sjön,  underkastelsen  under  krigförandes 
inländska  prisdomstolar  i  vissa  fall  m.  m.  dyl.,  kunna  dock  icke  de 
neutrala  ens  i  den  mening  lemnas  fullt  oberörda  af  krigets  hän- 
delser, att  de  derunder  komme  i  oafkortadt  åtnjutande  af  ena- 
handa rättigheter  och  friheter  i  sitt  samlif  med  de  krigförande, 
och  vunne  enahanda  tillfredsställelse  af  sina  anspråk  på  utb}'te 
med  dem,  som  under  fred.  Enär  de  krigförandes  länder  och  om- 
råden ofta  med  krigets  rätt  delvis  afspärras,  vare  sig  genom 
blokad,  belägring  eller  andra  krigsoperationer,  med  rättighet 
för  den  angripande  att  afhålla  hvem  det  vara  må  från  tillträde 
och  samfärdsel  med  fienden,  och  det  då  skulle  betraktas  som 
ett  brott  af  den  neutrale  att  intränga  på  krigsfältet,  eger  han 
icke  här  samma  rätt  som  under  fred.  Hans  rätt  inskränkes; 
och  honom  åläggas  i  egenskap  af  neutral  en  mängd  pligter,  som 
han  icke  underkastas  i  fredstid.  Under  fred  kunna  t.  ex.  krigs- 
förnödenheter, trupper,  fartyg  o.  s.  v.  obehindradt  tillföras  alla 
stater  emellan,  men  under  krig  icke  af  de  neutrala.  Dessa  kunna 
alltså  icke  ens  omedelbart  förbli   oberörda   af  iientligheterna. 

De  neutrala  beröra.s  alltid  af  ett  krig-,  så  läncje  nationerna 
icke  kunna  isolera  sig;  och  det  både  1)  omedelbart,  i  följd  af 
krigets  undantagsrätt,  som  för  de  neutrala  stänger  vissa  elje.st 
öppna  verksamhetsfält,  äfven  i  öfrigt  modifierande  ingi-iper  i 
deras  eljest  naturliga  och  under  freden  erkända  rätt  till  obe- 
hindradt umgänge  med  de  krigförande,  samt  ålägger  dem  nya 
pligter,  och  2)  medelhart,  genom  de  lidanden  och  förluster,  som 
de  krigförande  förorsaka  hvarandra,  och  som  genom  verlds- 
utbyteis  oskiljaktiga  sammanhang  sedermera  delgifva  sig  äfven 
till  de  neutrala  länderna. 
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Det  är  alltså  orätt  att,  så  som  dock  stundom  sker,  fram- 
ställa neutraliteten  som  ett  tillstånd  identiskt  med  det  fredliga, 
derunder  den  neutrale  sitter  fullständigt  oberörd  af  kriget 
och  fredens  förhållanden  fortfara  med  afseende  på  honom.  ^  De 
fortfara  blott  sa  långt  ock  i  den  män,  som  de  icke  af  kri- 
gets rätt  och  ändamål  begränsas.  Och  neutraliteten  sjelf, 
som  aldrio-  kan  bli  absolut  men  blott  relativ,  innebär  icke  nåo;on 
förlänoiiiug  eller  fortsättninsf  af  fredstillståndet.  Hon  är  ett 
nytt  rättstillstånd,  hvilket  för  de  neutrala  blott  eger  betydelsen 
af  den  rätts  åtnjutande,  som  folkrätten  tillförsäkrar  dem  i  än- 
damål att  i  vidaste  /nöjliga  män  hålla  dem  fria  från  krigets 
olägenheter,  men  hvilket  för  öfrigt  skiljer  sig  ifrån  det  enkla 
fredstillståndet,  dels  genom  krigets  naturliga  ingrepp  i  alla 
rättsförhållanden,  dels  genom  en  mängd  nya  pligter  (opartisk- 
hetens och  af  hålleisens),  som  kriget  ålägger  de  neutrala,  men  som 
under  fred  icke  behöfvas.  " 


§  2 

Rätt  till  neutralitet 

1.  Att  uuder  krig  stanna  neutral,  är  iirspruDglig,  oför- 
ytterlig  och  obestridlig  rätt  för  livarje  fri  och  oberoende 
stat,    som    icke  sjelfvilligt  i   kriget  inträder    eller    ingriper. 

H  varje  fri  och  sjelf  ständig  stat  eger  nämligen  redan  i 
kraft  af  sin  suveränitet  rättighet  att,  så  länge  han  pröfvar 
lämpligt  och  öfverensstämmande  med  egna  anspråk  och  in- 
tressen, samt  icke  finner  giltig  anledning  till  deltagande  i 
ett  krig,  vara  i  fred,  afhålla  sig  ifrån  andel  i  andra  staters 
inbördes  fientligheter,  bibehålla  sin  vänskapliga  ställning  och 
underhålla  fredliga  förbindelser  med  alla,  äfven  med  hvar- 
dera  af  tvenne  eller  flera  sins  emellan  fientliga.  " 

Den  stat,  som   söker  tvinga  en   annan  stat  till  att  u])p- 

^  Hautefeuille  betecknar  t.  ex.  som  neutral  den  nation,  hvilken  fortfar  att 
med  de  krigförande  underhälla  samma  förbindelser  (äfven  af  handel)  som  före 
fentligheternas  öppnande.     (T.  I,  s.  366.) 

^  T.  La  guerre  entré  deux  nations  donne  lieu,  pour  les  peuples  qui 
»veulent  tlemeurer  en  paix,  A  un  état  nouveau  par  rapport  aux  belligérants. 
»Cest  retat  de  neutralité.»     (Ortolan,  s.  77.) 

"  Kleen,  Natnrrätt,  sen.  afd.,  del  n,  s.  526. 
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c^ifva  sin  neutralitet,  kränker  hans  suveräna  rätt  och  våld- 
förer  hans  sjelfständighet. 

2.  Denna  de  fredliga  staternas  rätt  raotsvaras  af  de 
krigförandes  rättsliofa  anspråk  på  dem,  att  de  icke  skola 
inblanda  sig  i  fientligheterna  och  icke  understöda  någon- 
dera af  de   krigförande  parterna.  ^ 

3.  Emot  dessa,  ne,utrala  och  ki'igförande  ömsesidigt 
tillkommande  rättigheter,  svara  dit  hörande  och  derifrån 
oskilj  bara  pligter. 

Suverän  stats. rätt  att  behålla  freden  är  sjelfskrifven,  eme- 
dan han  ingår  i  statssuveräniteten,  som  ligger  i  det  ursprung- 
liga statsbegi-eppet  och  är  oförytterligt  statsrättsligt  attribut. 
Den  neutrala  ställningens  intagande  vid  krigsutbrott  emellan 
främmande  stater  erfordrar  således  icke  ens  någon  särskildt 
utfärdad  weutrAitei^f örklar  ing ,  men  presumeras,  så  länge  neu- 
traliteten icke  blifvit  öfvergifven  genom  något  positivt  inskTi- 
dande  i  krigets  handling.  Deraf  följer  äfven,  att  den  stat, 
som  är  i  krigstillstånd  med  en  eller  flera  andra,  kan  det  oak- 
tadt  vara  neutral  i  förhållande  till  stater  som  i  nämda  krigs- 
tillstånd icke  ingå  som  parter,  men  befinna  sig  i  krigstillstånd 
på  annat  håll,  med  andra  stater  eller  med  hvarandra.  Ingen  stat 
är  alltså  befogad,  att  taga  annan  stats  uraktlåtenhet  att  uttryck- 
ligen förklara  sin  neutralitet  till  förevändning  för  fientligheters 
begående  mot  honom.  Att  det  oaktadt  vid  krigsutbrott  stater, 
som  äro  angelägna  om  sin  neutralitet,  angående  hennes  före- 
fintlighet och  vilkor  pläga  utfärda  särskilda  kungörelser,  sker 
dels  till  undersåtarnes  kännedom  och  efterrättelse,  dels  för  det 
närmare  angif vandet  af  regeringens  uppfattning  om  neutralitetens 
egenskap  och  attributer  vid  den  ifrågavarande  tiden  och  det 
ifråsravarande  krio^et. 

Den  nu  omhandlade  (juridiska)  rätten  till  neutralitet  ute- 
sluter ingalunda  (den  moraliska)  pligten  för  en  fredlig  stat,  att, 
i  vissa  fall  och  belägenheter,  gripa  till  vapen  för  att  försvara 
en  annan  stat,  som  blifvit  orättmätigt  anfallen.  Men  den  hjel- 
pande  kan  då  icke  längre  anse  sig  som  neutral  och  göra  anspråk 
på    neutralitetens    förmåner.  "       Neutralitetens     pligt     innebär 

*    Kleen,  yaturräit,  a.  st. 

'•*  Jfr  Cicero,  De  Oj]iciis,  lib.  T,  cap.  7;  Galiani,  part.  I,  cap.  3. 
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icke  någon  pligt  att  förbli  neutral,  endast  att,   så  länge  man 
det  förblir,  iakttaga  neutralitetens  vllkor.  ^' 

§  3 

Hvad  neutralitet  innebär 

Neutralitetens  begrepp  och  tillstånd,  hvari  ingår  det 
att  i  kriget  hvarken  vara  domare  eller  part,  innefattar  alltså 
liktidigt  rätt  och  pligt,  och  detta  på  samma  gång  för  både 
neutral  och  krigförande  stat,  nämligen: 

I)  för  neutral  stat: 

1)  rättigheten  att,  så  länge  neutralitetspligten  iakttages, 
af  de  krigförande  parterna  lemnas  i  fred  och  icke  störas 
eller  oroas,  vare  sig  genom  omedelbara  angrepp  eller  miss- 
bruk af  det  neutrala  området,  icke  heller  i  fredens  rätt 
lida  något  intrång  utan  tvingande  nödvändighet,  d.  ä.  så 
långt  fredstillståndet  låter  förlika  sig  med  krigets  rätt  och 
rättsliga  mål; 

2)  'pligten  att  icke  sjelf  ingripa  i  iientligheterna  eller 
fientligt  handla  mot  någondera  af  de  krigförande  parterna 
(afhållelsens  pHgt),  icke  heller  ensidigt  gynna  eller  missgynna 
någondera,  till  skada  eller  fördel  för  motparten,  eller  för- 
vägra den  ene  något  som  beviljas  den  andre  (opartiskhe- 
tens pligt); 

II)  för  krigförande  stat: 

1)  rättigheten  att  af  de  neutrala  staterna  tillerkännas 
de  befogenheter,  som  krigets  rätt  medgifver  krigförande,  och 
h vartill  höra  anspråken  på  neutralas  afhållelse  från  fient- 
ligheterna  och  opartiskhet  gentemot  krigets  parter; 

2)  'pligten  att  akta  de  neutralas  sjelf  ständighet  och  fred, 
deras  intressen  och  rättsliga  anspråk,  befogade  handel  och 
samfärdsel,    såväl    sins    emellan    som    med  de  krigförande.  ^ 

1   Bluntschli,  §  743. 

^  Bland  de  talrika  författare,  hvilka  under  de  tvä  sista  århundradena  defi- 
nierat neutraliteten,  visserligen  af  dem  i  allmänhet  till  sitt  begrepp  pä  ett  i  huf- 
vudsaken  likartadt  sätt  uppfattad,  har  dock  sällan  någon  fram^^tält  detta  begrepp 
fullständigt,  genom  att  intaga  och  framhålla  de  bada  deri  jemte  h varandra  in- 
gående, lika  vigtiga  och  väsentliga  sidorna  af  rätt  och  pligt,  och  det  pä  en  gäng 
ur  neutrals  och  krigförandes  synpunkt.  Endast  några  fä,  deribland  Gr.  F.  v. 
Mårtens  (§  305j,  Wheaton  (s.   Ti-^j,    Manning  (s.  223),  Hautefeuille  (t.  I    s.  366} 
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Neutralitetsförhållandet  är  alltså  icke  allenast  ett  egen- 
domligt rättsförhållande,  sjelfständigt  och  skildt  ifrån  både 
fredens  och  krigets;  men  de  rättigheter  och  pligter  det  in- 
nebär, egna  för  neutraliteten  och  ömsesidiga,  visa  det  såsom 
ett  positivt  juridiskt  rättstillstånd,  icke  ett  blott  tillstånd  af 
ostördhet.  ^ 

och  Gessner  (s.  24-25),  hafva  vid  begreppsbestämningen  jiäpekat  de  neutralas  riilt. 
i  det  de  i  allmänhet  definierat  neutraliteten  såsom  en  i  möjligaste  mån  oföränd'ad 
ställning  för  den  neutrale,  hvilken  derunder  eger  att  i  det  väsentliga  fortfa- 
rande ostördt  underhålla  enahanda  förbindelser  med  krigförande  och  andra  stater, 
som  fbre  kriget.  Men  utom  Gessner,  Wheaton  och  Manning,  de  enda  mera 
framstående,  hos  hvilka  vi  funnit  en  allsidig  definiering,  hafva  då  dessa  författare 
i  nämda  rätt  förlagt  hela  neutraliietsbegreppet.  De  flesta  hafva  dock  vid  deti- 
nieringen  icke  fäst  sig  vid  de  neutralas  rätt,  men  hufvudsakligen  elltr  uteslutande 
vid  deras  pUgt,  i  det  de  definierat  neutraliteten  genom  de  i  kriget  icke  deltagande 
staternas  afhållelse  derifrån  och  opartiskhet  gentemot  de  krigförande.  Men  äfven 
då  sålunda  liela  neutralitetsbegieppet  blifvit  >ammanfördt  uti  de  neutralas  pligter 
allena,  och  ileras  rättigheter  blifvit  lemnade  utom  räkning,  hvarigenom  redan  deti- 
nieringen  förblifvit  half,  hafva  icke  alltid  båda  pligterna,  opartiskhetens  och  af- 
hållelsens,  intagits  i  begreppet.  Somliga  lärare,  derihland  Vattel  (§  103),  Phiili- 
raore  (§  139),  Creasy  (§  .j40),  Bluntschli  (§  742),  Halleck  (ch.  22,  §  1),  Fiore 
(§  153G)  och  Hall  (§  20),  inlaga  dem  väl  jemte  hvarandra.  Meu  andra  åter 
fästa  sig  ensidigt  eller  uteslutande  vid  endera  pligten,  opartiskhetens  allena  eller 
afhållelsens  allena,  och  sammanföra  deri  hela  neutralitetsbegreppet,  hvilket  ders-id 
blir  sä  mycket  ofullständigare,  som  det  då,  utom  den  ena  af  de  till  neutraliteten 
hörande  pligterna,  äfven  saknar  den  emot  dem  båda  svarande  rätten.  Bland  dem, 
hvilka  identifierat  hela  neutraliteten  med  den  neutrales  afhållcl^iephgt,  mä  nämnns 
Hefiter  (§  144),  v.  Neumann  (ij  50)  och  Calvo  (;<  1011).  Bland  dem,  hvilka 
identifierat  henne  med  ojyartiskhctspWgten,  må  nämnas  Kliiber  (§  27!))  och  Fergu- 
son  (§  226).  I  allmänhet  hafva  de  flesta  framhållit  afhdllehcn  såsom  neutralite- 
tens egentligen  utmärkande  drag. 

Nu  må  visserligen,  djupt  sedt,  medgifvas,  att  neutralitetens  båda  hufvud 
pligter  äro  så  innerligt  förbundna,  att  hvardera  innefattar  den  andra.  Ingen 
neutral  kan  vara  fullt  opartisk  utan  att  afhålla  sig  ifrån  fientHgheterna,  icke  heller 
derifrån  afhälla  sig  utan  att  vara  opartisk;  eftersom  hvarje  partiskhet  består  i 
något  ingripande  i  krigets  handling,  och  intet  ingripande  skulle  kunna  ske  annor- 
lunda iin  partiskt.  Det  skvdle  således  kunna  tyckas  vara  för  neutialitetsbegre2)pet 
tillräckligt  och  uttömmande,  att  definiera  det  med  blott  endera  i)ligten,  dä  den 
andra  följer  med.  »Som  emellertid  de  båda  pligterna,  om  än  oskiljl)ara  i  verklig- 
heten, förbli  skiijbara  i  sina  begrepp,  och  enderas  uteslutande  städse  förutsätter, 
att  insigten  om  deras  oskiljaktighet  och  fordran  jemte  hvarandra  sakna'*,  eftersom 
eljest  ingen  giltig  orsak  funnes  för  att  framhålla  den  ena  af  dem  mer  iin  den 
andra,  fordrar  fidlständigheten  och  klarheten  deras  intagande  jemte  hvarandra  i 
bestämningen  af  det  begrepp,  som  båda  i  lika  mån  tillhöra. 

'  Somliga,  t.  ex.  Field  (§952)  och  "Woolsey  (§  KiS),  definiera  neutraliteten 
helt  enkelt  som  ett  )'n/(.s7.YT7).<!förhällande  mellan  de  i  kriget  deltagiinde  och  icke 
deltagande,  utan  att  omnäuma  hvarken  riitt  eller  pligt.  Härigenom  leninas  icke 
blott  osagdt,  hvad  neutraliteten  till  eitt  väsende  egentligen  är,  l'()r  att  blott  fram- 
hålla en  sida  bland  mänga  uti  den  neutrala  ställningens  vanliga  beskalienhet;  men 
någonting  framhälles  som  icke  nödvändigtvis  beliöfver  tillhöra  neutraliteten.  Hon 
innebär  nändigen  icke  vänskajien  som  oeftergifiigt  vilkor,  om  hon  än  visserligen 
utesluter  det  slags  fiendskap,  som  uttrycker  sig  uti  krigiska  liMudlingar. 
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§     4 
Inskränkningar  i  neutralitetens  rättigheter  och  pligter 

Dessa  neutralitetens  rättigheter  och  pligter  kunna  un- 
dergå inskränkning  genom : 

1 )  statssuveränitetens  begränsn  ing,  i  det  att  den  stat, 
som  lyder  under  en  annan  stats  suzeränitet  eller  ock  tillhör 
ett  statsförbund  eller  en  reell  statsföreniug,  såsom  neutral 
beror,  i  förra  fallet  af  sin  suzerän,  i  det  senare  af  öfriga 
till  statsförbundet  eller  statsföreningen  hörande  stater,  eller 
af  den   öfver  dem  stående  gemensamma  förbundsregeringen; 

2)  ingångna  förpligtelser  eller  fördrag,  hvilka  äro  äldre 
än  det  krig  neutraliteten  skulle  gälla,  eller  hvarigenom  den 
neutrale  sjelfmant  afstår  ifrån  någon  del,  större  eller  min- 
dre, af  sin  neutralitetsrätt. 

Som  dock  intet  fördrag  kan  minska  tredje  stats  rätt  eller 
upphäfva  positiv  folkrätt,  kan  icke  heller  någon  neutral  stat 
genom  fördrag  med  en  krigförande  fritaga  sig  ifrån  sina  neu- 
tralitetspligter  gentemot  dennes  motpart,  icke  heller  genom 
fördrag  med-  annan  neutral  stat  ifrån  sina  pligter  emot  någon- 
dera af  de  krigförande.  ^  Från  neutralitetens  rättigheter  kan 
den  neutrale  genom  sin  egen  vilja  afstå,  om  han  dermed  fin- 
ner sig  fylla  något  mål  och  ingen  annans  rätt  derigenom  för- 
närmas. Men  ifrån  hennes  pligter  kan  han  icke  lösgöra  sig, 
utan  samtycke  af  alla  andra  deri  rättsligt  intresserade  stater, 
för  så  vidt  icke  dessa  förverkat  sina  anspråk,  genom  att  sjelfva 
hafva  åsidosatt  de  dem  åliggande  pligter,  som  varit  vilkor  för 
den  neutrales. 

Har  neutral  stat  genom  förbund  (alliancej,  före  eller  un- 
der ett  krig,  förpligtat  sig  till  hjelp  åt  annan  stat  emot  anfall, 
vare  sig  i  allmänhet  eller  ifrån  någon  viss  stats  sida,  så  upp- 
hör han  att  vara  neutral,  sa  snart  vilkor  en  för  kjelpens  ut- 
görande inträdt  och  han  på  den  grund  jemte  sin  allierade 
intagit  en  för  dem  bada  geniensani,  fientlig  ställning  -  emot 

1   Se  ned.  §  22. 

-  Blotta  förbundet,  unrni  outjordt,  behöfver  ej  rubba  neutraliteten.  (Jfr  Blunt- 
schli,  under  §  T.jl.) 
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en  tredje  stat;  såvida  icke  hjelpen  är  af  den  beskaffenhet, 
som  enligt  positiv  folkrätt  låter  förena  sig  med  neutralitet.  ^ 
Dermed  förenlig  är,  utom  rena  bevis  af  sympati  äfvensom 
underhållandet  af  enkla  förbindelser  af  vänskap  och  tillgifven- 
het,  hvarje  hjelp  som  icke  omedelbart  afser  krigets  medel  och 
sålunda  ökar  krigförandes  styrka  såsom  sådan. 

Åsyftar  ett  försvarsfö^,bund  emellan  stater  endast  försvaret 
af  vissa  statsrättsliga  gemensamhetsband,  som  konstituera  dem 
till  en  statsförening;  och  innebär  det,  uttryckligen  eller  under- 
förstådt,  icke  nödvändigtvis  någon  gemensamhet  i  krig  och 
fred,  eller  någon  pligt  att  understöda  hvarandra  i  alla  krig. 
eller  i  andra  än  sådana  som  hota  sjelfva  den  förening  emellan 
de  förbundna  staterna,  som  är  ändamålet  med  deras  förbund, 
så  behöfver  neutraliteten  icke  rubbas  för  alla  staterna  deri- 
genom,  att  någon  af  dem  förer  ett  krig  utan  betydelse  för  hans 
förbund  med  de  öfriga  och  ledamotskap  af  statsföreningen. 
Sålunda  förblefvo  t.  ex.  det  tyska  förbundets  stater,  sins  emellan 
förbundna  endast  i  krig  som  rörde  förbundet  och  dess  stats- 
förening, neutrala  i  det  krig  som  Österrike,  då  medlem  af  tyska 
förbundet,  förde  1859  derutom,  emot  Frankrike  och  Sardinien. 

§  5 
Neutralitetens  början  och  slut 

Knär  neutralitetens  rättstillståud  är  en  följd  af  krigets 
samt  väsentligen  skiljer  sig  ifrån   det  enkla  fredstillståudet 

1  Förr  var  det  icke  noga  med  iakttagelsen  af  denna  neulralitetsregel.  Ännu 
under  sjuttonde  århundradet  ansågs  en  neutral  kunna,  med  neutralitetens  bibehållan- 
de, förse  endera  af  tvenne  krigförande  med  hjelptrupper  eller  krigsförnödenheter,  i 
synnerhet  om  fördrag  derom  blifvit  slutet  före  krigsutbrottet.  (Se  s.  23,  noten.)  Ja, 
denna  oregelbundenhet  försvaras  teoretiskt  af  så  nya  folkriittslärare  som  Vattel  (s.  480) 
och  Kliiber  (iji;  26M-272),  till  och  med  i  vara  dagar  af  Wheatou  (s.  83-84,  §  ')).  De 
anse  neutraliteten  kunna  bibehållas  jemte  bundsförvandtskap  med  endera  af  de  krig- 
förande och  hjelp  at  honom  medelst  trupper,  tillförsel  af  krigsförräd,  understöd  i 
operationer  eller  annat,  såvida  förbundet  är  blott  defensivt  och  blifvit  slutet 
före  kriget,  utan  afseende  pa  nägon  särskild  krigförande,  samt  hjelpen  blifvit 
faststäld  till  sin  storlek.  >-Da  är  ju  denna  hjelp  ,  menar  Vattel  |s.  440),  ^blott 
»en  skuld  som  betalas;  detta  kan  ju  icke  förorätta  den  krigförandes  motpart,  och 
»denne  far  icke  derigenom  nägon  berättigad  krigsorsak.-  .Jo,  ty  krigsorsaken 
ligger  icke  uteslutande  i  afsigten  att  förorätta,  men  i  det  faktiska  deltagandet  i 
fientligheterna.  Den  neutrale,  som  blandar  .sig  i  ett  krig  genom  att  på  något 
sätt  hjelpa,  har  uj)pgifvit  sin  neutralitet,  bevekelsegrunden  vare  hvilken  som  helst. 
(Se  vidare  härom  ned.  ij  21.) 
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trots  den  neutrales  rätt  och  pligt  att  förblifva  i  fred,  så 
börjar  och  slutar  neutraliteten  jemte  dit  hörande  särskilda 
rättigheter  och  pligter  i  och  med  krigets  egen  början  och.  slut.  ^ 
Xeutralitet  kan  äfven  upjDhöra  derigenom,  att  neutral 
stat  af  en  eller  annan  orsak  öfvergår  till  egenskapen  af 
krigförande  och  ingår  uti  kriget.  En  sådan  orsak  behöf- 
ver  dock  icke  nödvändigtvis  anses  hafva  uppkommit  i  och 
genom  utgången  af  en  för  neutraliteten  faststäld  termin, 
såvida  icke  på  förhand  blifvit  aftaladt,  att  vid  utgången 
deraf  den  neutralitet  skall  upphöra,  som  icke  derförinnan 
blifvit  uttryckligen   förlängd. 

Att  neutraliteten,  kännetecknad  af  opartiskhetens  och  af- 
bållelsens  rätt  och  pligt,  börjar  och  slutar  med  kriget,  innebär 
visserligen  icke,  att  före  eller  efter  kriget  någon  stat  skulle 
behöfva  vara  partisk  i  sitt  förhållande  till  andra  stater.  Äfven 
under  fred  bör  hvarje  stat  i  möjlig  mån  låta  alla  andra  stater 
vederfaras  lika  rätt,  utan  partiskhet,  och  utan  annan  åtskilnad 
än  den,  som  följer  af  naturlig  skilnad  i  vilkor. 

Men  det  slags  opartiskhet,  som  särskildt  tillhör  neutrali- 
teten under  krigstillståndet,  uppstår  och  faller  med  detta  till- 
stånd. Den  neutrales  opartiskhet  är  relativ  till  det  abnorma 
tillstånd  kriget  skapat;  hon  innebär  alltså  pligter  som  för  freds- 
tillståndets opartiskhet  icke  ifrågakomma ;  och  jemte  dessa 
pligter  upphör  hon  följaktligen  i  sin  speciella  form  så  snart 
normala  förhållanden  åter  inträdt,  emedan  hon  dåmera  saknar 
betydelse  och  tillämplighet.  De  fredliga  staternas  fördelar 
under  det  enkla  fredstillståndet  öfverskjuta  nu  neutralitetens; 
och  de  inskränkningar  denna  ålade  för  krigets  skull,  dervid 
opartiskhetens  fordringar  skärptes,  existera  icke  mera,  sedan 
bortfallandet  af  deras  grunder  gjort  dem  obehöfliga. 

^  Bästa  beviset  för  detta  oskiljaktiga  sammanhang  emellan  krigets  och  neu- 
tralitetens röttstilhtönd^  likasom  emellan  deras  ratt,  lemnas  af  deras  historiska 
ursprung  och  uppkomst  tillsammans.  Sä  snart  kriget  genom  Grotiiis  fick  lagar, 
uppstodo  ock  genast  lagar  äfven  för  neutraliteten,  och  sedan  dess  hafva  krigets 
och  neutralitetens  lagar  städse  berott  af  hvarandra.  Detta  beroende,  som  hittills 
öfvervägande  bestätt  i  en  jemkning  af  den  neutrales  anspråk  efter  den  krigföran- 
des, vänder  sig  allt  mera  till  motsatsen,  under  inflytelsen  af  en  fredligare  tidsanda. 
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KAP.  II 
OLIKA  SLAG  AF  NEUTRALITET 


§  ö 
Neutralitetens  olika  gestaltningar 

Ehuruväl  deD  ställning,  jemte  tillhörande  rättigheter  och 
pligter,  som  åHgger  en  neutral  stat  i  hans  förhållande  till 
krigförande,  enligt  sträng  folkrätt  blott  kan  vara  en  enda, 
nämligen  den  som  kännetecknas  genom  iakttagelsen  af 
hvarje  af  folkrätten  fordrad  pligt  till  opartiskhet  och  afhål- 
lelse  från  hentligheterna,  kan  dock  neutraliteten  te  sig 
olika  i  olika  förhållanden,  i  följd  af  staternas  befogenhet 
att,  i  likhet  med  individerna  inom  ett  samhälle,  å  fördrags 
enlig  väg  modifiera  den  i  lag  stadgade  rätten,  väl  förstå- 
endes städse  så,  att  icke  tredje  stats  rätt  deraf  beröres 
eller  allmänt  erkänd  folkrätt  kränkes. 

Härigenom  kunna  olika  slag  af  neutraliteten  uppstå, 
allt  efter  som  hon  antingen  helt  enkelt  bibehålles  sådan 
som  folkrätten  stadgat  henne  i  allmänhet,  eller  ock  medelst 
fördrag  gestaltas  annorlunda. 

Man  skiljer  för  den  skull  emellan  tvenne  hufvudslag 
af  neutralitet,   nämligen: 

1}  enkel  (normal)  och 

II)  afhand/ad  (abnorm,   konventionell,  fördragsmessig). 

Den  enkla  neutraliteten  är  den  vanliga  folkrättsliga 
oförändrad,  den  hvilken,  framgående  af  hvarje  fredlig  stats 
naturliga  rätt  att  förbli  i  fred  och  hvarje  krigförandes  rätt 
att  af  honom  icke  lida  inblandning  i  krigstillståndet,  iir 
ständig  regel  och  utgör  det  egentliga  föremålet  för  vårt  ämne. 
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Den  af  handlade  är  Dåg-on  särskild  modifieriug  af  heoDe 
genom  fördrag,  olika  allt  efter  som  fördraget  på  olika  sätt 
ingripit  uti  och  ändrat  folkrättens  allmänna  föreskrifter  om 
neutralitet. 

Den  enkla  neutraliteten  är  blott  en,  den  afhandlade 
kan  uppträda  i  otaliga  former.  ^ 

^  Åtskilliga  folkrättslärare,  i  synnerhet  äldre,  nöja  sig  ej  med  denna  huf- 
vudindelning,  men  göra  flera  jemstälda  indelningar  af  neutraliteten.  Sålunda  in- 
dela henne  t.  ex.  Kliiber  (§§  2S0-2SI)  och  Saalfeld  (§  117)  parallell  uti:  1)  enkel 
(naturlig)  och  ajho.ndlad  (konventionell;  2}  frivillig  och  ofrivillig  (bunden  eller 
obligatorisk,  åtagen  genom  fördrag,  tvungen);  B)  fullständig  och  ofullständig  (in- 
skränkt, begränsad);  4)  allnuin  och  partiell  eller  särskild  (blott  sträckande  sig  öfver 
en  del  af  stalsområdet);  hvartill  Saalfeld  lägger  ytterligare  indelningen  uti  5) 
ständig  och  obestämd  (blott  för  det  närvarande  giltig).  Sotn  emellertid  den 
bundna  neutraliteten  (stundom,  t.  ex.  af  Hiibner,  äfven  kallad  .särskild,  par- 
ticulicre),  hvilken  uppstår  derigenom,  att  en  stat  medelst  fördrag  förpligtat  sig 
att  vara  neutral  under  något  visst  särskildt  krig  och  att  icke  derunder  uppgifva 
sin  neutralitet,  är  ett  slag,  äfven  hon,  af  ufhandlad  neutralitet,  såsom  ock 
både  K.  och  S.  erkänna;  som  likaledes  den  ojullständiga  neutraliteten  blir  ofull- 
ständig endast  derigenom  att  hon,  såsom  de  båda  författarne  för  öfrigt  sjelfva 
uttryckligen  erinra,  begränsas  genom  någon  medelst  fördrag  åtagen  förpligtelse  af 
den  neutrale,  att  bevilja  endera  af  de  krigförande  något  hvartill  denne  eljest  icke 
egde  rättighet;  som  vidare  neutraliteten  äfvenledes  exiå&?,t  fördragsenligt  k2Ln\hm\ 
allmän  göras  till  partiell,  genom  att  inskränkas  till  ett  mindre  område;  som  hon 
slutligen,  såsom  Saalfeld  ock  medgifver,  kan  göras  till  ständig  för  någon  viss  stat 
endast  genom  formligt  och  högtidligt  (alltså  traktatsmessigt)  erkännande  af  de 
främmande  magterna  i  sin  ständiga  egenskap;  så  återkomma  dock  alla  dessa 
hufvudindelningar  och  kunna  hänföras  tillbaka  till  den  enda  ofvan  anförda,  uti 
enkel  och  ofhandlad  neutralitet.  Det  är  ock  klart,  att  dä  neutraliteten  icke  annor- 
lunda än  genom  särskildt  mellanfolkligt  ajtal  kan  bli  någon  annan  än  den  nor- 
mala folkrältsenliga,  som  är  en  och  densamma,  odelbar,  sådan  folkrätten  i  all- 
mänhet fordrar  henne,  nämligen  samma  uppförande  gentemot  båda  de  krigfö- 
rande, alla  andra  slag  af  neutralitet  mä?te  ha  uppkommit  genom  någon  afhand- 
ling   (fördrag). 

Härmed  är  väl  icke  sagdt,  att  ju  icke  ett  neutralt  folk  må,  äfven  utan 
fördrag,  bete  sig  annorlunda  emot  den  ene  af  tvenne  krigförande  än  emot  den 
andre.  Det  kan,  utan  att  gÖra  orätt,  visa  större  sympatier  för  den  angripne  än 
för  angriparen,  göra  insamlingar  för  den  enes  sårade  och  icke  för  den  andres 
o.  s.  v.;  ja,  staten  sjelf  kan  å  inländsk  lagstiftningsväg  bevilja  handelsfördelar  för 
den  ene  krigförande  utan  att  bevilja  motparten  enahanda  förmån.  Men  i  förra 
fallet  är  det  den  eller  de  enskilda  medborgarne,  icke  staten,  som  handlar;  och 
hvarken  sympatien  eller  insamlingen,  i  livad  form  som  helst,  kan  af  någon  neu- 
tralitetsrätt förbjudas.  Och  i  senare  fallet  är  förmånen,  som  beviljas,  icke  af  den 
art  som  gynnar  den  krigförande  såsom  sådan,  d.  v.  s.  omedelbart  förstärker  hans 
krigsförmåga  eller  understöder  honom  i  krigsändamål,  således  icke  heller  af  den 
art  som  utesluter  en  fullt  folkrättsenlig  neutralitet,  förmånen  oaktadt.  Det  är 
endast  denna,  den  rättsliga  neutraliteten  (och  om  någon  annan  är  i  neutralitets- 
rätten ej  fråga),  som  icke  kan  vaia  mer  än  eu,  såvida  hon  icke  genom  fördrag 
blifvit  modifierad;  h vadan  alla  slag  af  neutralitet,  hvad  de  än  må  heta,  kunna 
hänföras  till  de  båda  hufvudslagen  af  enkel,  d.  v.  s.  oförändradt  folkrättslig,  och 
afhandlad,  d.  v.  s.  genom  fördrag  något  annorlunda  gestaltad.  Men  väl  må  då, 
i  följd  af  fördragens  olika  lydelse  och  neutralitetens  deraf  följande  olika  gestalt- 
ningar, den  afhandlade  neutraliteten  kunna  indelas  vidare  i  flera  slag,    deribland 
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Det  är  klart,  att  neutralitetens  rättsförhållanden  icke  kunna 
derutinnan  skilja  sig  ifrån  alla  andra,  att  icke  rättssubjekterna 
städse  må  genom  aftai  sins  emellan  i  någon  mån  modifiera  den 
sträno-a,  i  allmänhet  stadgade  rätten,  öka  eller  minska  honom, 
eller  göra  tillägg  i  hans  bestämmelser  för  rissa  speciella  fall, 
ehuruväl  naturligtvis  blott  inom  det  svängrum  lagen  medgifver, 
och  aldrig  så  att  tredje  ]^rts  rätt  deraf  förnärmas. 

Att  neutraliteten  på  detta  sätt  kan  genom  fördrag  emellan 
staterna  undergå  jemkningar,  hvilar  på  ingen  annan  grund 
än  regeln  »förord  bryter  lag»  inom  privaträtten.  Fördragens 
förmåga  i  detta  fall  begränsas  dock  af  folkrätten  sjelf.  De 
kunna  icke  ändra  neutraliteten  till  folkrättsvidrig,  blott  (inom 
den  af  folkrätten  inrymda  latituden)  till  en  form  som  ej  till- 
hör allmän  rätt,  men  nås^ot  särskildt  rättsförhållande. 


I.     Enkel  neutralitet 


9   ' 
Den  enkla  neutraliteten  är  den  folkrättsliga 

1.  Den  enkla  neutraliteten  är  den  of  van  (§  1)  defi- 
nierade normala,  hvilken  i  kraft  af  folkrättens  grundsatser 
under  krig  tillkommer  och  åligger  hvarje  stat,  som  icke  i 
egenskap  af  part  deltager  i  fientligbeterua. 

Denna  neutralitet,  den  vanliga  och  den  enda  strängt 
rättsliga,  hvilken  derföre  ock  städse  åsyftas,  der  icke,  me- 
delst tillägg  af  något  attribut,  neutraliteten  uttryckligen 
och  specielt  annorlunda  betecknas,  kan  vara  tyst  eller  ut- 
tryckligen förklarad.  Hon  sönderfaller  dock  icke  häri- 
genom, så  som  stundom  blifvit  antaget,  ^  i  tvenne  skilda 
slag;  ty  antingen  hon  uttryckligen  förklaras  eller  icke,  är 
och  förblir  hon  dock  densamma,  och  existerar,  så  som  förut 
(§   2)  blifvit  sagdt,  redan  i  och  genom  folkrätten  såsom  sjelf- 

äfven  de  af  K.  och  S.  nämda,  Dämligen  hunden  neutralitet,   der  ett  fördrag  ålagt 
henne    att    förtfara  under  ett  krig,    ofnlUldndi(j  eller  partiell,  der  ett  fördrag  be- 
gränsat henne  i  ett  eller  annat  afseende,  o.  s.  v. 
»   Se  t.  ex.  Saalfeld,  §   117. 
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skrifven    för    hvarje    stat,   hvilkeu  icke   förklarat   krig  eller 
faktiskt  försatt  sig  i  krigstillstånd. 

2.  Den  enkla  eller  rättsliga  neutraliteten  består  icke 
blott  i  den  neutrala  statens  passiva  afhållelse  från  del  i 
kriget  och  partisk  gunst  för  någondera  af  de  krigförande. 
Neutraliteten  innehåller  äfven  ett  aktivt  moment,  så  till 
vida  som  den  neutrale  ofta  kan  vara  nödsakad  att  skrida 
till  positiv  handling  i  och  för  hennes  verksamma  upprätt- 
hållande och  helgd. 

1.  Ått  de  stater,  som  under  krig  önska  förbli  neutrala, 
vid  fientligheternas  utbrott  pläga  utfärda  kungörelser  derom,  icke 
blott  inländska  medelst  förordningar,  men  till  utlandet  medelst 
noters  öfverlemuande  till  kabinetten,  innebär  ingalunda  att  så- 
dant behöfves  för  något  visst  slags  neutralitet,  eller  att  denna 
blir  någon  annan  än  hon  vore  förklaringarne  förutan.  I  sta- 
ternas samqväm  är  och  gäller  neutraliteten  dock  endast  på  ett 
sätt,  nämhgen  sådan  som  hon  blifvit  af  dem  genom  iisiis  eller 
fördrag  till  rättigheter  och  pligter  faststäld. 

Neutralitetsförklaringarne  ega  rent  praktiska  och  admini- 
strativa grunder.  Genom  de  inländska  erinras  rikets  under- 
såtar om  hvad  en  fredlig  stats  innebyggare  måste  iakttaga  eller 
underlåta,  för  att  fullgöra  eller  i  allt  fall  icke  bryta  sitt  lands 
pligter  som  neutral  stat,  äfvensom  för  att  å  andra  sidan  åt- 
njuta den  rätt,  som  då  tillkommer  dem  i  deras  förhållanden 
till  de  krigförande  länderna  och  deras  innebyggare.  Och  ge- 
nom de  till  utlandet  stälda  neutralitetsförklaringarne  preciserar 
den  neutrala  staten  sin  uppfattning  af  neutraliteten,  sådan  rege- 
ringen fattat  denna  vid  tidpunkten  för  det  ifrågavarande  kri- 
gets utbrott,  på  det  intet  tvifvel  eller  missuppfattning  derom 
må  råda,  som  kunde  gifva  anledning  till  reklamationer  och 
klagomål  ifrån  andra  staters  sida  öfver  förmenade  neutralitets- 
brott på  grund  af  olika  meningar.  Detta  är  ofta  så  mycket 
lämpligare  och  behöfligare,  som  neutralitetsrätten,  ännu  i  dag 
sväfvande  och  obestämd,  föremål  för  icke  blott  olika  tolkningar 
men  skiljaktiga  meningar  och  systemer  inom  de  särskilda  sta- 
terna, är  stadd  i  en  oupphörlig  utveckling  och  gör  så  hastiga 
framsteg,     att    knappt    tvenne    krig    efter   hvarandra  utkämpas 
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under  rilldeles  samma  rättsliga  ställning  för  de  neutrala  och 
principer  för  neutralitet,  men  nästan  hvart  och  ett  ger  anled- 
nino'  till  nja  och  mera  tidsenliga  neutralitetslagar.  Det  under- 
lättar då  dessa,  på  samma  gång  som  det  afvänder  splittringar 
och  missförstånd,  att  hvarje  stat  genom  en  uttrycklig  kungö- 
relse inför  hela  verlden  förklarar,  huru  enligt  hans  åsigt  neu- 
traliteten för  ögonblicket  bör  uppfattas  och  förstås,  samt  hvad 
hon  rätteligen  bör  anses  innebära.  Genom  eii  jemförelse  af 
dessa  förklaringar  från  de  särskilda  staterna  erhålla  då  alla 
kännedom  om  hvad  de  skola  sins  emellan  iakttaga,  och  liktidigt 
bildas  af  förklaringarnes  sammanfattning  ett  värderikt  bidrag 
till  lagstiftningsprincip  för  positivt  giltig  folkrätt  i  denna   del. 

En  särskild  betydelse  får  den  uttryckliga  neutralitetsför- 
klaringen ifrån  en  stat,  som  till  äfventyrs  befinner  sig  i  krigs- 
skådeplatsens omedelbara  närhet.  Det  är  då  af  vigt  för  de 
krigförande,  att  veta  hvad  den  neutrale  tål  eller  icke  tål  i  så- 
dana punkter,  der  folkrätten  antingen  medgifver  honom  ett  visst 
svängrum  i  handlingssätt,  eller  ock  är  dunkel  och  behöfver  pre- 
ciseras i  hvarje  föreliggande  fall. 

Stundom  kan  det  för  de  krigförande  vara  af  så  stor  vigt 
att  känna  andra  staters  uppfattning  af  neutralitetens  vilkor, 
att  de  till  och  med  officielt  begära  formliga  neutralitetsför- 
klaringar, med  eller  utan  närmare  angif vande  af  den  neutrales 
ståndpunkt,  grundsatser  eller  åsigter  med  af  seende  på  neutralitets- 
fordringarne.  Det  ankommer  dock  på  den  neutrale  sjelf,  att 
besvara  eller  tillmötesgå  en  sådan  becjäran.  Visserligen  bör 
han,  der  han  följer  en  vis  och  ärlig  politik,  städse  kunna  göra 
det;  och  i  regeln  blir  för  det  goda  mellanfolkliga  samförstån- 
det hvarje  upplysning  härutinnan  en  borgen  emot  ofredens  ytter- 
ligare utsträckning.  Men  undantao:  wifvas  härifrån;  och.  t  v  un- 
gen  att  besvara  någon  ifrån  främmande  stat  framstäld  uppfordran 
till  neutralitetsförklaring,  eller  att  tillmötesgå  ett  anspråk  på 
neutralitetens  bestämda  fastställelse,  är  ingen  stat.  Fraraställes 
ifrån  krigförandes  sida,  i  stället  för  en  begäran,  en  fordran  till 
neutral  regering,  vare  sig  att  bestämdt  förklara  huruvida  hon 
under  ett  pågående  krig  ämnar  vara  neutral  eller  icke,  eller 
helt  enkelt  att  förbli  neutral,  så  är  den  neutrales  rätt  redan 
derigenom  såsom  sådan  kränkt,  i  synnerhet  om  fordran  åtföljes 
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af  hot  om  fientlig-heter  i  händelse  af  vägran.  Den  neutrales 
sjelf ständighet  och  suveränitet  förestafva  då  denna  vägran, 
blifven  nödvändig  i  följd  af  magtspråket ;  och  i  fall  af  botets 
verkställande  eger  han  möta  våld  med  våld. 

Det  hindrar  icke,  att  en  krigförande,  i  händelse  af  tvety- 
digt uppförande,  krigsrustningar  eller  tvifvelaktig  neutralitet 
hos  en"  utom  krigstillståndet  stående  stat,  med  full  rätt  eger 
förelägga  denne  valet  emellan  krig  eller  en  bestämd  neutralitets- 
förklaring med  thy  åtföljande  ärlig  neutralitet  i  tillämpningen. 

2.  Ofta  händer  att  en  neutral,  i  synnerhet  en  till  krigs- 
skådeplatsen gränsande  stat,  måste  aktivt,  ja  med  vapenmagt 
motsätta  sig  territorialkränkningar  ifrån  de  krigförandes  sida 
(t.  ex.  sitt  områdes  beträdande  af  flyende  trupper  eller  miss- 
bruk till  operationer).  Eljest  kunde  han  göra  sig  skyldig  till 
neutralitetsbrott  derigenom,  att  de  krigförande  kunde  från  sin 
tillflyktsort  på  hans  mark  under  bättre  vilkor  återupptaga  stri- 
den, hvarigenom  det  neutrala  området  gjordes  till  operations- 
basis. Litaså  måste  den  neutrale  stundom  företaga  aktiva 
handlingar  i  sina  hamnar  för  att  förhindra  krigsfartygs  inlopp 
o.  s.  v. 

På  grund  häraf  har  man  till  och  med  velat  anse  aktiv 
och  passiv  neutralitet  för  tvenne  skilda  slag,  af  hvilka  det 
förra  skulle  bestå  i  utgörandets,  det  senare  i  underlåtenhetens 
pligter.  ^  De  äro  dock  samtliga,  dessa  pligter,  vare  sig  aktiva 
eller  passiva,  städse  intet  annat  än  olika  handlingar  af  en  och 
samma,  enda  rättsliga  neutralitet,  ehuru  de  ömsom  bestå  i  ett 
görande  eller  ett  låtande. 


II.     Afhandlad  neutralitet 

§  8 

Afhandlad  neutralitets  begrepp 

Uen   a/handlade  neutraliteten  är  den,  som  genom  mel- 
lanstatliga  fördrag  i  betraktande  af  särskilda  omständigheter 

*    Azuni,  Droit  mnrilime,  ch.   I,  art.  4. 
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mer  eller  mindre  modifierar  den  enkla  och  normala  neu- 
traliteten till  abnorm,  genom  att  närmare  bestämma  henne 
medelst  vissa  särskilda  vilkor,  eller  genom  inskränkning  eller 
utsträckning  af  hennes  betydelse. 

Enär  fördrag  i  allmänhet  endast  binda  de  fördragslu- 
tande parterna,  äro  inga  andra  stater  än  de,  h vilka  sins 
emellan  af  handlat  en  ifrån  den  enkla  af  vikande  neutralitet, 
förbundna  att  henne  akta  i  sådant,  som  ej  fordras  af  all- 
män folkrätt  och  icke  kunnat  fordras  derest  af  handlingen 
icke  tillkommit. 

Rättigheten  för  staterna  att,  inom  en  viss  latitud,  genom 
bibestämningar  till  den  enkla  neutraliteten  utfylla  henne  till 
ett  eller  annat  särskildt  slags  neutralitet,  har  således  till  följd 
att  stundom  dubbla  neutralitetsförhållanden  uppstå  med  afse- 
ende  på  en  och  samma  stat.  Om  en  af  två  krigförande  stater 
är  part  i  ett  fördrag  med  eller  rörande  neutral  stat,  hvarige- 
nom  denne  utöfver  sin  enkla  neutralitet  underkastas  en  kon- 
ventionell, blir  den  nämde  krigförande,  såväl  som  öfriga  parter 
i  fördraget,  tvungen  att  med  af  seende  på  den  ifrågavarande 
neutrale  iakttaga  två  slags  neutralitet,  nämligen  dels  den  enkla 
folkrättsliga,  för  så  vidt  denna  aldrig  genom  fördrag  kan  än- 
dras eller  afskaffas,  och  dels  bestämmelserna  i  den  genom  för- 
draget afhandlade,  hvilka  dertill  kunna  lägga  ytterligare  för- 
bindelser, väl  förståendes  inom  de  af  den  folkrättsliga  neutra- 
liteten medgifna  gränserna.  Men  ingen  af  de  kontraherande 
staterna  kan  göra  nämda  bestämmelser  gällande  mot  andra 
stater,  som  till  fördraget  icke  anslutit  sig.  För  dem  gälla 
fortfarande  den  enkla  neutralitetens  lagar  allena,  äfven  med 
afseende  på  den  ifrågavarande  neutrale.  Eljest  skulle  en  krig-  > 
förande,  medelst  af  handling  med  en  neutral  stat  om  neutrali- 
tetens vilkor  till  sin  egen  fördel,  kunna  uti  denna  stat  för- 
värfva  en  dold  allierad  emot  sin  fiende,  i  det  att  den  neutrale 
med  afseende  på  honom  blott  beliöfde  iakttaga  den  enkla  neu- 
tralitetens pligter,  men  gentemot  den  krigförande,  med  hvilken 
han  slutit  fördraget,  iklädde  sig  pligter  derutöfver  till  fiendens 
skada,  eller  med  ingrepp  i  de  förenämda  pligtorna. 
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§  9 
Slag  af  afhandlad  neutralitet 

Enär  de  fördrags  innehåll,  hvilka  modifiera  neutralite- 
ten, kan  vara  af  mångfaldig  art,  så  kan  ock  den  afhandlade 
neutraliteten  uppträda  i  många  särskilda  slag,  allt  efter  för- 
dragens föremål.  Dessa  kunna  åsyfta  1)  neutralitetens  på 
förhand  ålagda  förbindelse,  vare  sig  under  ett  visst,  vissa 
eller  alla  krig,  2)  hennes  begränsning  till  ett  visst  eller  vissa 
områden,   3)  hennes  inskränkning  i  vissa  afseenden. 

Med  hänsyn  härtill  kan  den  afhandlade  neutraliteten  vara : 

1)  fri  eller  bunden, 

2)  helt  eller  delvis  omfattande, 

3)  fullständig  eller  ofullständig . 


1.     Fri  och  bunden  neutralitet 
A.    Fri  neutralitet 

§   10 

Fri  neutralitets  begrepp 

Fri  (librej  är  den  neuti-alitet,  hvilken  beror  af  den 
neutrales  fria  vilja  och  omdöme  samt  af  honom  när  som 
helst  kan  uppgifvas,  om  han  finner  sin  rätt  och  sitt  intresse 
nödga  honom  till  krigets  rättsmedel. 

Rätteligen  borde  städse  all  neutralitet  vara  i  möjligaste 
mån  fri ;  tj  så  länge  ingen  säkerhet  gif ves  emot  kränkningar 
ifrån  andra  staters  sida,  bör  icke  heller  det  yttersta  rättsmedlets 
användande  deremot  vara  uteslutet  ifrån  b  varje  val  och  utväg. 

B.     Bunden  neutralitet 

§    11 
Bunden  neutralitets  begrepp  och  slag 

Bunden  (obligce)  kan  neutraliteten  blifva  derigenom. 
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att  en   stat  genom  fördrag  med  en  annan  eller  andra  stater 
förpUgtar  sig  att  henne  iakttaga  eller  bibehålla. 
Detta  kan  då  ske  antingen 

1)  eventuelt  för  alla  fall  af  krig  eller  i  allmänhet 
fstänclir/  neutralitet,  neutralité  permanenfe  ou  perpétuellej, 
eller 

2)  med  afseende  på  ett  visst  för  handen  varande  eller 
vissa    krig   ftillfällig    neutralitet,    neutralité    accidcntelle).  ^ 


a.    Ständigt  bunden  neutralitet 

§   12 

Den  ständigt  bundna  neutralitetens  begrepp 

Den  ständigt  bundna  neutraliteten  (n.  permanenfe  ou 
peipétuellej  är  den,  bvarigenoni  en  stat,  vanHgen  emot  garan- 
tier för  sin  neutrala  ställnings  okränkbarhet,  gentemot  andra, 
garanterande  stater  fördragsenligt  en  gång  för  alla  åtagit 
sig  att  förblifva  neutral  i  allmänhet  och  under  alla  krig.  - 

1  Hiibner  kallar  den  genom  fördrag  bundna  neutraliteten  (hvilken  han  en- 
dast tänker  sig  susoni  tillfällig,  d.  v.  s.  för  så  vidt  bon  afser  ett  riss<t  för  handen 
varande  krigsutbrott)  särskild  (particuliere)  till  ätskilnad  ifrån  den  enkla,  som  han 
kallar  albnän  (générale),  emedan  hon  existerar  redan  i  kraft  af  allmän  folkrätt 
(t.  I,  ptie  I,  ch.  2,  §  2).  Han  synes  dervid  glömma,  alt  en  stat  kan  förbinda 
sig  till  neutralitet,  icke  blott  med  afseende  pä  ett  siirsk/ldt^  redan  förelicjgande 
krig,  men  äfven  med  afseende  på  ett  eventuelt  förutsedt  eller  möjligen  inträffande, 
ja  flera  sådana  eller  alla.  Den  konventionella  eller  bundna  neutraliteten  är  såle- 
des icke  alltid  särskild  (afseende  något  särskildt  krig);  hon  kan  äfven  vara  allmän 
(afseende  flera  eller  alla).  Både  hon  och  den  enkla  kunna  indelas  uti  allmän  och 
särskild,  allt  efter  som  de  gälla  alla  krig  eller  något  särskildt. 

Med  större  rätt  har  den  bundna  neutraliteten  stundom  blifvit  kallad  nöd- 
vä7idig  (nécessaire),  emedan  hon  icke  beror  af  den  neutrales  egen  vilja ;  stundom 
garanterad  fgarantiel,  om,  så  som  vanligt  är,  hennes  förpligtelse  blifvit  gäldad  med 
andra  staters  jiligt  att  skydda  henne;  slutligen  albnän  (générale),  om  hennes  för- 
bindelse galt  alla  krig. 

2  Ingenting  hindrar  visserligen  (ehuru  egentliga  exempel  derpå  saknas), 
att  en  stat  kan  låta  binda  sig  vid  ständig  neutralitet  blott  med  hänsyn  till  nfigon 
viss  eller  vissa  stater  (t.  ex.  sina  grannar),  ehuru  neutraliteten  gäller  för  alltid; 
ty  begreppet  ständig  afser  strängt  taget  endast  tiden  och  icke  rummet.  Den  neu- 
traliserade kan  då  icke  föra  krig  emot  nämda  stater,  men  vid  emot  andra.  Så- 
lunda gäldc  t.  ex.  Kråkans  neutralitet  i  viss  mening  blott  de  tre  grannstaterna, 
^len  med  några  andra  hade  det  lilla  landet  dock  icke  kunnat  råka  i  delo.  Och 
svårligen  kan  man  tänka  sig  något  rättsligt  ändamål  med  en  ständigt  bunden 
neutralitet,  som  icke  gäller  hela  utlandet.  Afven  om  det  endast  vore  de  stora 
grannstaterna,  som  ålade  henne,  blefve  hon  icke  säker  ulan  att  vara  absolut. 
äfven  med  afseende  på  rummet  och  föremålen.     Den  småstat,  som  icke  egde  värjii 
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Enär  ingen  stat  g-erna  binder  sig-  utan  grund  därför,  icke 
ieller  åtager  sig  någon  förbindelse  utan  motsvarande  förmån, 
så  betingar  sig  i  allmänhet  den  stat,  h vilken  förpligtar  sig 
till  ständig  neutralitet  gentemot  utlandet,  i  utbyte  vissa  garan- 
tier för  egen  fred  och  neutralitet.  För  att  ega  verksam  kraft, 
pläga  då  dessa  garantier  utfästas  kollektivt  och  solidariskt, 
med  samfäldt  ansvar  eller  efter  bestämda  fördelningsgrunder  för 
deras  utgöranden  genom  de  stater,  hvilka  afhandlat  och  fast- 
stält neutraliteten. 

Orsaken  dertill,  att  en  neutral  stat  kan  underkasta  sig  ett 
dylikt  afhändande  af  egen  sjelfbestämning  med  afseende  på  krig 
och  fred,  hvarmed  naturligtvis  följer  faran  att  i  saknad  af  sjelf- 
försvarets  medel  utsätta  sig  för  ytterligare  kränkningar,  — 
en  fara  mot  hvilken  vansklig  bot  sökes  i  andra  magters  löften 
om  skydd,  —  lig"g"er  merändels  i  ett  geografiskt  eller  topografiskt 
läge.  En  emellan  stormagter  inklämd,  mindre  stat  blir,  i  hän- 
delse af  krig  emellan  dessa,  lätt  brukad  och  missbrukad  till 
folkrättsvidrig  operationsbasis,  tillflyktsort  eller  medel  att  i 
följd  af  sitt  områdes  neutralitet  eller  beqväma  läge  tjena  den 
ene  krigförandes  syften  emot  den  andre,  på  bekostnad  af  neu- 
tral rätt  och  pligt.  Han  kan  till  och  med  tvingas  göra  gemen- 
sam sak  med  den  ene  af  de  krigförande,  vanligen  den,  som 
eger  största  utsigterna  till  seger.  Det  blir  svårt  för  den  min- 
dre, inklämda  staten  att  upprätthålla  sin  neutralitet  gentemot 
kolossala  sammandrabbande  grannstater  inpå  hans  gränser,  om 
han  icke  med  dem  öfverenskommit  om  stränga  lagar  för  sådant 
krigsfall.  Vill  nu  endera  eller  samtliga  de  stora  grannstaterna 
sjelfva  undvika  de  olägenheter,  som  för  dem  skulle  kunna  upp- 
stå deraf,  att  en  motståndare  kan  af  den  svagare  statens  neu- 
trala område  begagna  sig,  och  misstänka  de  hvarandra,  så  an- 
vända de  gerna  sitt  genom  styrkans  öfvervigt  vunna  inflytande 
hos  den  mindre,  för  att  förmå  honom  till  förpligtelsen,  en  gång 

sig  emot  sina  grannar,  kunde  för  öfrigt  knappt  tänka  pä  aflägsnare  krig;  i  syn- 
nerhet som  pligten  till  neutralitet,  om  hon  skall  af  något  ersättas,  framfor  allt 
fordrar  ersättning  i  skydd  emot  faror  frän  fjärmare  häll  och  de  ofler  deras  afvär- 
jande  skulle  påkalla.  Derföre  fastställes  neutraliteten  gentemot  hela  utlandet, 
äfven  om  hon  blott  af  några  stater  garanteras.  Gäller  neutraliteten  blott  viss 
eller  vissa  stater,  sä  gäller  hon  derföre  ock  i  regeln  endast  visst  eller  vissa  kricj 
och  är  tillfällig,  icke  ständig.  Grunden  för  begränsningen  till  vissa  stater  blefve 
alltid  densamme  som  till  vissa  krigseventualiteter, 
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för  alla  afgifveu,  att  iakttaga  oaf bruten  neutralitet  och  därmed 
förknippadt  passivt  motståud  emot  all  påtryckning  utifrån,  emot 
det  att  de  stora  å  sin  sida  högtidligen  garantera  honom  hans 
neutrala  ställnings  helgd  och  oqvalda  åtnjutande,  derjemte 
vanligen  också  aktning  för  hans  nationella  sjelf ständighet,  på 
det  att  fruktat!  för  dennas  möjliga  kränkning  icke  måtte  hos  .^j 
honom  föranleda  önskan  att  bibehålla  sjelfbestämningsrätten 
med  afseende  på  lerig  och  fred.  Genom  en  dylik  anordning 
vinna  de  stora  grannstaterna,  eller  tro  sig  vinna,  en  relativ 
säkerhet  emot  vissa  oberäkneligheter,  som  kunde  härHjta  der- 
af,  att  en  fiende  begagnade  sig  af  den  svagare  staten  i  det 
vigtiga  läget  för  ett  eller  annat  krigsändamål,  eller  uti  honom 
rent  af  vunne   en  allierad. 


^   13 

Hvad  ständigt  bunden  neutralitet  innebär 

Den  ständigt  bundna  neutraliteten  innefattar  i  allmän- 
het följande  ömsesidiga  rättigheter  och  pligter  för  den  neu- 
traliserade och  de  magter,  hvilka  med  honom  afhandlat  och 
åt  honom  garanterat  henne: 

Ij  ä  den  neutraliserades  sida: 

1)  rättiyheten  att  af  de  garanterande  magterna  aktas 
i  sin  neutralitet,  vanligen  ock  att  af  dem  skyddas  emot 
angrepp  dei-på  från  andra  staters  sida; 

2)  2jli(/te7i  att  upprätthålla  och  inom  eget  område  för- 
svara sin  neutralitet,  men  icke  föra  krig  eller  i  sådant  in- 
blanda sig,  vare  sig  i  allmänhet,  eller  särskildt  emellan  de 
garanterande  magterna,  utom  i  fall  af  angrepp  utifrån,  och 
äfven  då  blott  till  lokalt  sjelftorsvar  deremot; 

JI)   d  de  garanterande  magiernas  sida: 

1)  räiliijketcn  att  fordra,  det  den  neutraliserade  för- 
blir neutral,  samt  med  de  medel,  som  stå  honom  till  buds 
för  den  inre  ordningens  vidmagthållande,  söker  upprätt- 
hålla och  försvara  sin  neutrala  stiilluiug; 

2)  pligten  att  deri,  samfäldt  och  under  solidariskt  eller 
proportionsvis  bestiimdt  och  fördeladt  ansvar,  lem  na  den 
neutraliserade    all    den    hjelp  och  det   understöd,   som   neu- 
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traliteteus    effektiva    bestånd    kräfver,    samt    sjelfva,    å   sin 
sida,   akta  detta  bestånd. 

Dessa  vilkor,  genom  hvilka  de  af  neutraliteten  följande 
rättigheter  och  förmåner  tillförsäkras  de  båda  sidorna,  den  neu- 
traliserade och  den  garanterande,  samt  motsvarande  pligter  att 
upprätthålla  henne  åläggas  dem  båda,  ligga  i  den  ständigt 
bundna  neutralitetens  väsende.  Men  väl  kan  hon  i  verklig- 
heten uppträda  modifierad  eller  ofullständig,  i  saknad  af  ett 
eller  annat  bland  dem.  Afhållelsens  pligt  kan  t.  ex.  åläggas 
den  neutraliserade,  än  med  af  seende  på  krig  emellan  de  garan- 
terande allena,  men  icke  eljest,  än  i  allmänhet,  med  af  seende 
på  alla  krig.  Undantagsvis  kan  ock  en  enda  magt  och  icke 
flera  tänkas  garantera  neutraliteten ;  ehuru  naturligtvis  denna 
då  blir  mindre  säker  och  garantien  jemförelsevis  svag.  För 
öfrigt  behöfver  garantien  icke  nödvändigtvis  lemnas  af  alla  de 
magter,  hvilka  erkänna  neutraliteten.  Erkännandet  innebär 
endast  pligten  att  icke  kränka  henne,  garantien  derjemte  att 
försvara  henne.  ^  Och  försvaret  behöfver  icke  alltid  utlofvas 
i  form  af  väpnad  styrka.  Det  kan  möjligen  tänkas  som  ute- 
slutande moraliskt,  med  eller  utan  exekution  under  vissa  om- 
ständigheter af  yttersta  nödfall.  At  den  neutraliserade  kan 
till  och  med,  i  vissa  fall,  och  med  eller  utan  vissa  inskränknin- 
gar, inrymmas  rätt  och  pligt  att  försvara  sig  sjelf,  icke  blott 
inom  men  äfven  utom  eget  område,  under  vilkor  väl  förståendes 
att  icke  inlåta  sig  i  anfallskrig  eller  inblanda  sig  i  andras 
krig.  "      Han    kan    också  fullständigt  befrias  ifrån  all  försvars- 

^  Sålunda  var  t.  ex.  Krakaus  neutralitet  erkänd  af  wienerkongressens  samt- 
liga åtta  signatärmagter,  men  garanterad  endast  af  de  tre  grannstaterna,  Preussen,. 
Österrike  och  Eyssland. 

^  Somliga  folkrättslärare  uppfatta  till  och  med  sålunda  den  ständiga  neu- 
tralitetens begrepp  i  allmänhet.  Bluntschli  anser  den  neutraliserade  endast  hafva 
afstått  ifrån  rättigheten  att  föra  krig  utan  liden  kränkning  af  egen  rätt  (under  §■ 
749,  2),  men  icke  frän  rättigheten  att  genom  krig  försvara  sin  rätt,  >ty  detta 
»vore  att  afstå  frän  sjelfständig  tillvaro»  (under  ij  743).  Visserligen.  Men  den 
ständigt  neutraliserade  gör  i  sjelfva  verket  alltid  det.  Han  afstär  ifrån  sin  suve- 
ränitet i  en  af  hennes  väsentligheter.  För  öfrigt  har  ännu  aldrig  någon  krig- 
förande velat  medgifva,  att  icke  hans  rätt  blifvit  kränkt.  Att  i  allmänhet  den 
ständiga  neutraliteten  icke  uppfattas  så  som  af  15. ,  men  som  ett  afstående  från 
rättigheten  att  alls  föra  krig,  det  visas  af  exemplen.  Både  för  Belgien  och  för 
Luxemburg,  de  vigtigaste  neutraliseringar  som  skett  enligt  modern  grundsats 
derför,    är    neutralitetspligten    faststäld  som    absolut  och  afsedd  att  gälla  för  alla 
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pligt,  äfven  den  passiva  på  eget  område,  samt  ställas  under 
den  eller  de  garanterandes  skjdd  i  allt,  o.  s.  v.  Den  neutrali- 
serade ställningens  vilkor  och  modifieringar  äro  otaliga.  De 
ofvan,  såsom  folkrättsliga  uppstälda  vilkoren  äro  emellertid  de, 
hvilka  i  allmänhet  anses  tillhöra  den  ständigt  bundna  neu- 
tralitetens begrepp. 

%  14 
Den  ständigt  bundna  neutralitetens  egenskap 

Denna  neutralitet  är  ständig  i  dubbelt  afseende,  nämligen : 

1)  deri,  att  hon  vanligen  gäller  hela  framtiden  och  hela 
utlandet,  utan  åtskilnad  på  särskilda  krig  och  särskilda  stater; 

2)  deri,  att  hon  existerar  oaf brutet,  i  krig  och  i  fred, 
imder  det  att  deremot  den  fria  och  enkla  neutraliteten 
endast  under  krigstid  gäller,  emedan  endast  då  neutralitets- 
vilkoren  inträda  för  en  obunden  stat. 

Häraf  följer,  att  den  stat,  som  blifvit  i  full  mening 
förklarad  för  ständigt  neutral,  saknar  den  politiska  frihet, 
som  åtföljer  enkel  neutralitet,  friheten  att  icke  blott  be- 
stämma sitt  handlingssätt  efter  krigstillfällena  och  deras 
fordringar,  men  under  fredstid  ingå  förbindelser  som  för- 
utsätta handlingsfrihet  med  afseende  på  krig,  eget  inträde 
deri  eller  sjelfbestämdt  förhållande  till  andras.  Den  neu- 
traliserade måste  under  fred  undvika  all  förhandling  med 
främmande  stater,  som  skulle  kunna,  medelbart  eller  omedel- 
])art,  hindra,  inskränka  eller  blottställa  hans  neutrala  egen- 
skap i  händelse  af  krig  samt  försvåra  opartiskhetens  eller 
afhållelsens  pligter.  Hans  suveräna  fördragsrätt  begräusa.s 
i  väsentlig  mån  och  inskränkas  till  sådana  punkter,  som 
icke  kunna  kräfva  exekutiva  riittsmedel.  Derifrån  utesluten 
förbundsrätten,  icke  blott  den  offensiva,  men  den  defensiva 
tv  äfven  denne  kan  leda  till  krigsförklaring  i  och  för  för 
svaret  af  en   angripen   rätt.  ' 

krig.     Neiitraliteleii  garanteras  utan  tvifvel  i  regeln  endast  under  förutsiittning  at 
hon  så  uppfattas.  .. 

'    Wlieaton  är  af  annan  mening.    Han  anser,  att  den  ständigt  neutraliseradlj 
eger  regelbunden  rätt  med  andra  neutrala  stater  sluta  /öc.N-rncsförbuud  emot  neuB   " 
tralitetskränkningar  (s.  H2).     Men    om    ett   dylikt  förbund  skall  något  betyda,  s 
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Exempel  på  ständigt  bunden  neutralitet  ocli  hennes  egenskaper  ciro: 

1)  Sweits,  2)  Krakau  1815-1846,  3)  Belgien,  4)  Serbien  1856-1876, 
5)  Joniska   öarne,   6)  Luxemburg. 

1.  Sweits  (i  kraft  af  wienerkongressens  slutakt  den  20  Mars  1815). 
Det  helvetiska  förbundets  förenade  kantoner,  ehuru  faktiskt  sjelfständiga 
sedan  medeltiden,  erkändes  såsom  sådana  först  genom  westfaliska  fre- 
den. Derförinnan  hade  de  emellertid  sökt  neutraliteten  jemte  sjelfstän- 
digheten  under  hvarje  krig  vid  deras  gränser,  redan  under  det  föregå- 
ende århundradets  krig  i  Italien.  Och  dä  de  grepo  till  vapen,  skedde 
det  blott  i  och  för  sjelfständigbetens  vinnande.  Men  både  deras 
fallenhet  och  deras  farliga,  inklämda  ställning  emellan  stora  militärstater 
hänvisade  dem  helt  naturligt  till  önskan  att  i  möjligaste  män  förbli 
neutrala.  Också  iakttogo  de,  i  hopp  att  derigenom  se  denna  önskan 
bättre  tillgodosedd  ifrån  andra  staters  sida,  å  sin  egen  sida  vid  hvarje 
tillfälle  neutralitet,  både  under  trettiåriga  kriget  och  allt  sedan  framgent. 
Denna  neutralitet  aktades  också  verkligen  af  grannstaterna,  pä  obetyd- 
liga undantag  när,  ända  tills  de  stora  revolutionskrigen  vid  förra  århun- 
dradets slut  jemte  Frankrikes  eröfringsplaner  verkade  afbrott  deri.  Un- 
der mellantiden  hade  den  sweitsiska  neutraliteten  redan  i  viss  män  blifvit 
stäld  under  magternas  garanti,  men  endast  pä  det  sätt,  att  dessa,  mot  be- 
tingad värfningsrätt  af  &\Yeitsiska  legoknektar,  trupper  som  för  sin  strid- 
barhet voro  mycket  eftersökta,  å  sin  sida  afgåfvo  vissa  försäkringar  om 
fientligheters  undvikande  och  afvändande  från  det  sweitsiska  förbundet 
eller  vissa  särskilda  kantoner  deraf.  ^  Och  dessa  fördragsenligt  åtagna 
fredsgarantier  vunno  för  sin  tillämpning  en  borgen  uti  de  stora  mag- 
ternas, i  synnerhet  Frankrikes  och  Österrikes,  ömsesidiga  afund  och  intresse 
att  afhålla  hvarandra  från  fast  fot  i  det  lilla  mellanliggande  berg- 
landet. De  satte  derföre  stort  värde  på  att  upprätthålla  och  akta 
den  sweitsiska  neutraliteten,  i  synnerhet  som,  i  händelse  af  hennes 
kränkning,  alpdalarne,  delade  just  af  källorna  till  de  stora  grann- 
ländernas hufvudfloder  och  hufvudvägar  (Donau,  Rhen,  Rhune  och 
Po),  hvarigenom  deras  naturliga  förbindelser  höllos  fria,  kunde  öppna 
direkta  genomtåg  och  militärvägar  emellan  de  rivaliserande  magterna,  i 
synnerhet  ifrån  Frankrike,  Österrike  och  Italien.  Genom  neutraliserin- 
gen, som  afstängde  dessa  vägar,  hänvisades  nu  magterna  i  stället  till 
långa    omvägar    för    sina    marscher,    hvarigenom    sammanstötningar  dem 

förutsätter  det,  vid  behof,  äfven  vUpnadt  försvar  emot  anfall  sora  icke  pä  annat 
sätt  stode  att  afvärja,  och  ett  dylikt  försvar  skulle  icke  alltid,  knappt  någonsin, 
kunna  ske  utan  krig.  Den  ständigt  bundna  neutraliteten  blefve  i  och  dermed 
bruten. 

1  Det  märkligaste  bland  dessa  aftal  är  fördraget  med  Frankrike  den  7 
Maj  IGSO.  Den  sweitsiska  neutraliteten  l<i4S-lS15  (emellan  westfaliska  freden  och 
wienerkongressen)  hvilade  alltså  på  mindre  rättsenliga  grunder,  eftersom  hon  upp- 
rätthölls genom  idel  neutralitetsbrott,  brott  emot  folkrättens  forbud  emot  värf- 
ningshjelp  genom  neutral  stat. 
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emellan  försvårades,  på  samma  gång  som  de  vidsträckta  och  kostbara  be- 
fåstningar  längs  deras  gränser  utmed  alpkedjorna  undvekos,  hvilka  eljest 
varit  nödvändiga,  derest  de  sweitsiska  passen  stått  till  förfogande  för 
truppers  genomtåg.  Det  var  städse  den  sweitsiska  alpgruppen  som,  i 
synnerhet  åt  det  italienska  hållet,  hindrade  hastiga  öfverfall  ifrån  den 
ena  eller  andra  stormagtens  sida,  och  detta  desto  mera,  ju  säkrare  man 
var  att  bergfolket  kunde  hindra  genomtågen,  emedan  det  hade  större 
mod  dertill,  då  det  bakom  sig  egde  folkrättsliga  garantier  för  rättmätig- 
heten  af  sitt   motstånd. 

Visserligen  var  det  klart,  att  du  under  franska  revolutionens  och 
det  derpå  följande  konsulatets  och  kejsardömets  krig  all  tänkbar  neutra- 
litetsrätt  våldfördes  i  en  både  förr  och  sedan  okänd  grad,  icke  heller 
denna  neutralitet  skulle  aktas.  De  kränkningar  deraf,  hvartill  magierna 
gjorde  sig  skyldiga,  uppmuntrades  dessutom  onekligen  genom  sweitsarnes 
egen  oenighet  hemma.  De  stora  magterna  kastade  nu  turvis  sina  ar- 
méer in  uti  alpdalarne,  utan  hänsyn  till  landets  integritet,  för  att  lät- 
tare kunna  öfverraska  hvarandra,  tills  slatligen,  efter  bergfolkets  for- 
tviflade  ansträngningar  för  att  utdrifva  dem,  Frankrikes  af^orda  öfver- 
vigt  blef,  åtminstone  mellertidigt,  ett  slags  tillfällig  borgen  emot  andra 
magters  infall.  Sweits  begagnade  sig  häraf  för  att,  medelst  ett  förbund 
med  Frankrike  ännu  före  kejsardömets  införande,  tillförsäkra  sig  for- 
dragsenligt  erkännande  af  sin  neutralitet  åtminstone  från  denna  sida,  den 
för  ögonblicket  vigtigaste,  under  vilkor  visserligen  af  åtskilliga  åt  Frank- 
rike beviljade  förmåner  (ansenlig  värfningsrätt  m.  m.),  hvilkas  fören- 
lighet med  neutraliteten  var  minst  sagdt  tvifvelaktig.  Naturligtvis  blef 
Sweits  icke  genom  denna  folkrättsliga  akt,  ensidig  som  han  var,  länge 
skyddadt  emot  neutralitetskränkniogarne,  så  snart  Frankrike  sedan  låg 
under  i  kampen.  Det  måste  nu,  med  sina  gränsers  och  sitt  områdes 
missaktande  af  de  allierades  trupper,  betala  sin  förra  »välvilliga  neu- 
»tralitet  -  gentemot  Frankrike,  ehuru  denna  neutralitet  hade  blifvit  fram- 
tvingad under  de  franska  vapnens  hotelser  och  påtryckningar.  Under  pe- 
rioden ifrån  direktoriet  till  kejsardömet,  äfvensom  under  reaktionen  1814, 
förmådde  Sweits,  i  följd  af  händelserna,  icke  sjelft  fylla  sin  neutralitets 
pligter,  för  sä  vidt  dessa  fordrade  aktivt  upprätthållande  af  territoriets 
okränkbarhet.  Intet  motstånd  kunde  sättas  emot  magternas  kränknin- 
gar af  området,  hvilka  nådde  sin  höjdpunkt  uti  österrikiska  arméns 
hänsynslösa  tåg  tvärs  öfver  de  nordligaste  sweitsiska  kantonerna  vintern 
1813,  utan  hinder  ifrån  de  allierades  sida  och  utan  att  Sweits  kunde 
fcJrekomma  det. 

Först  wienerkongressen  gjorde  äntligen  ett  slut  på  denna  ohåll- 
bara ställning,  hvars  vidrighet  och  faror  magterna  insågo.  Genom 
kongressens  slutakt  (art.  84,  '.12)  den  20  Mars  1S15  erkändes  ändgiltigt 
Sweits  för  en  ständigt  nenlraJ  stat. 

Men  likasom  om  historien  genast  vid  detta  första  exempel  hade 
velat  ådagalägga  skenbarheten  uti  all  tvångsneutralitet,  förflöto  icke  mer 
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än  några  veckor  förr  än  (efter  Napoleons  återkomst  ifrån  Elba,  i  bör- 
jan af  Maj)  samma  magter,  som  garanterat  denna  »eviga»  neutralitet, 
anmodade  Sweits  att  förena  sina  stridskrafter  med  deras^  för  att  infalla 
i  Frankrike.  A'isserligen  sparade  icke  den  officiella  kollektivnot,  som 
innehöll  denna  anmodan»,  skenfagra  bevekelsegrunder  derför,  sådana 
som  »det  allvarliga  läget»,  »det  goda  ändamålet»,  »den  obet.vdliga  kon- 
»tingent  som  begärdes»,  »fallets  egenskap  af  undantag»  o.  s.  v.  Men 
det  är  klart,  att  den  neutralitet,  som  göres  beroende  af  lägets  större 
eller  mindre  allvar,  hvarken  kan  anses  ständig  eller  garanterad;  att 
hvarje  krigförande  anser  sitt  ändamål  godt;  att  neutraliteten  icke  blir 
mindre  bruten  för  det  att  kontingenten  är  liten ;  slutligen  att  alla  fall 
kunna  betecknas  som  undantag,  men  hvarje  sådant  upphäfver  neutrali-. 
teten,  ty  denna  är  absolut  eller  ingen.  Ehuru  de  allierade  förklarade 
sig  »fasthålla  vid  2)nneipe)i  om  den  SAveitsiska  neutraliteten,  hvilken  de 
>för  ingen  del  ville  kränka,  icke  heller  genom  detta  undantag  derifrån 
»grundlägga  något  prejudikat  att  för  framtiden  åberopas,  men  endast 
»begära  den  sweitsiska  konfederationens  medverkan,  för  att  sä  mycket 
^> snarare  framkalla  ett  sakernas  tillstånd,  i  hvilket  hennes  neutralitet 
»blefve  ständig»,  afveko  de  emelleitid  nu  faktiskt  ifrån  och  bröto  sitt 
högtidliga   kongressbeslut,   som  innehöll   neutralitetslöftet. 

Sweitsiska  förbundsrådet  svarade,  genom  en  not  af  den  12  Maj,  med 
en  enkel  hänvisning  på  neutralitetens  sakförhållande,  erkändt  af  mag- 
terna  och  framtida  grundval  för  all  SAveitsisk  politik.  Hvad  Sweits 
skulle  göra,  inför  beviset  om  neutralitetens  osäkerhet,  det  var  att  för- 
svara sina  egna  gränser.  Men  alldenstund  de  allierades  sak  derigenom 
medelbart  tjenades,  väntade  Sweits  af  dem,  att  om  det  för  sin  egen  del 
icke  begärde  deras  hjelp,  de  å  sin  sida  åtminstone  skulle  visa  aktning 
för  det  sweitsiska  områdets  integritet.  De  borde  härom  afgifva  officiell 
försäkran ;  ty  en  sådan  hade  numera  blifvit  nödvändig  for  att  lugna 
det  sweitsiska  folkets  farhågor. 

Tydligare  kunde  icke  sägas,  att  på  magternas  kongressbeslut  icke 
längre  litades,  sedan  neutraliteten  inom  två  månader  efter  sin  högtidliga 
fastställelse  redan  upphäfdes  »undantagsvis».  Och  att  det  sweitsiska 
folkets  och  förbundets  tvifvel  och  farhågor  icke  varit  ogrundade,  det  visade 
sig  genast.  De  allierade  nöjde  sig  nämligen  icke  med  fordran  på  den  neutrali- 
serade statens  deltagande  i  kriget;  men,  utan  att  hålla  förbundsrådets 
folkrättsligt  befogade  önskan  om  territoriets  okränkbarhet  räkning,  nöd- 
gade de  en  vecka  derefter  Sweits  till  en  öfverenskommelse,  med  stöd 
hvaraf  »i  händelse  af  behof  och  det  gemensamma  intressets  kraf»  det 
sweitsiska  området  underkastades  genomtåg  af  de  krigförandes  trupper. 
Oenomtåget  egde  också  i  verkligheten  rum  strax  derefter,  på  samma 
gång  som  derjemte  en  sweitsisk  armékär  tvingades  in  uti  de  krigföran- 
des härar. 

Den  »perpetuella»  neutraliteten  var  nu  så  död  som  hon  kunde 
vara,   och   det  under  samma  qvartal   som  hon   blifvit   kallad  till  lif.    Mau 
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ansåg  derföre  nödigt  att  åter  högtidligt  förklara  henne.  Det  skedde  ge- 
nom en  af  alla  fem  stormagterna  den  20  November  1815  i  Paris  under- 
tecknad och  af  wienerkongressens  tre  öfriga  signatärmagter  biträdd  för- 
klaring Idédaration).  Neutraliteten,  hvilken  uttryckligen  förklarades 
»nödvändig  för  Europas  jemvigt  och  politiska  intressen»  samt  garan- 
terades af  stormagterna,  utsträcktes  nu  dessutom,  icke  blott  till  det  om- 
råde, hvarmed  Svveits  vidi  detta  tillfälle  tillökades,  men  äfven  der- 
utöfver,  till  några  under  Sardinien  hörande  savojiska  gränsdistrikter 
(Chablais,  Faucigny  m.  fl.),  i  fredens  och  trygghetens  intresse  vid  de 
sweitsiska  gränser  som  ansågos  mest  utsatta  (se  nedan  s.  136-137).  Härvid 
fogades  särskilda  försäkringar  om  det  sweitsiska  territoriets  okränkbarhet 
och  integritet,  »emot  hvilka  det  nyligen  timade  genomtåget  icke  fram- 
^>dele3  finge  åberopas  som  prejudikat».  Ytterligare  framhölls  den  neutra- 
liserade statens  rätt  att  fritagas  ifrån  hvarje  utländskt  inflytande,  m.  m.  dyl. 

Sedan  dess  har  visserligen  den  sweitsiska  neutraliteten,  antagen  af 
Sweits  sjelft  genom  beslut  af  den  27  Maj  1815  och  upptagen  i  landets 
författning  af  år  185'.)  (art.  90),  icke  blifvit  faktiskt  kränkt  genom  fient- 
ligheter, hvarken  under  1859  eller  1870-1871  års  fälttåg.^  Men  huru 
Sweits,  vist  af  erfarenheten,  uppfattar  värdet  af  magternas  garanti  och 
försäkringar,  ifrån  hvilka  afvikelse  skett  sä  snart  ett  krigsintresse  så 
fordrat,  väl  förståendes  under  erinran  att  det  blott  skett  »/oV  den  gån- 
■ngen,  men  icke  skulle  upprepas»,  det  hafva  landets  regeringar  och  representa- 
tioner visat  genom  de  oerhörda  uppoffringar,  hvarmed  den  lilla  nationen 
ständigt  håller  sig  slagfärdig.  Ja,  att  sweitsarne  icke  ens  anse  den  un- 
der stormagternas  kollektiva  garanti  stälda  neutraliteten  skj^dda  dem 
emot  krig,  det  visade  de  under  vintern  1856-1857,  då  de  med  stor 
energi  beredde  sig  till  krig  emot  Preussen  för  Neuchätels  skull,  ett  krig 
som  stod  för  dörren  och  endast  med  möda  undveks  i  följd  af  franska  ka- 
binettets mellankomst  och   medling.  - 

2.  Kråkan  (i  kraft  af  wienerkongressens  beslut  den  3  Maj  I8I5). 
Staden  Krakau  jemte  område  förklarades,  genom  tilläggsart.  6  till  wiener- 
kongressens slutakt,  för  en  »ständigt  fri,  oberoende  och  neutral»  stat, 
under  Preussens,  Österrikes  och  Rysslands  förenade  skydd  och  garanti, 
samt  motsvarande  pligt  S  Krakaus  sida  att  icke  bevilja  fristad  eller 
beskydd  ät  några  flyktingar,  vare  sig  undan  rättvisan  eller  militärplig- 
ten,  ifrån  någondera  af  de  garanterande  magterna.    Tydligtvis  var  detta 

*  Såvida  man  icke  som  neutralitetskränkning  vill  räkna  badenska  obe- 
väpnade och  icke  uniformerade  truppers  transportering  delvis  öfver  sweitsiskt  om- 
råde under  farten  ifrän  Konstans  till  Karlsruhe  1S70,  äfvensom  de  franska  trup- 
I>ernas  flykt  under  vintern  derpå  in  på  sweitsiskt  område,  der  de  dock  ordentligt 
internerades. 

"^  Förf.,  som  åren  18."(5-1857  bodde  i  Neuchätel  och  bevittnade  händelserna, 
säg  ock  med  egna  ögon  både  der  och  i  Bern  krigsberedelserna,  grundade  pa  en 
plan,  hvilken  förutsatte  som  gifvet  hela  nordvestra  alp-platans  besättande  genom 
fienden,  från  Geniversjön  till  Bodensjön,  trots  den  >ständiga»  neutraliteten,  som 
Preussen  bland  andra  underskrifvit. 
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hufvudvilkor  för  Krakaus  neutraliserade  ställning  beroende  af  dess  olyck- 
liga läge  emellan  tre  kolossala  militärstater,  hvilka,  pä  grund  af  den 
främmande  nationalitets  undertrj^ckning  och  sj'stematiska  utrotning,  hvil- 
ken  i  Krakau  egde  en  central  samlingsplats,  kunde  frukta  befrielsepla- 
ners anläggning  derstädes  jemte  nationella  resningsförsök.  Redan  uti 
den  ensidigt  politiska  och  icke  rättsliga  bevekelsegrunden  för  öfverens- 
kommelsen  låg  alltså,  ett  frö  till  svårigheter  att  upprätthålla  henne. 
Dertill  kom  den  lilla  statens  fria  författning,  hvilken  på  ett  skärande 
sätt  stack  af  emot  de  garanterande  magternas  egna,  samt  för  deras  re- 
-eringar  utgjorde  en  mindre  behaglig  erinran.  De  ångrade  derföre  snart 
.sitt  och  kongressens  verk.  Under  allehanda  förevändningar  bröto  de 
den  af  dem  åtagna  och  under  deras  skj^dd  stälda  neutraliteten.  De  ak- 
tade hvarken  Krakaus  områdes  okränkbarhet,  icke  heller  dess  politiska 
oberoende  som  sjelfständig  stat,  men  inblandade  sig  oupphörligt  i  dess 
inre  angelägenheter,  under  förebärande  af  sin  egenskap  af  garanterande. 
Som  derunder  städse  en  stor  fara  för  dem  sjelfva  låg  i  lättheten  att 
under  dj-lika  inblandningar  sins  emellan  räka  i  delo,  funno  de  denna 
konstlade,  ur  både  statsrättslig  och  folkrättslig  S3'npunkt  vidunderliga 
neutralitet  i  längden  ohållbar.  Hon  blef  ock  upphäfd  jemte  Krakaus 
sjelfständighet  i  öfrigt,  trots  denna  blifvit  högtidligen  proklamerad  genom 
■wienerkongressen.  Krakau  besattes  af  österrikiska  trupper  och  inför- 
lifvades  1846  med  den  österrikiska  staten.  Och  oaktadt  visserligen 
vestmagterna  protesterade  mot  detta  uppenbara  och  ohöljda  fördrags- 
brott, fick  det  gå  obeifradt,  allt  under  vissa,  formen  betäckande  »för- 
»behåll  för  den  princips  okränkbarhet»,  hvarifrän  brottet  blott  vore  ett 
»undantag». 

3.  Belgien  (i  kraft  af  londonerfördraget  den  15  November  18.31). 
I  följd  af  sin,  i  likhet  med  Sweits  och  Krakau,  inklämda  ställning  emel- 
lan andra  stater,  deraf  tvenne,  nämligen  Frankrike  och  Preussen,  voro 
stora  krigsmagter,  väckte  Belgien  helt  naturligt  genast  vid  sin  sjelfstän- 
dighetsförklaring,  ja  långt  derförinnan,  tanken  pä  sin  neutralisering. 
Genom  henne  skulle  ett  stängsel  bildas  emellan  de  eröfringslystna,  stora 
grannstaterna,  hvarigenom  aflägsnades  deras  ömsesidiga  misstankar  och 
ränker  för  att  vinna  det  svaga,  men  i  strategiskt  afseende  vigtigt  belägna 
landet,  hvar  för  sin  sida.  Belgien  bildar  pä  en  läng  sträcka  en  kil 
emellan  de  områden,  hvarifrån  öfverraskningar  medelst  hastiga  öfverfall 
pä  lätt  genomtågade  och  besatta  slättland  eljest  kunde  göras  emellan 
Frankrike  och  Preussen  ömsesidigt,  lättare  än  öfver  Rhen  längre  söderut, 
der  gränserna  kantas  af  bergsträckor.  Under  de  föregående  århundra- 
denas strider  emellan  England,  Frankrike,  Österrike  och  Spanien,  var 
det  städse  i  dessa  trakter,  ömsom  lydande  under  spanskt  och  österrikiskt 
herravälde,  och  särdeles  passande  till  slagfält  både  genom  sin  mark  och 
sitt  läge  mellan  de  rivaliserande  magterna,  som  de  mest  betydande 
slagtningarne  utkämpades.  I  betraktande  häraf  fann  man  redan  vid 
utrechterfredens    afslutande    år   1713  rådligt  att  söka  uppdraga  ett  slags 
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neutral  försvarslinie  vid  de  österrikiska  Nederländernas  gräns  emot  Frank- 
rike, genom  att  i  dervarande  fasta  platser  inlägga  holländska  garnisoner. 
När  längre  fram  wieuerkongressen  förenade  dessa  provinser  med  de  öfriga 
Nederländerna,  låg  en  af  bevekelsegrunderna  derför  uti  önskan  att,  ge- 
nom den  fredliga  småstatens  förstoring  ocL  utdragning  så  långt  ned  ät 
söder  som  möjligt,  fortfarande  bilda  ett  stängsel  emellan  de  stora  krigs- 
magterna.  När  sedan  den  .sydliga  delen  af  Nederländerna  under  namn 
af  Belgien  1830-1S31  lösryckte  sig  ifrån  det  öfriga,  för  att  bilda  en  stat 
för  sig,  betydligt  svagare  äu  de  förenade  Nederländerna  varit,  funno 
stormagterna,  bland  bvilka  de  som  gränsade  till  Belgien  ömsesidigt  ön- 
skade afhälla  hvarandra  från  inflytande  derstädes,  och  England,  som  uti 
ett  sjelfständigt  Belgien  såg  en  dam  emot  Frankrikes  eröfringsplaner, 
rådligast  förklara  och  garantera  det  sjelfständiga  Belgien  iör  ständigt 
neutralt.  Det  skedde  genom  fördraget  i  London  den  15  November  1831 
emellan  England,  Frankrike,  Österrike,  Preussen  och  Belgien  (art.  l), 
bekräftadt  af  ett  fördrag  emellan  Belgien  och  Holland  dersammastädes 
af  den  19  April  1839,  yttermera  garanteradt  s.  d.  af  England,  Frank- 
rike, Österrike  och  Eyssland.  Neutraliteten  hlef  ett  rilkor  för  sjelfstän- 
dighetens  erkännande  af  magierna;  hvarigenom  dessa  redan  tydligt  vi- 
sade, att  det  icke  hufvudsakligen  var  för  Belgiens  egen  skull,  som  det 
neutraliserades.  Neutraliteten  påtrugades,  och  bevekelsegrunden  var  stor- 
magternas   ömsesidiga  misstroende. 

Belgiens  neutralitet  jemte  dertill  hörande  pligter  är  faststäld  att 
gälla  för  hela   tiilandet,   alla  stater,  följaktligen  under  alla  krig. 

Visserligen  har  Belgiens  neutralitet  sedermera  icke  blifvit  faktiskt 
kränkt;  men  under  1870  års  krig  ansågs  hon  dock  sä  hotad  ifrån  fransk 
sida,  att  nya  garantier  befunnos  nödiga  genom  ett  nytt  fördrag,  som  pä 
Englands  förslag  afslöts  den  9-11  Augusti.  Och  de  stiimplingar  ifrån 
samma  sida,  som  hotade  Belgiens  sjelfständighet  och  tillvaro  såsom  stat 
kort  före  kriget,  och  hvilkas  faror  endast  genom  den  eröfringslystnes 
återhållande  genom  lika  starka  motståndare  kunde  afvändas,  bafva  till- 
räckligt lärt  Belgien  att  icke  i  neutralitetsförklaringen  se  någon  borgen 
för  sin  fred  och  säkerhet,  men  väl  en  obeqväm  inskränkning  i  sia  politiska 
sjelfbestämningsrätt.  Också  har  det  lilla  landet  ansett  sig  böra  pä  .sitt 
försvar   offra    minst   lika    mycket,    som    om   det  icke  varit  neutraliseradt. 

4.  Serbien  (i  kraft  af  pariserfördraget  den  30  Mars  1856).  Åfven 
för  denna  neutralitet  kunde  det  lilla  landets  farliga  läge  väl  anföras  som 
skäl.  Men  för  öfrigt  torde  hon  i  väsentlig  mån  ha  egt  sin  grund  uti 
täflan  emellan  ryskt  och  österrikiskt  inflytande  öfver  den  efter  full  avto- 
nomi  sträfvande  halfsuveräna  staten.  Neutralitetst vänget  kan  anses  ha 
upphört  redan  är  1876,  då  Serbien  faktiskt  erkändes  och  behandlades 
som  krigförande.  Definitivt  och  formligt  upphäfdes  det  dock  först  vid 
fredslutet,  genom  art.  34  i  berlinerfördraget  deu  13  Juli  1878,  som  för- 
klarar Serbiens  sjelfständighet. 

5.  -hniska   Ocirne  i^i  kraft  af  londoaerfördraget  den   14  November 
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1863).  I  sammanhang  med  Joniska  Oarnes  skiljande  frän  britiskt  be- 
skydd och  deras  införlifvande  med  (irekland  faststälde  de  fem  stormag- 
terna  genom  1863  års  fördrag,  hvartill  sedan  anslöt  sig  ett  fördrag  af 
den  29  Mars  18G4  emellan  vestmagterna,  Kyssland  och  Grekland,  att 
öarne  skulle  åtnjuta  en  ständig  neutralitet.  Särskildt  upptogs  såsom 
neutralitetsvilkor  ett  förbud  emot  örlogsfartyg  eller  någon  som  helst 
krigsstyrka  att  hamna  i  öarnes  farvatten  eller  der  stationera,  med  undan- 
tag af  nödiga  båtar  för  polis-,   kust-   och   tulltjenst. 

För  Joniska  Öarnes  bundna  neutralitet  kan  icke,  sa.  som  för  öf- 
riga  neutraliserade  staters,  läget  anföras  som  skäl.  Och  att  ifrån  de 
allmänna  vilkor  för  landets  försvar,  som  åligga  Itvarje  dess  provins, 
undantaga  en  ny  provins  af  samma  trakt  och  befolkning,  samma  kött 
och  blod,  hvilken  blifvit  i  enlighet  med  de  nationella  fordringarne  in- 
förlifvad  med  de  öfriga,  berättigas  ingalunda  deraf,  att  den  nya  provin- 
sen ditintills  faktiskt  åtnjutit  frihet  ifrån  vissa  försvarsbördor,  emedan 
en  främmande  stat  funnit  för  sina  politiska  syften  passande  att  der  in- 
rätta en  station  och  hissa  sin  flagga.  Med  ökade  rättigheter  komma 
ökade  pligter,  med  en  ny  statsrättslig  ställning  en  nj-  folkrättslig,  och  detta 
utan  afseende  på  det  förgångna,  i  synnerhet  då  detta  ur  rättslig  synpunkt 
varit  origtigt.  Ifrån  och  med  det  ögonblick,  Joniska  Öarne  hade 
vunnit  sin  befrielse  frän  den  främmande  nationens  styrelse,  för  att,  så- 
som naturligt  var  och  deras  befolkning  sjelf  önskade,  förenas  med  det 
öfriga  Grekland,  hvarmed  ögruppen  ända  bildade  en  naturlig  enhet  både 
i  nationelt  och  territorielt  afseende,  borde  de  ock  med  sina  bröder  och 
landsmän  hafva  delat  fredens  och  ofredens  samtliga  vilkor,  samt  foljr 
<iet  grekiska  fosterlandet  i  alla  öden  som  rörde  dess  sjelfständighet,  alltså 
äfven  krigets  och  neutralitetens,  allt  efter  som  hela  landets  väl  och  be- 
fogade intresse  fordrade. 

6.  Luxemburg  (i  kraft  af  londonerfördraget  den  11  Maj  1867*. 
När  Holland,  genom  ofvan  (föreg.  sida)  anförda,  i  London  den  19  April  1839 
slutna  fördrag  med  Belgien,  för  sin  del  antog  och  anslöt  sig  till  1831 
5r3  fördrag  emellan  fyra  stormagter  och  Belgien  rörande  ständig  neutra- 
litet för  sistnämda  stat,  bestämdes  liktidigt  af  londonerkonferensens  sig- 
oatärstater,  att  storhertigdömet  Luxemburg,  som  var  medlem  af  det  tyska 
förbundet  men  genom  personalunion  förenadt  med  Holland,  och  hvars 
gränser  nu  utstakades,   skulle   ställas  under  de  fem  stormagternas  beskydd. 

Den  för  Belgien  faststälda  neutraliteten  gälda  visserligen  icke  der- 
igenom  för  liUxemburg;  och  huruvida  med  ^^ beskyddet >^  menades  det- 
samma som  garanterad  neutralitet,  eller  ens  någon  del  af  dermed  för- 
knippad rätt  och  pligt,  och  i  sådant  fall  hvad  och  huru  mycket  deraf, 
torde  ej  hafva  varit  rätt  klart.  Emellertid,  och  alldenstund  Luxemburg, 
i  följd  af  sitt  geografiska  läge,  egde  ungefär  samma  betydelse  af  skilje- 
mur emellan  Frankrike  och  Preussen,  som  Belgien,  hvars  sydliga  spets 
det  betäckte  i  sin  egenskap  af  bröstvärn  framför  den  fransk-i)reussiska 
gränsen,    blef  frågan  om   tydliga  bestämmelser  för  Luxemburgs   neutrali- 
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sering  påtänkt  som  en  slutföljd  af  Belgiens.  Och  härtill  sällade  sig 
snart  nödvändigheten  af  en  annan  bestämmelses  förtydligande,  samman- 
hängande med  neutralitetsfrågan.  Luxemburgs  fästning  var,  trots  lan- 
dets förening  med  Holland,  garnisonerad  och  besatt  med  en  preussisk 
styrka,  på  grund  af  storherligdömets  ledamotskap  af  det  tyska  förbundet. 
När  nu  detta  förbund  upplöstes  efter  1S66  års  krig  emellan  Preussen 
och  Österrike,  uppstod  fcjlt  naturligt  frågan,  huruvida  icke  nämda  gar- 
nisonering  och  besättning,  hvars  rättsgrund  sålunda  bortfallit,  äfvenledes 
borde  upphöra.  Frankrike  såg  uti  bibehållandet  deraf  ett  hot  emot  sin 
gräns,  eller  i  allt  fall  ett  hinder  för  sina  dåvarande,  vidt  utsväfvande 
förstoringsplaner  ät  det  rhenska  hållet;  under  det  att  Preussen,  ä  sin  sida, 
icke  ville  utrymma  fästningen,  så  länge  det  icke  erhållit  någon  säker 
borgen  emot  möjligheten  af  hennes  öfvergång  i  franska  händer.  Med 
denna  tvistefråga,  redan  i  och  för  sig  egnad  att  framkalla  den  om 
Luxemburgs  fördragsenligt  bestämda  neutralisering,  förtand  sig  då  frå- 
gan, huruvida  och  i  hvad  mån  det  183'.*  hälft  formulerade  neutralitets- 
skyddet skulle  ega  giltighet,  hvarigenom  farorna  för  en  sammanstötning 
kunde  anses  något  minskade.  I  båda  frågorna  kunde  äsigterna  vara 
tämligen  delade;  men  båda  fordrade  sin  bestämda  lösning,  för  att  icke 
lemna  den  ställning  obestämd  och  sväfvande,  hvilken  för  tillfället  hotade 
att  leda  till  fredsbrott  emellan  Frankrike  och  Preussen,  och  dessutom 
städse  kunde  innebära  ett  tvistefrö  och  en  fara  för  framtiden.  Frank- 
rikes farhågor  borde  undanrödjas,  utan  att  nordtyska  förbundspresidiets 
förmenade  rätt  derigenom  blefve  bruten  och  kränkt.  För  sådant  ända- 
mål sammankallades  1867  en  konferens  till  London,  hvilken  ledde  till 
fördraget  af  den  11  Maj.  I  kraft  af  dess  art.  2  skall  Luxemburg,  bi- 
behållet vid  1839  års  gränser,  bindas  vid  absolut  ständif/  iicutraJitet, 
under  garanti  af  stormagterna,  till  hvilka  nu  sällade  sig  Italien  som 
den  sjette,  äfvensom  Holland  sjelft.  Enär  befästa  platser  på  Luxemburgs 
område  i  följd  af  garantien  ansågos  ha  blifvit  öfverflödiga,  bestämdes 
genom  art.  3,  att  några  sådana  icke  vidare  finge  finnas,  hvarfore  ock 
staden  Luxemburg  skulle  upphöra  att  vara  befäst.  Fästningsverken  skulle 
rifvas  genom  försorg  af  storhertigen,  konungen  af  Holland,  och  icke 
mera  återuppbyggas,  och  staden  skulle  förbli  en  öppen  plats,  utan  några 
militäriska  anläggningar.  Det  dittills  rådande  sambandet  emellan  Luxem- 
burg och  Limburg,  hvilket  senare  land  införlifvades  med  Holland,  upp- 
häfdes. 

Orsaken  till  Luxemburgs  neutralisering  var  således  den  vanliga, 
nämligen  oenighet,  misstroende  och  rivaliserande  äflan  emellan  stora  och 
eröfringslystna  grannstater,  denna  gång  Frankrike  och  Tyskland,  dervid 
den  emellan  dem  liggande,  mindre  och  svagare  staten  måste  finna  sig 
uti  att  begagnas  som  biläggningsmedel  och  försoningsoffer  på  grund  af 
sitt  utsatta  läge. 
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§  15 
ständigt  bunden  neutralitets  allmängiltighet 

Enär  fördrag  blott  binda  sina  parter,  kan  väl  den 
ständiga  neutralitet,  som  endast  en  del  stater  erkänt  eller 
garanterat,  icke  binda  de  öfriga.  Men  om  den  neutrale, 
som  vanligt  är,  inför  de  garanterande  och  kontraherande 
magterna  förbundit  sig  att  förbli  neutral,  icke  blott  med 
afseende  på  dem,  men  i  allmänhet  gentemot  hela  utlandet  och 
i  alla  krig,  borde,  derest  fördraget  höUes,  neutraliseringen 
gälla  universelt  så  till  vida,  som  den  neutrale  sjelf  icke 
kunde  föra  krig  med  någon,  och  hvarje  stat,  som  anfölle 
honom,  funne  honom  försvarad  af  samtliga  de  garanterande 
magterna. 

Visserligen  har  intet  af  de  f jra  territorier,  hvilka  för  när- 
varande äro  bundna  vid  ständig  neutralitet  (Sweits,  Belgien, 
Luxemburg  och  Joniska  Öarne),  för  henne  erhållit  aUa  andra 
staters  formligen  afgifna  erkännande  genom  fördrag.  Sweits 
är  som  neutralt  erkändt  endast  af  nio  magter,  garanteradt  af 
fem.  Belsfien  är  erkändt  af  sex,  gfaranteradt  af  fem.  Luxem- 
burg  är  erkändt  och  garanteradt  af  sju;  Joniska  Öarne  af  fem. 
Men  då  de  fem  stormagterna  åtagit  sig  garantien  för  alla  de  fyra 
nämda  områdenas  neutralitet,  samt  derutöfver  mindre  stater 
tillagt  sin  garanti  eller  åtminstone  sitt  erkännande,  så  snart 
de  varit  grannar  eller  eljest  stått  i  närmare  förhållande  till 
den  neutraliserade,  så  kunna  samtliga  dessa  neutralitetsakter, 
hvaremot  för  öfrigt  inga  rättsliga  protester  blifvit  inlagda,  anses 
stälda  under  skydd  af  det  europeiska  statssamfundet  och  ut- 
göra del  af  Europas  offentliga  rätt. 

Och  de  neutraliserade  länderna  sjelf  va  eller  deras  suveräner 
hafva,  under  en  eller  annan  form,  mer  eller  mindre  tydligt 
eller  uttryckligt  (Belgien  tydligast,  dernäst  Sweits)  iklädt  sig 
neutralitetspligten  gentemot  hela  utlandet.  De  formella  viikoren 
för  uppnåendet  af  neutraliseringens  ändamål  synas  i  de  för 
handen  liggande  fallen  alltså  vara  tillfredsställande,  —  om  för- 
dragen hållas. 
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i:    16 
ständigt  bunden  neutralitets  rättsvidrighet 

Enär  emellertid  hitintills   erfarenheten   iidagalagt : 

\)  att  ingen  neut*i'al  stat,  icke  ens  den  högtidligt  och 
fördracfsenligt  för  alltid  neutraliserade,  gått  fri  från  anfall 
eller  tillbud  dertill,  så  snart  antingen  han  sjelf  kränkt  annan 
stats  rättighet,  eller  ock  någon  tillräckligt  stark  magt  funnit 
med  sitt  intresse  öfverensstämmande  att  angripa  honom, 
och  garantimagterna  icke  funnit  sin  egen  fördel  påkalla  hans 
försvar;   samt 

2)  att  den  neutrale  vid  dylika  tillfällen  undgått  krig 
eller  nederlag  endast  för  så  vidt  han  varit  rustad  samt 
visat  sig  villig  och  förmögen  att  till  det  Attersta  försvara 
sig,  pä  samma  sätt  och  med  samma  uppoffringar  som  om 
han  ej   varit  neutraliserad;  — 

enär  å  andra  sidan  den  neutraliserades  pligt  att  afstä 
från  krigets  rättsmedel  gentemot  eventuella  kränkningar, 
äfvensom  de  garanterandes  skydds-  och  inblandningsrätt  öf- 
ver  honom,  innebär  en  minskning  i  hans  suveränitet  och 
sjelfbestämning  som  fri  och  sjelfständig  stat  samt  ställer 
honom  till  utlandet  i  ett  förhållande  af  beroende,  hvilket, 
i  synnerhet  om  honom  åläggas  vissa  med  den  ständiga  neu- 
tralitetspligten  vanligen  förknippade  pligter  att  hålla  sina. 
försvarsmedel  under  ett  visst  mått  eller  deri  vidtaga  och 
vidmagthålla  vissa  inskränkningar,  på  dubbelt  sätt  leder  till 
ökade  krigsfaror,  nämligen  dels  genom  den  neutraliserades 
försvagande,  dels  genom  de  främmande  regeringarnes  rätt 
att  inblanda  sig  i  hans  inre  angelägenheter; 

eniir  vidare  det  icke  gifves  någon  stat,  som  är  utesluten 
ifrån  mcijligheten  att  sjelf  begå  eller  af  andra  stater  till- 
fogas en  orätt,  för  hvilken  upprättelse  på  fredlig  viig  icke 
står  att  vinna,  samt  följaktligen  aldrig  någon  säkerhet  gif- 
ves derför,  att  icke  af  eller  fjodcniot  hvarje  fri  stat,  neu- 
traliserad eller  icke,  krigets  medel  måste  användas; 

och  enär  slutligen  icke  heller  någon  kan  förutse  de 
otaliga  <x'h   oberäkneliga  händelser,  hvilka  kunna  skapa  eller 
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fmi"nkalla  alldeles  nya  statsgestaltningar  eller  fordringar  på 
utveckling  medelst  ändring  i  staternas  gränser  och  områ- 
den, hvaraf  kan  följa  absolut  nödvändighet  att  med  väpna- 
de medel  fvlla  den  statliga  uppgiften;    — - 

så  måste  det  ur  både  folkrättslig  och  statsrättslig  syn- 
punkt anses  för  teoretiskt  origtigt  och  praktiskt  orimligt 
;itt  binda  någon  sjelfständig  stat  vid  ständig  neutralitet, 
i  det  att  en  sådan  tvungen  neutralitet  både  förfelar  sitt 
eget  ändamål  och  upphäfver  den  politiska  myndigheten,  som 
är  vilkor  för  statsändamålet. 

Att  ingen  genom  fördrag  ålagd  och  garanterad  neutralitet 
förmår  skydda  någon  stat  emot  krif/sfaroi',  så  snart  eljest  så- 
dana uppstå  i  följd  af  händelserna  eller  framkallas  genom  po- 
litiska missgrepp  eller  orättfärdigheter,  ligger  i  sakens  natur 
och  bekräftas  dessutom  af  Europas  politiska  historia.  Kränker 
den  neutraliserade  staten  någon  annan  stats  rätt,  så  kan  denne 
senare  stat  icke  akta  neutraliteten,  såvida,  som  ofta  sker,  han 
icke  på  fredlig  väg  får  upprättelse;  och  det  är  icke  ens  sagdt 
att  han  inför  kränkningens  öfverhängande  fara  kan  uppskjuta  sitt 
beslut  härom,  tills  de  garanterande  magternas  rådslag  öfver 
frågan  hunnit  inväntas,  utan  måste  skrida  till  rask  handling. 
Och  om  en  annan  stat  kränker  den  neutraliserades  rätt,  samt 
icke  blott  upprättelse  vägras  af  den  brottsliga  staten,  men 
hjelp  dessutom  uteblir  ifrån  de  garanterande  magternas  sida, 
så  som  äfvenledes  erfarenheten  visat  när  som  helst  kunna  inträffa, 
så  är  den  neutraliserade  trots  al]  bunden  neutralitet  likväl 
tvungen  att  med  vapen  i  hand  försvara  sin  rätt,  så  snart  denna 
rätt  är  för  honom  allt  för  dyrbar  för  att  kunna  uppoffras.  I 
hvilketdera  fallet  som  helst,  och  i  betraktande  deraf.  att  sådana 
fall  alltid  äro  möjliga,  men  deremot  hjelp  i  enlighet  med 
löftena  och  garantierna  visat  sig  icke  alltid  vara  att  påräkna, 
måste  den  neutraliserade,  trots  alla  garantier,  städse  hålla  sig 
beredd  till  sjelfförsvar,  och  han  måste  på  sina  stridskrafter, 
såvida  han  är  anorelägen  om  sin  nationella  tillvaro  och  sin 
sjelfständighet,  offra  lika  stora  medel,  som  derest  han  icke 
varit  neutraliserad.  Neutralitetsfördraget  har  då  icke  bringat 
honom  någon  fördel,  men  väl  skada  genom  beroendet  och  saknaden 
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af  tillräcklig  handlingsfrihet.  Det  har  försvårat  hans  sjelfEör- 
svar,  emedan  det  alltid  med  neutralitetens  fastställelse  för- 
knippar skydds-  och  inblandningsrätt  ifrån  främmande  magters 
sida,  hvarigenom  hindras  och  besväras  den  neutrales  handling 
till  eget  försvar,  ja  till  och  med   nya   krigsfaror  skaj^as. 

Exemplen  med  .år  tids  neutraliserade  stater  visa  detta 
tillräckligt. 

Gå  vi  först  till  Sweits,  finna  vi,  att  den  genom  wiener- 
kongressen  landet  ålagda  neutraliteten  icke  blott  icke  skyddat 
det  emot  territoriets  kränkning  eller  ens  krigsfarorna,  men  tvärt- 
om kastade  det  in  uti  dessa,  i  det  att  de  garanterande  magterna 
begagnade  sig  af  sin  vid  neutralitetsfördraget  fogade  skydds- 
och  inblandningsrätt,  för  att  tvinga  sin  skyddsling  till  delta- 
gande i  deras  eget  krig,  och  detta  redan  några  veckor  efter  den 
högtidligt  garantei'ade  »eviga»  neutraliteten.  Och  så  snart 
sedermera  en  verklig  krigsanledning  för  Sweits  uppstod,  näm- 
ligen vid  frågan  om  Neuchåtel  1856,  måste  det  genast  bereda 
sig  till  krig,  och  detta  emot  en  af  sina  »beskyddare»;  och 
då  kriget  genom  pariserkabinettets  mellankomst  afvändes, 
skedde  sådant  ingalunda  på  grund  af  den  kontraherade  neu- 
traliteten, men  af  Frankrikes  intresse  att  icke  invid  sin  gräns 
få  ytterligare  en  preussisk  besittning.  ^  Och  under  den  dag,  som 
är,  underhåller  Sweits  ett  starkt  och  dyrbart  laudtförsvar,  som 
vore  alldeles  ändamålslöst  derest  neutraliteten  ansåges  verk- 
ligen kunna  utgöra  en  borgen  emot  krigsfara,  och  som  knappt 
skulle  kunna  vara  större  derest  Sweits  icke  vore  neutraliseradt. 
Det  är  detta  försvar,  jemte  den  sweitsiska  regeringens  vid  alla 
tillfällen  visade  bestämda  uppträdande,  stödt  på  nationens  offer- 
villighet och  frihetskärlek,  det  är  dessa  orsaker,  men  icke 
neutralitetsfördraget,  som  Sweits  har  att  tacka  för  sin  ännu 
existerande  politiska  sjelfständighet.  För  öfrigt  visar  den  ifver, 
hvarmed  landets  regering  1860  motsatte  sig  Savojens  öfver- 
gång  i  en  större  militärraagts  händer,  att  det  icke  gör  sig 
några  illusioner  med  afseende  på  säkerheten  emot  eventuell 
ofred  äfven  ifrån  denna  niagts  sida. 

Gå  vi   sedan  till  Belgien,   finna   vi   samma   bevis  för  van- 

'  Krigsändamålet  ifrån  preussisk  sida  var  återstiillandet  af  konungens  af 
Preuiisen  egenskaj)  af  furste  af  NeucliAlel. 
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magten  hos  neutralitetstranget.  Detta  hindrade  icke  Frankrikes 
planer  på  landets  tillegnande  och  införlifning  under  andra  kejsar- 
dömets sista  år,  trots  löftet  att  akta  dess  sjelf ständig-het;  och 
hade  icke  Frankrike  här  stött  på  en  sådan  motståndare  som 
Tyskland,  så  hade  det  varit  ute  med  Belgiens  oberoende.  I 
likhet  med  Sweits,  håller  ock  Belgien  ett  landtförsvar,  som  icke 
kunde  vara  större  äfven  om  landet  vore  en  af  hvarje  neutra- 
litetsgaranti  obunden   stat. 

Och  att  Luxemburg  ännu  är  fritt,  torde  icke  heller  ega 
sin  grund  i  neatralitetsfördraget,  men  i  grannarnes  rivalitet. 
Hvarje  nytt  krig  vid  dess  gränser  blir  en  ny  fråga  om  dess 
existens  som  stat.  Att  neutraliteten  beror  helt  och  hållet  af  de 
garanterande  magternas  goda  behag,  det  visade  sig  genast  vid 
första  tillfälle  efter  neutraliseringen,  då  1870  preussiska  rege- 
ringen officielt  uttryckte  sin  afsigt  att  under  vissa  eventualiteter 
icke  vidare  hålla  neutraliteten  räkning,  men  behandla  Luxem- 
burg så  som  om  hon   aldrig  varit  faststäld.  ^ 

När  Krakaus  sjelf ständighet  1846  tillintetgjordes  just  ge- 
nom sjelfva  de  magter,  hvilka  garanterat  henne  och  under  hvilkas 
skydd  hon  blifvit  stäld,  och  landet  med  våld  införlifvades  med 
en  af  dessa  magter,  fick  sådant  passera  utan  att  neutralitets- 
aktens öfriga  signatärmagter  hindrade  det,  helt  enkelt  emedan 
ingen  af  dem  fann  sig  sjelf  hotad  af  kränkningen.  Och  att 
Serbien  genom  1856  års  pariserfördrag  hade  blifvit  ålagdt  stän- 
dig neutralitet,  befans  icke  utgöra  något  hinder  för  dess  krig 
emot  Turkiet  tjugo  år  derefter,  ehuru  den  konventionella  neu- 
traliteten ännu  då  gälde. 

Korteligen,  alla  de  exempel,  vi  ega  jjå  detta  slags  neutrali- 
tet, intyga  att  de  neutraliserade  staternas  fred  och  trygghet 
gentemot  de  storas  lystnader  berott,  icke  af  neutralitetsgaran- 
tierna, men,  oberoende  af  dem,  utaf  tillfällena  och  de  egna  för- 
svarskrafterna, samt  att  garantien  icke  skyddat  den  neutrali- 
serade mot  krigets  eventualiteter,  så  snart  antingen  en  stark 
militärstat    funnit    med    sitt    intresse    öfverensstämmande    att 


'  Se  preussiske  utrikesministerns  depesch  härom  af  den  3  December  1870, 
deri  tydligtvis  frågan  om  aktning  för  neutraliteten  tages  i  egna  händer,  utan 
hänsyn  till  garantierna,  alldeles  på  samma  sätt  som  om  det  icke  galt  någon  ga- 
ranterad neutralitet,  men  en  helt  vanlig  och  obunden. 

O 
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stämpla  mot  hans  frihet  och  vätt,  eller  ock  verkliga  krigsorsa- 
ker  förelegat.  Frågorna  om  krig  och  fred  hafva  för  den  neu- 
traliserade varit  beroende  af  alldeles  samma  vilkor,  som  i  alla 
fall  skalle  ha  existerat  oberoende  af  ueutralitetstvånget  och  detta 
förntan.  Så  länge  ingen  särdeles  krigsorsak  uppstått,  har  den 
fredliga  staten  gått  M,  så  som  han  hade  gjort  äfven  utan 
garantien;  men  har  krigsorsak  uppstått,  så  har  icke  garantien 
förmått  af  värja  kriget.  Detta  förhållande  är  ock  naturligt  nog; 
ty  i  motsatt  fall  skulle  antingen  kränkningarne  stater  emellan 
lem  nas  ostraffade,  eller  ock  den  hittills  ouppnådda  aktning  för 
annans  rätt  råda  dem  emellan,  som  ändå  gjorde  hvarje  krig 
till  en  omöjlighet,  alltså  äfven  ueutralitetstvånget  ändamåls- 
löst.  Den  bundna  neutraliteten  förutsätter  alltså  för  sin  nytta 
ett  vilkor,  hvarigenom  hon  blefve  onödig.  Skulle  hon  något 
betyda,  så  förutsattes  icke  blott  att  den  neutraliserade  sjelf  vore 
så  felfri  i  sin  utrikespolitik,  att  han  hölle  sina  förpligtelser 
och  aldrig  gåfve  någon  annan  stat  rättmätig  krigsorsak,  men 
äfven  att  andra  stater  hölle  sina  förpligtelser  och  aktade  den 
neutraliserades  sjelf  ständighet.  Men  gjorde  de  detta,  så  be- 
höfdes  intet  neutralitetstvång.  Allmän  folkrätt  innebure  då 
skydd  nog.  Göra  de  det  åter  icke,  så  som  tyvärr  fallet  är, 
så  kunna  de  lika  ledigt  bryta  neutralitetsfördraget,  som  den 
genom  allmän  folkrätt  hvarje  fredlig  stat  tillkommande  obe- 
stridliga rätten  att  vara  neutral.  Hvarje  stat  eger  rätt  till  neu- 
tralitet, fördrag  förutan;  och  det  är  klart,  att  den  stat,  för  hvil- 
ken  neutraliteten  vore  så  angelägen,  att  om  hans  ständiga  neu- 
tralisering kunde  bli  fråga,  ändå  icke  skulle  föra  krig  för  annat 
ändamål  än  att  skydda  och  försvara  sin  neutralitet.  Och  detta 
måste  han  då  i  hvarje  fall  göra,  äfven  om  andra  stater  garanterat 
henne,  så  som  vårt  århundrades  ofvan  anförda  exempel  bevisat. 
Hela  skilnaden  emellan  den  fria  och  den  bundna  neutraliteten 
ligger  då  deri,  att  den  ogaranterade  och  obundna  staten  kan  för- 
svara sig  fritt  och  utan  hinder,  under  det  att  den  garanterade 
måste  tåla  öfvervakning  jemte  allehanda  inskränkningar  i  sin 
lörsvarsrätt  och  sin  avtonomi.  Stundom  äro  dessa  inskränkningar 
sådana  (t.  ex.  med  Luxemburg  och  Joniska  Öarne),  att  det 
neutraliserade  landet  derigenom  ställes  så  godt  som  försvarslöst. 
Häraf  framjifår,   att  den    bundna  neutraliteten  blir  för  den 
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neutrale    mer    en   börda   och  en  fara  än  en   förmån,  under  det 
att  den  fria  neutraliteten  öfvervägande  ter  sig  som  förmån. 

Då  den  ständigt  bundna  neutralitetens  olägenheter  för 
den  neutraliserade  äro  så  stora,  fördelarne  så  tvifvelaktiga, 
kunna  de  ännu  qvarstående  exemplen  på  avtonoma  stater,  som 
för  detta  pris  låtit  binda  sin  handlingsfrihet  och  afstått  ifrån 
sin  sjelf bestämningsrätt,  endast  förklaras  derigenom,  att  valet 
iche  stått  dem  öppet.  Som  of  van  blifvit  visadt,  har  det  i 
iillmänhet  icke  varit  de  sjelf  va,  som  begärt  sin  neutralisering, 
men  stormagterna,  som  påtvingat  dem  henne,  och  detta  i  stor- 
inagtspolitikens  förmenade  intresse,  icke  för  den  neutraliserades 
skull,  ehuru  denne  måst  finna  sig  deri,  på  grund  af  sin  rela- 
tiva svaghet  och  sitt  kritiska,  inklämda  läge.  Belgien,  Luxem- 
burg, Sweits  hållas  neutrala,  icke  för  sin  egen  skull,  men  för 
att  tjena  till  stängsel  emellan  de  stora  militärmagter,  som  de 
åtskilja,  emedan  hvar  och  en  af  dessa  fruktar,  att  eljest  någon 
bland  hennes  motståndare  skulle  kunna  vinna  småstaten  med  det 
vigtiga  strategiska  läget  till  stöd  för  sina  anfallsplaner.  Af 
denna  bevekelsegrund  göres  för  öfrigt  knappt  någon  hemlig- 
het. Han  framträder  tydligt  i  fördragen.  Redan  vid  Sweits'  neu- 
tralisering 1815  af  wienerkongressen  anföres  i  förklaringen  den 
20  November  som  skäl  derför,  ingalunda  något  sweitsiskt  in- 
tresse, men  Europas  politiska  intresse  (representeradt  af 
pentarkien).  Och  Belgiens  neutralisering  fordrades  rent  af  som 
vilkor  för  landets  sjelfständighet  samt  pålades  det  som  en  börda, 
icke  som  en  förmån.  Slutligen  gjordes  Luxemburg  neutralt, 
emedan  både  Frankrike  och  Preussen  åtrådde  besittningen  deraf ; 
och  då  ingendera  magten  kunde  hoppas  att  ännu  åtkomma  henne 
för  egen  del,  blef  landets  neutralisering  ett  medel  för  hvar- 
dera  parten  att  derifrån  åtminstone  utestänga  sin  motståndare. 

Äfven  i  öfrigt  tjenar  neutraliseringen  tydligtvis  de  garan- 
terande snarare  än  den  garanterade.  Icke  blott  att  denne 
sjelf  är  förhindrad  ifrån  hvarje  politiskt  steg,  som  skulle  kunna 
ikläda  honom  aktivt  ansvar,  men  de  garanterande  ega  rättighet 
att  afhålla  hvarje  tredje  stat  ifrån  så  beskaffade  steg  emot 
honom. 

Det  oaktadt  anföres  ofta  såsom  förevändningar  för  neu- 
traliseringarne   dels     »Europas    fred»    och    dels    omtanken    om 
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»den  neutrala  statens  eg-et  väl»,  li vilken  förmenas  genom  aeutra- 
litetstvånget  vinna  ökad  trjg-ghet  och  besparas  försvarsbördor. 
Men  hvarken  fördelen  af  ökad  trygghet  eller  försvarsbördornas 
lättnad  har  blifvit  vunnen  af  de  här  anförda,  ännu  neutrali- 
serade länderna,  eller  de  stater  med  hvilka  de  äro  förenade. 
De  skulle  icke  helldr  kunna  vinnas  annorlunda  än  genom  en 
högre  mellanfolklig  åskådning,  som  uteslöte  kräukningarne, 
eller  genom  ett  annorlunda  beskaffadt  geografiskt  eller  topo- 
grafiskt läge. 

Det  är  uti  det  inklämda  läget,  icke  uti  neutralitetens  fria 
egenskap,  som  faran  för  dessa  stater  ligger,  hvilka  man  velat 
afstänga  genom  tvångsregler.  Så  länge  Sweits,  Belgien  och 
Luxemburg  ligga  der  de  ligga,  skola  de  vara  utsatta  för  an- 
grepp, trots  alla  garantier,  såvida  de  icke  hålla  sig  i  ett  ständigt 
starkt  försvarsskick,  det  sistnämda  landet  genom  Holland,  med 
hvilket  det  är  förenadt.  Visserligen  kunna  dessa  små  länder 
intet  uträtta  gentemot  sina  stora  grannar.  Men  eftersom 
dessa  senare  dessutom  ega  motståndare  i  hvarandra,  blir  den 
mellanliggande  småstatens  försvarskraft  egentligen  blott  ett 
tillägg,  men  ett  sådant  af  tillräckligt  åtgörande  betydelse, 
för  att  kunna  utgöra  ett  sjelfförsvar  inom  de  egna  gränserna, 
som  deremot  icke  blefve  möjligt  derest  landet  på  sitt  försvar 
föga  eller  intet  offrade. 

Häraf  synes  emellertid,  —  och  framstående  folkrättslärare 
hafva  ock  insett  och  uttalat  det,  —  att  den  ständigt  bundna 
neutraliteten,  måhända  stundom  ett  nödvändigt  eller  ound- 
vikligt ondt  för  små  stater  som  ligga  inklämda  mellan  kolos- 
ser, åtminstone  för  i7i(/a  andra  än  sådayia  är  att  efter- 
sträfva,  men  fast  hellre  att  undvika.  Har  naturen  gynnat  nå- 
gon mindre  stat  med  ett  afskildt  läge,  som  skänker  honom 
den  ständiga  neutralitetens  goda  utan  henne  sjelf  och  hennes 
onda;  som  gör  landet  svårangripligt  utan  uppoffring  af  hand- 
lingsfrihet och  sjelfbestämningsrätt ;  så  vore  det  dåraktigt  af  en 
sådan  stat,  att  ställa  sig  under  garanti  och  dermed  följande 
främmande  fönnynderskap  och  inblandningar,  städse  farliga  för 
oberoendet  och  freden.  ^     Neutralitetens  ofrihet,  med  möda  tåld 

'  »Les  e.vemples  de  territoires  conventionnellement  placés  dan.s  une  situation 
»de    neutralité    permanente  et  absolue  montrent,  dune  part,  qu'«>i  pareil  régime 
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af  den  stat,  som  har  öfvermägtiga  grannstater  tätt  in  på  sitt 
område,  borde  aldrig  tålas  af  den,  som  är  nog  lycklig  att  ge- 
nom sitt  afskilda  läge  åtnjuta  naturUg  neutralitet.  En  ständig 
neutralitet  är  städse  en  välgerning,  så  länge  statens  tillvaro 
icke  kräfver  krigets  rättsmedel.  Men  lion  existerar,  redan  i 
kraft  af  folkrätten,  för  hvarje  stat  som  iakttager  denna  rätt; 
bon  rubbas  eller  stores  endast  genom  rättmätig  krigsorsak, 
brott  eller  svaghet;  och  hon  bibehålles  endast  derigenom,  att 
den  neutrale  städse  håller  sig  redo  att  försvara  henne.  Hvar- 
ken  hennes  rättsliga  egenskap  eller  hennes  utsigt  att  göra  sig 
gällande  förstärkes  genom  hennes  ofrihet,  men  väl  derigenom 
att  det  naturliga  läget  gvnnar  den  neutrala  ställningen.  Må 
man  derföre  skilja  mellan  den  ständiga  neutralitet,  som  är 
garanterad  genom  fördrag,  och  den,  som  garanteras  af  landets 
läge.      Endast  om  den  förra  har  här  varit  fråga.  ^ 

-rCest  possible  que  pour  des  contiées  de  pen  d^éteadue  et  dans  des  conditions  topo- 
igraphiques  en  quelque  sorte  exceptionnelles ;  d'autre  part,  que  certains  engagements 
vinternationaux,  quoique  revélus  des  formes  les  plus  solennelles.  afin  de  mieux 
-/circonscrire  le  champ  des  luttes  armées,  ne  nufment  ni  po%ir  pre'veiiir  tou.t  danger 
^de  conflit,  ni  pour  opposer  des  barriéres  serieitses  aux  convoitises  poUtiques  ou 
>aux  exigences  soi-disant  stratégiques  d'une  grande  puissance  belligérante ;  enlin, 
-£qu'k  cöté  d'une  sécurité  relative,  la  neutralité  conventionnelle  stipulée  H  titre 
»general  et  permanent  eonstituc  en  réalité  pour  VEtat  ä  qui  elle  est  imposce 
»une  charge  soiivent  onéreuse,  et  toujours  une  alteintc  plus  ou  moins  directe  å  son 
iautonomie  et  å  son  indépendance,  ainsi  qu'au  besoin  d'expansion  inne  ches  tous 
j>les  peuples>.  fCalvo,  ij  1050.)  Liknande  erkännanden  ätertiDnas  hos  Bluntschli 
(under  §  74.5),  Creasy  (§§  53.5-58fJj,  Woolsey  (§  163,  s.  L'7S),  m.  fl. 

*  Hier  ist  selbstverständlich  nur  von  vertragsmäs-iiger  und  garantirter  Xeu- 
»tralität,  nicht  von  jener  factischen  Xeutralität  die  Rede,  deren  sich  einzelne 
»Staaten  zweiten  Ranges  zufolge  ihrer  geographischcn  Lage  öder  anderer  Verhält- 
;;nisse    erfreuen,    so  z.  B.  Portugal,  Schu-eden,  Holland  .  .  .»   (v.  ^Teumann,  §  50j. 

Och  likväl  hafva  i  .Sverige,  —  det  land  som  naturen  mest  bland  alla  tyckes 
hafva  gynnat  med  en  neutralitet  hvilken  ligger  i  tingens  beskaÖenhet,  och  som 
i  följe  deraf  mindre  än  nägon  annan  stat  borde  behöfva  tänka  pä  konstlade  ga- 
rantier derför  jemte  thy  åtföljande  nya  bördor  och  pligter,  inblandningar  och 
krångel  ifrån  främmande  regeringars  sida,  —  likväl  hafva  i  Sverige  röster  med  yr- 
kanden pä  fördragsenligt  bunden  och  garanterad  neutralitet  blifvit  höjda  inom  både 
representationen  och  pressen.  Man  frestas  nästan  tro  att  vår  nation,  bortskämd 
af  friheten  och  sjelfständigheten,  lyckan,  freden  och  lugnet,  törstar  efter  ofred  och 
oroligheter,  utländskt  förmynderskap  och  öfversitteri,  dä  hon  vill  utbyta  sin  na- 
turliga och  fria  neutralitet  emot  en  ofri  och  tryckande.  Man  kan  icke  förklara 
ett  sådant  lättsinne  annorlunda,  än  genom  benägenheten  att  eftertaga  vissa  ut- 
ländska inrättningar,  utan  eftertanke  huruvida  de  passa  för  de  inhemska  samt 
der  ega  de  vilkor  och  förutsättningar,  som  annorstädes  hafva  kunnat  göra  dem  till 
en  olycklig  oundviklighet.  Hvad  som  undantagsvis  måst  tålas  som  ett  nödvän- 
digt ondt  på  grund  af  ett  kritiskt  geografiskt  läge,  vill  man  här  frivilligt  ådraga 
sig,  ehuru  intet  sådant  läge  påkallar  det,  men  tvärtom  läget  är  af  alldeles  motsatt 
beskaffenhet,  ja  i  högre  grad  än  nägonstädes.     Genom  att  intvinga  sig  i  en  kon- 
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b.    Tillfälligt  bunden  neutralitet 

§     17 
Den  tillfälligt  bundna  neutralitetens  begrepp 

Den  tillfäUigt  bundna  neutraliteten  (w.  accidentelle) 
är  den,  bvarigenom  en  stat  fördragsenligt  gentemot  annan 
eller  andra  stater  förpligtar  sig  till  neutralitet  under  något 
visst  eller  vissa  krig.  Afhandliugen  derom  kan  då  antingen 
träffas  på  förhand,  under  det  eller  de  åsyftade  krigens  för- 
utsättning, eller  ock  uppgöras  vid  eller  efter  krigsutbrottet, 
med  hänsyn  dertill. 

Ofta  önskar  en  krigförande  stat  på  förhand  förvissa  sig 
derom,  huruvida  någon  viss  annan  stat  ämnar  förhålla  sig  neu- 
tral under  ett  redan  föreliggande  eller  möjligen  motsedt  ki'ig, 
eller  flera  sådana.  I  synnerhet  kan  en  dylik  önskan  förklaras, 
om  krigets  utsigter  eller  skälen  för  dess  öpj)nande  i  väsentlig 
mån  bero  derpå,  att  icke  den  senare  staten  deri  uppträder  och 
sluter  sig  till  den  förres  motståndare,  men  vissa  tecken  röja 
att  detta  kunde  vara  att  befara,  derest  icke  formlig  neutrali- 
tetspligt  ålades  genom  fördrag.  Dylikt  fördrag  kan  då  afslutas, 
hvarigenom  den  neutrale  förpligtar  sig  till  sin  neutralitets  bi- 
behållande under  det  ifrågavarande  kriget. 

Ett  fördrag  af  denna  beskaffenhet  kan  till  och  med  ut- 
sträcka neutraliteten  vidare  inom  statskretsen.  En  »välvillig» 
neutralitet  kan  af  handlas,  hvarigenom  ytterligare  en  stat  bindes. 
Så  tan  t.  ex.  en  neutral  fördragsenligt  förbinda  sig,  icke  blott 
att  sjelf  iakttaga  ett  fredligt  förhållande  till  sin  kontrahent 
under  dennes  krig,  men  dessutom  att  genom  sin  imponerande 
hållning  hindra  anvan  stat  ifrån  fientligt  uppträdande  eller 
gemensam    sak    med   fienden,  i  det  man   då  läte  honom  förstå, 

ventionell  neutralitet,  skulle  den  skandinaviska  statstoreningen  intet  vinna  som  hon  i 
icke  redan  derförinnan  egde.  Men  hon  skulle  förlora  mycket  som  hon  nu  eger,  fram- 
för allt  mycket  af  sin  sjelfstiindighet.  Hon  skulle  tillegna  sig  neutralitetstvängets 
onda  utan  att  dermed  förvärfva  någon  enda  fördel.  Den  ständiga  neutraliteten 
saknar  för  henne  grund  och  ändamål.  Vore  Belgien  eller  Sweits  nog  lyckligt 
att  ega  den  skandinaviska  halföns  afskilda  läge,  så  skulle  säkerligen  hvarkon 
någon  enda  röst  der  ha  hlifvit  höjd  till  förmån  för  neutraliseringen,  icke  heller 
denna  någonsin  hlifvit  tåld,  men  hon  hade  helt  enkelt  hlifvit  afvisad. 
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att  man  i  sådant  fall  äfven  för  sin  del  uppgåfve  sin  neutralitet 
för  att  ställa  sig-  på  sin  kontrahents  sida.  Detta  är  en  neu- 
tralitet som  tillfälligt  binder  både  sig  sjelf  och  tredje  stat. 
Sålunda  inträdde  t.  ex.  Preussen  1870  i  det  af  Frankrike  för- 
klarade kriget  först  efter  att  hafva  förvissat  sig  derom,  att 
Kyssland  under  samma  krig  icke  blott  förhölle  sig  sjelf  t  fredligt, 
men  äfven,  i  händelse  af  behof,  vore  villigt  hindra  Österrike- 
Ungern  ifrån  deltagande  i  kriget  på  Frankrikes  sida,  genom 
att  låta  förstå,  det  Ryssland  i  sådant  fall  komme  att  taga  Preus- 
sens och  dess  allierades  försvar. 

Äfven  den  blott  tillfälligt  bundna  neutraliteten  måste 
emellertid,  bortsedt  ifrån  alldeles  utomordentliga  fall,  i  prin- 
cipen förkastas.  I  betraktande  af  omöjligheten  att  beräkna 
alla  händelser,  bör  en  stat  aldrig  absolut  binda  sin  handlings- 
frihet. Krigets  kastningar  äro  i  de  flesta  fall  så  oberäkneliga, 
och  det  är  så  vanskligt  att  på  förhand  bestämma  hvarthän  de 
skola  leda,  eller  hvilka  nya.  ofta  oförutsedda  och  otänkbara 
belägenheter  de  skola  framkalla,  att  ingen  regering  kan  på 
förhand  veta,  huruvida  icke  hennes  pligt  emot  sig  sjelf,  sitt 
fosterland  eller  andra  stater  kan  oafvisligen  fordra  neutrali- 
tetens uppgifvande  uti  förändrade  omständigheter  längre  fram 
under  samma  krig,  vid  hvars  början  denna  neutralitets  till- 
försäkrande åt  endera  af  de  krigförande  syntes  erforderligt  eller 
i  allt  fall  oskadlio't. 


2.     Helt  och  delvis  omfattande  neutralitet 

§   18 
Neutralitetens  omfattning 

Neutraliteten  kan  omfatta  hela  statsområdet  fallmän 
neutralitet,  neutralité  générale)  eller  blott  en  del  deraf 
(partiell  neutralitet,  neutralité  partiellej. 

Den  allmänna  neutraliteten  är  regel,  den  partiella  är  un- 
danta». 
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§    19 
Partiell  neutralitet 

Den  partiella  neutraliteteu  kan  vara  antingen 

1)  ständig  (permanente),  då  en  del  af  en  stats  område 
i  betraktande  af  sitt*  läge  på  förhand .  fördragsenligt  neu- 
traliseras emot  alla  krigshändelser,   eller 

2)  tillfällig  (accidentelle),  då  krigförande  vid  något  så>- 
skildt  krigstillfälle  öfverenskomma  (vare  sig  uttryckligen  eller 
tyst)  att  ifrån  krigstillståndet  eller  krigsrörelserna  undantaga 
någon  större  eller  mindre  del  af  sina  egna  eller  de  staters 
områden  eller  undersåtar,  hvilka  eljest  skulle  tillhöra  krigs- 
skådeplatsen (t.  ex.  kolonierna,  eller  ock  vissa  provinser,, 
platser  eller  punkter,  ja  yrken  eller  personer),  i  akt  och 
mening  att  begränsa  (lokalisera)  fientligheterna  till  vissa  zoner, 
emedan  dessa  allena  för  krigsändamålet  ega  betydelse,  eller 
ock  af  annan  orsak  de  öfriga  anses  böra  från  krigets  oord- 
ningar och  eländen   förskonas. 

Dessa  grundsatser  tillhöra  den  nyare  tiden.  Partiella  neu- 
traliseringar af  någon  egentlig  betydelse,  genom  undantag 
ifrån  krigstillstånd,  finna  vi  fÖrst  under  förra  århundradet  och 
vid  början  af  detta.  ^ 

Vårt  eget  tidskifte  eger  dock  vida  märkvärdigare  exem- 
pel på  partiell  neutralitet,  både  ständig  och  tillfällig. 

På  ständig  partiell  neutralitet  gafs  ett  mycket  uppmärk- 
sammadt  exempel  i  sammanhang  med  Sweits'  of  van  (s.  117-120) 
anförda  neutralisering  genom  wienerkongressen  år  1815.  För 
att  i  möjligaste  måtto  göra  denna  neutralisering  fullständig  och 
effektiv,  äfvensom  för  att  tillförsäkra  henne  större  garantier, 
beslöto  de  fem  stormagterna,  genom  art.  3  i  pariserfördraget  af 
den  20  November  s.  å.  och  i  sammanhang  med  öfriga  kongress- 
magters  anslutning  till  neutralitetsakten,  att  den  åt  Sweits  till- 
erkända neutraliteten  skulle  utsträckas  till  nordliga  delen, 
af  Savojen,    nämligen  områdena  Chablais  och  Fauciguy  samt 

*  Ar  175(j  neutraliserades  sålunda  genom  särskild  konvention  fästningen 
Königbtein,   1S()4  flodfarten  pS  Rhen. 
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-n  landsdel  iiorr  om  Ugine,  emedan  Sweits,  särskildt  kantonen 
<>enéve,  blefve  bättre  skyddadt  vid  sin  gräns  utmed  Genéver- 
-jön,  då  de  motsatta  områdena  på  södra  sidan  deraf  i  händelse 
af  oroligheter  fritogos  ifrån  truppsamlingar  och  krigsrörelser. 
Sweits  antog  dessa  bestämmelser  för  sin  del  genom  ett  särskildt 
fördrag  af  den  16  Mars  1816  med  Sardinien,  till  hvilken  stat 
Savojen  blifvit  öfverlemnadt  då  det  skildes  ifråii  Frankrike. 
Emellertid  skulle  detta  exempel  längre  fram  komma  att 
visa,  huru  ömtåliga  de  ständiga  neutraliseringarne  äro,  äfven 
partiella.  Då  Savojen  den  24  Mars  1860  åter  afträddes  af 
Sardinien  och  kom  tillbaka  till  Frankrike,  skedde  detta  under 
den  uttryckliga  erinran,  att  ^det  förstås,  att  H.  M.  Konungen 
»af  Sardinien  icke  kan  öfverlåta  de  neutraliserade  delarne  af 
»Savojen  under  andra  cilkor  än  han  sjelf  eger  dem,  och 
»det  tillhör  H.  M.  fransmännens  Kejsare,  att  i  detta  ämne  träffa 
»öfverenskommelse  med  såväl  wienerkongressmagterna  som 
»sweitsiska  förbundet,  samt  att  gifva  dem  de  garantier  som  af 
»denna  artikels  bestämmelser  följa».  Häraf  borde  väl  ha  fram- 
gått, att  de  före  afträdelsen  neutraliserade  delarne  af  Sa- 
vojen äfven  efter  henne  skulle  fortfarande  vara  neutrala  ;  och 
den  öfverenskommelse,  som  ytterligare  fordrades,  afsåg  endast 
de  garantier  derför,  hvilka  af  Frankrike  borde  utgöras.  Men 
icke  desto  mindre  uppstod  nu  frågan,  och  gaf  anledning  till 
skilda  meningar,  om  och  binder  hvilka  vlllcor  de  neutralise- 
rade landsdelarne  ännu  fortfarande  skulle  förblifva  neutrala, 
sedan  Savojen  kommit  i  andra  händer.  Sweits,  som  var  stämdt 
emot  Savojens  införlifning  med  Frankrike,  emedan  det  deri 
trodde  sig  emotse  ökade  faror  för  sin  ostörda  neutralitet,  ut- 
talade den  åsigten  att,  enär  de  savojiska  områdenas  neutrali- 
sering blifvit  i  deras  egenskap  af  sardinsk  besittning  stäld  un- 
der magternas  garanti,  samt  denna  garanti  blifvit  bekräftad 
genom  det  särskilda  fördrag  af  1816  emellan  Sweits  och  Sar- 
dinien, i  kraft  hvaraf  åt  Sweits  inrymdes  eventuell  ockuperings- 
rätt  af  områdena  i  händelse  af  krig  emellan  Frankrike  och 
Italien,  så  behöfdes  för  hvarje  som  helst  ny  mellanfolklig  ställ- 
ning i  frågan,  äfvensom  för  den  dermed  sammanhängande 
neutralitetsfrågans  förnyade  fastställelse,  en  ny  kongress  af 
samtliga  1815  års  magter  samt  dessutom  Sweits'  samtycke  och 
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anslutning,  så  mycket  mera,  som  afträdelsefördraget  ålade  Frank- 
rike en  ytterligare  öfverenskommelse  med  alla  dessa  stater. 
Frankrike  deremot  bestred  å  sin  sida  att  Sweits,  på  grund 
allena  af  ett  tvåsidigt  fördrag  med  Sardinien,  egde  inbland- 
ningsrätt gentemot  samtliga  kongressmagterua  i  frågan  om  om- 
rådens neutralisering, '  hvilka  icke  tillhört  S^veits  och  dessutom 
blifvit  neutraliserade  genom  ett  kongressbeslut  i  hvilket  Sweits 
icke  deltagit,  ett  beslut  som  för  öfrigt,  menade  franska  regerin- 
gen, blifvit  fattadt,  icke  för  Sweits  skull,  men  för  Sardiniens. 
Men  i  öfrigt  sökte  Frankrike  göra  den  grundsats  gällande,  ■ — 
trots  afträdelseaktens  fordran  på  oförändrade  vilkor  för  det  af- 
trädda,  enär  det  icke  kunde  afträdas  med  annan  rätt  än  det 
egdes,  —  att  genom  områdenas  öfverflyttning  till  franskt  välde 
deras  neutralitet  faktislrt  bortfallit,  emedan  hon  .ursprungligen 
blifvit  faststäld  endast  för  Sardiniens  skull.  De  öfriga  mag- 
terna  slutligen,  till  hvilka  Sweits  vädjade,  delade  icke  denna 
uppfattning.  Väl  tilläto  de  införlifningen  med  Frankrike,  eller 
protesterade  i  allt  fall  (utom  England  och  Sverige)  icke  form- 
ligen deremot.  De  läto  dervid  bero,  emedan  afträdelseakteii 
ändå  icke  ansågs  hafva  brutit  1815  års  beslut  eller  deri  in- 
gripit. Sweits'  gensaga  lemnades  alltså  utan  afseende.  Men  i  öf- 
rigt faststäldes  å  andra  sidan  sjelfva  den  partiella  neutraliteten 
att  fortfarande  ständioft  gälla,  oberoende  af  landafträdelsen  och 
bortsedt  ifrån  fråijan  om  hvilken  stat  som  esfde  suveräniteten.  En- 
ligt  magternas  åsigt  hade  områdena  verkligen  neutraliserats  för 
Sweits'  skull,  och  icke,  såsom  Frankrike  påstod,  för  Sardiniens 
skull.  Och  det  hade  skett  på  grund  af  deras  läge,  icke  på  grund  af 
Sardiniens  suveränitet.  Sardinien  kunde  således,  såsom  för 
öfrigt  ju  i  sjelfva  afträdelsefördraget  blifvit  erinradt,  icke  af- 
yttra  dem  i  annat  skick  och  under  andra  vilkor  än  dem,  i  hvilka 
de  befunnit  sig  under  det  sardinska  väldet,  icke  heller  med  annan 
suveränitetsrätt  än  den,  som  Sardinien  sjelft  öfver  demegt,  d.  v.  s 
en  rätt  som  var  inskränkt  och  begränsad  genom  förbindelsen  att 
akta  områdenas  fördragsenligt  faststälda  neutralitet,  afhandlad 
och  gaininterad  af  1815  års  signatärmagter.  Då  nu  Frankrike 
trädde  i  Sardiniens  ställe,  utan  att  dervid  signatärmagterna  gjort 
någon  ändring  i  nämda  fastställelse,  så  öfvertog  Frankrike  all- 
deles samma  förbindelse  oförändrad,  som  förut  ålegat  Sardinien. 
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Denna  uppfattning,  för  öfrigt  stäld  utom  trifvel  genom 
ordalagen  i  1860  års  fördrag,  synes  oss  äfven  derförutan  vara  den 
enda  foLkrättsenliga.  Tvenne  magter  kunna  icke  ensamma  och 
på  eget  bevåg  besluta  upphäfvandet  af  ett  rättsligt  förhållande, 
hvilket  de  jemfe  flera  andra  magter  kontraherat;  men  dertill 
fordras  dessa  andra  magters  bifall.  Så  länge  icke  genom  alla 
kontrahentemas  eniga  vilja  en  ändring  blifvit  gjord  uti  en  på 
folkrättslig  väg  afhandlad  neutralitet,  är  denna  följaktligen  att 
betrakta  som  ett  å  territoriet  hvilande  ••^ftÅTättsförhållande, 
hvilket  följer  traderingen  åt.  För  öfrigt  hade  genom  1860 
års  fördrag  Frankrike  förpligtat  sig,  icke  blott  att  akta  den 
ständiga  partiella  neutralitet,  som  för  de  ifrågavarande  savoji- 
ska  områdena  blifvit  konventionelt  faststäld,  eftersom  det  un- 
derskrifvit  satsen  om  deras  öfverlåtelse  under  samma  och  inga 
andra  vilkor  än  dem,  med  hvilka  öfverlåtaren  egt  dem;  men 
äfven  att  garantera  dessa  vilkor.  Ehuru  Frankrike  icke  full- 
gjorde denna  senare  punkt,  kan  således,  redan  i  kraft  af  sjelfva 
natui'en  och  uttrycken  i  afträdelsefördraget,  den  ursprungliga 
kongressakten  och  magternas  uti  notvexlingen  härom  bestämdt 
uttalade  mening,  sjelfva  den  omhandlade  neutraliteten,  som 
intet  allmänt  beslut  rubbat,  ännu  alltjemt  anses  stå  under 
1815  års  signatärmagters  garanti  och  utgöra  integrerande  del 
af  Europas  positiva  folkrätt.  Visserligen  stälde  äfven  signatär- 
magterna,  då  Sweits  till  dem  vädjade,  en  allmän  konferens  i  ut- 
sigt  i  och  för  neutralitetsfrågans  högtidliga  och  formliga  förny- 
ande. Men  ehuru  en  sådan  konferens  aldrig  kom  till  stånd,  kan 
intet  tvifvel  råda  om  giltigheten  af  pariserförklaringen  den  20  No- 
vember 1815,  då  ingen  annan,  af  hennes  samtliga  kontrahenter  ge- 
mensamt utfärdad,  motsatt  förklaring  upphäft  henne,  men  dessa 
kontrahenter  tvärtom  officielt  uttryckt  sin  mening  att  hon  folk- 
rättsligt gäller  utan  af  seende  på  landets  afträdelse  från  den  ena 
magten  till  den  andra.  Också  har  Nordsavojens  partiella  neu- 
tralitet blifvit  aktad  och  ansedd  såsom  ständig  jemte  det  sweitsi- 
ska  förbundets,  vid  det  enda  tillfälle  efter  afträdelsen,  1870-1871 
års  krig,  då  anledning  var  att  derom  praktiskt  väcka  fråga. 

En  annan  ständig  partiell  neutralitet  är  Joniska  Oarnes. 
enligt  fördrag  1863-1864  permanent  neutrala,  oaktadt  sin  egen- 
skap af  grekisk  provins  (se  s.   122-123). 
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Inbaf,  floder  och  andra  farvatten,  som  äro  för  flera  stater 
gemensamma,  kunna  neutraliseras  i  verldshaudelns  och  kultu- 
rens intresse.  Så  har  t.  ex.  skett  med  Rbeu  och  nedre  Do- 
nau. ^  Äfven  den  genom  1856  års  pariserkongress  försökta 
ständiga  neutraliseringen  af  Svarta  Hafvet  kunde  hänföras  till 
de  partiella.  Men  scfm  hon  innebar  en  förnekelse  af  den  rätts- 
liga statssuveräniteten  hos  den  raagt,  emot  bvilken  hon  var 
rigtad,  föll  hon  åter  vid  första  lägliga  tillfälle  (1870). 

Äfven  fall  af  tillfällig  partiell  neutralisering  förekomma 
under  vårt  tidskifte,  både .  uttryckligen  förUarad  och  tyst 
niedyifrcn.  Under  1859  års  fälttåg  i  Italien  neutraliserades 
genom  uttrycklig  öfverenskoramelse  en  del  af  det  påfliga  om- 
rådet, oaktadt  de  franska  trupperna  besatte  Rom  och  de  öster- 
rikiska Ancona.  Och  under  1863-1864  års  fälttåg  i  Danmark 
lokaliserades  krigsrörelserna  inom  J utland  och  Slesvig  på  grund 
af  tyst  samförstånd  emellan  de  krigförande  parterna.  Men 
det  är  klart,  att  då  sålunda  fördragsformen  saknas,  neutralite- 
ten icke  är  i  egentlig  mening  afhandlad.  Som  hennes  till- 
komst berott  af  ögonblickets  omständigheter,  kunna  i  saknad 
af  uttryckligt  aftal  sådana  i  hvarje  timma  åter  upphäfva  henne, 
om  armébefälhafvarne  finna  krigets  ändamål  så  fordra. 

Enär  krigets  lokalisering  i  den  grad,  som  är  förenlig  med 
krigets  ändamål,  ur  både  mensklig  och  politisk  synpunkt  bör 
anses  för  en  välgerning  och  dessutom  ligger  i  de  krigförandes 
eget  intresse,  alldenstund  stridskrafterna  derigenom  mindre  för- 
spillas, kan  man  af  framtidens  folkrätt  vänta  en  allt  större  ut- 
sträckning af  neutraliteten  och  hennes  fördelar  medelst  partiell 
begränsning  af  krigsfältet,  hvarigenom  ifrån  krigets  rätt  och 
deraf  följande  lidanden  undantages  så  mycket  som  möjligt. 

Icke  blott  områden  kunna  undantagas,  då  deras  besättande 
vore  strategiskt  betydelselöst;  men  vissa,  särskildt  fredliga  yrken 
(t.  ex.  fiskarekolonier  m.  fl.  liknande)  kunna  förskonas  ifrån  de 
krigets  olägenheter,  som  eljest  skulle  kunna  drabba  äfven  den 
icke  beväpnade  befolkningen. 

Slutligen  bör,  till  och  med  på  sjelfva  krigsfältet,  ifrån  kri- 
gets rätt  och  eländen  undantagas  personer,   som  kriget  försatt 

1    fSe  jlihangeii  i  sen.  delen. 
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utom    förmåga    att    vidare    deri    deltaga,    äfvensom  saker  och 
egendom,  som  tillhöra  sådana  personers  yård. 

I  kraft  af  denna  mensklighetsprincip,  äfven  för  de  krigföran- 
des rent  militäriska  ändamål  af  fördel,  anses  och  behandlas 
numera  såsom  neutrala  och  utom  krigstillståndet  och  dess  rätt 
försatta,  enligt  genéverkonventionen  den  22  Augusti  1864,  icke 
blott  sjuka  och  sårade  i  fält,  men  äfven  sjukhus  och  hospita- 
ler  jemte  all  dertill  hörande  personal  och  egendom.  ^  Detta 
slags  partiella  neutralitet  gäller  visserligen  i  alla  krig ;  men 
hon  är  dock  snarare  att  hänföra  till  den  tillfälliga  än  till  den 
ständiga,  icke  blott  emedan  det  neutrala  området  bestämmes  för 
tillfället,  men  emedan  tillämpningen  af  neutralitetens  vilkor  reg- 
leras under  hvarje  särskild  aktion  genom  befälhafvarne,  i  enlig- 
het med  regeringarnes  instruktioner,  hvilka  kunna  lyda  olika 
och  utfärdas  för  hvarje  krig  särskildt. 

3.     Fullständig  och  ofullständig  neutralitet 
A.    Fullständig  neutralitet 

§  20 
Fullständig-  neutralitets  begrepp 

Fidlständig  fparfaite  ou  sfricte)  är  neutraliteten,  då 
hon  till  alla  delar  tillämpas  så,  som  folkrätten  fordrar  henne, 
i  kraft  af  hvarje  suverän  stats,  krigförande  eller  neutral, 
rätt  till  krigets  och  fredens  lagliga  vilkor,  bestående  i  upp- 
fyllandet af  alla  i  folkrätten  stadgade  pligter,  nämligen 
å  den  krigförandes  sida  pligteu  att  akta  neutrals  fred  och 
suveränitet,  å  den  neutrales  sida  pligten  att  vara  opartisk 
och  af  hålla  sig  ifrån  krigsrörelserna,  och  det  gentemot  båda 
de  krigförande,  så  att  ingendera  af  dessa  genom  den  neu- 
trale otillbörligt  understödes  eller  förstärkes. 

Den  fullständiga  neutraliteten  är  den  enda  verkliga. 

^   Se  Bihangen  i  sen.  delen. 
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B.    Ofullständig  neutralitet 

§  ~^1 
Ofullständig  neutralitets  begrepp 

Ofullständig  ( imparfalte  ou  limltce)  har  den  förme- 
nade neutralitet  blifvit  benämd,  i  hvars  uppfyllande  af 
de  i  nästföregående  §  nämda  vilkor  och  phgter  någonting 
brustit,  vare  sig  emot  neutral  eller  krigförande,  bland  dessa 
senare  båda  eller  endera,  men  vanligen  i  kraft  af  något 
fördrag,  som  bundit  en  neutral  vid  endera  af  de  krigförande.^ 

Enär  emellertid  den  enkla  rättsliga  neutraliteten  utgö- 
res  af  de  aktningens,  opartiskhetens  och  afhållelsens  plig- 
ter,  som  positiv  folkrätt  oafvisligen  fordrar  oaf kortade  för 
den  neutrala  ställniugens  åtnjutande,  och  ingen  enda  af 
dessa  pligter  kan  åsidosättas  utan  att  neutrahteten  bry- 
tes,  så  är  neutraliteten  en  och  odelbar,  ett  tillstånd,  icke 
en  massa  delbara  akter ;  och  hon  kan  icke  iu skrankas  till 
vissa  handlingar  med  andras  uteslutande,  alltså  icke  såsom 
ofullständig  bibehållas,  så  att  den  neutrale  skulle  kunna 
vara  neutral  blott  till  en  del,  fientlig  i  en  annan  del.  Neu- 
traliteten blir  ofullständig  eudast  genom  neutralitetsbrott, 
men  genom   h varje  sådant. 

Det  gifves  derföre  strängt  taget  ingen  annan  verklig 
neutralitet  äu  den  fullständiga.  Den  ofullständiga  neutra- 
liteten är  ingen.  ■ 

Med  neutraliteten  menas  här  aldrig  någon  annan,  än  den 
i  folkrätten  stadgade.      Hon  blir  följaktligen  icke  ofullständig 

'  Se  Bynkershoek,  cap.  II;  Vattel,  §§  101-105;  Hiibner,  a.  st.,  §  3;  G.  F. 
v.  Mårtens,  §  30<J;  Kliiber,  §281;  Saalfeld,'  s.  274;  Wheaton,  s.  73,  83;  Heffter, 
i;  144;  m.  11.,  men  i  synnerhet  äldre  författare,  hvilka  ännu  anse  en  dylik  neu- 
tralitet kunna  vara  mer  eller  mindre  giltig. 

'^  I  allmiinliet  erkändt  af  nyare  författare.  Se  särskildt  Vergé's  kommentar 
till  Mårtens,  a.  st.;  llautefeuiile,  t.  I,  s.  370,  375;  Woolsey,  §  lt)3,  s.  277;  v. 
Xeiimann,  s.  134  ;  Crea>;y,  s.  577 ;  Domin-Petrushevecz,  art.  171 ;  Ferguson,  s.  391 ; 
Fiore,  §  1540.  Man  förvänas  att  ännu  hos  Wheaton,  sä  modern  i  öfrigt,  finna 
grundsatfien,  att  en  neutral  kan  utan  neutralitetens  frångående  förse  endera  af  de 
krigförande  med  hjelptrupper  och  krigsförmåner,  så  snart  blott  ett  fördrag  derom, 
slutet  före  kriget,  kan  åberopas  (se  a.  st.). 
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derigenom,  att  den  neutrale  beviljar  den  ene  af  de  krigförande 
en  förmån,  som  han  icke  beviljar  den  andre;  såvida  förmånens 
beviljande  åt  båda  dock  icke  af  folkrätten  fordras,  men  är  öf- 
lemnadt  åt  den  neutrales  eget  skön  att  bestämma  på  sätt  honom 
lämpligast  synes,  vare  sig  emedan  förmånen  icke  rör  kriget, 
eller  emedan  han  saknar  den  väsentlighet,  som  skulle  kunna 
rubba  neutraliteten.  Den  opartiskhet  och  afhållelse,  som  neu- 
traliteten fordrar,  har  blott  afseende  på  krig  och  krigsända- 
mål, intet  annat.  I  öfriga  mellanfolkliga  statssaker,  i  sina 
vänskaps-  och  handelsförbindelser  med  utlandet  eger  den  neu- 
trala staten  handla  efter  sitt  intresse.  Fordrar  detta  intresse 
olika  behandling  af  olika  nationer,  så  eger  den  neutrale  dertill 
rätt,  äfven  under  krig.  Deri  ligger  ingen  partiskhet,  så  snart 
olikheten  icke  varit  motiverad  af  krigstillståndet  och  afsett 
att  deri  gynna  endera  parten.  ^ 

Trots  de  pligter  af  opartiskhet  och  afhållelse,  som  folkrät- 
ten ålägger  en  neutral  i  förhållande  till  krigförande,  återstår 
alltså  ganska  mycket,  hvarmed  den  neutrale  eger  gynna  hvem 
han  vill,  följaktligen  ock  den  ene  af  tvenne  krigförande  och 
icke  den  andre,  emedan  det  saknar  omedelbar  och  väsentlig  be- 
tydelse för  kriget.  Genom  den  gunst,  som  så  beviljas,  upphör 
icke  neutraliteten  att  vara  fullständig. 

Det  åligger  folkrätten  att  närmare  angifva  de  pligter, 
hvilka  tillhöra  den  rättsliga  opartiskheten  och  afhållelsen  hos 
en  fullständig  neutralitet.  Hvad  deri  icke  upptages,  behöfver 
den  neutrale  icke  i  lika  mån  iakttaga  mot  tvenne  krigförande. 
Han  iakttager  sin  pligt  som  neutral,  och  det  fullständigt,  så 
snart  han  fyller  de  föreskrifter,  som  positiv  folkrätt  innehåller 
och  betecknar  såsom  ingående  i  den  lagstadgade  dubbla  neu- 
tralitetspligten  af  opartiskhet  och  afhållelse.  Men  utom  dem 
må  han  uti  sina  förbindelser  med  de  krigförande  parterna  för- 
hålla sig  efter  de  regler,  hans  särskilda  nationella  rättskänsla 
och  uppgift  förestafva. 

Stundom  har  blifvit  taladt  om  en  s.  k.  y>  välvillig ^  nentra- 
litet  (neutralité  hienveilla^itej,  bestående  i  ett  slags  mellanting 
emellan  den   fullständiga  och  den  ofullständiga.    Den  välvilligt 

'    Se  Vatt  el,  §  104. 
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neutrale  skulle  ega  gifva  den  ene  a€  två  krigförande  all  den 
uppmuntran  och  det  stöd,  som  folkrätten  icke  förhjöde,  eme- 
dan de  kunde  hänföras  till  rena  mensklighetsprinciper,  och  som 
således  icke  ur  positivt  rättsJuj  synpunkt  kunde  anses  för  ett 
frångående  af  full  neutralitet,  men  som  det  oaktadt  kunde  me- 
delbart åsvfta  ett  krigsändamål.  Somliga  (t.  ex.  Bluntschli) 
anse  en  djlik  uppmuntran  tillåtlig :  andra  åter  (t.  ex.  Creasy) 
anse  att  redan  derigenom  neutraliteten  blir  ofullständig,  alltså 
bruten.  Oss  synes  denna  meningsskilnad  snarare  ligga  i  ord 
än  i  sak.  Består  välvilligheten  uti  intet  annat  än  antingen 
en  blott  sympati,  ^  eller  ock  någon  mensklighetshjelp,  som 
enligt  folkrätt  icke  är  förbjuden  och  följaktligen  icke  behöfver 
anses  oförenlig  med  den  rättsliga  opartiskheten  (t.  ex.  tå- 
landet af  privata  insamlingar  åt  endera  sidans  sårade  eller 
fallnas  familjer,  men  ej  motsidans),  så  lär  det  knappt  vara  möj- 
ligt, att,  på  blotta  subjektiva  omdömen  om  hvad  dermed  menas, 
stämpla  henne  som  neutralitetsbrott. 

Men  om  sålunda  den  välvilliga  neutralitet  visserligen  är 
berättigad,  hvilken  icke  öfverträder  folkrättens  lagar  om  neu- 
tralitetens vilkor,  så  är  det  å  andra  sidan  redan  af  detta  skäl 
öfverflödigt  att  upptaga  henne  som  ett  särskildt  slag.  Väl- 
viljan, såsom  känsla,  angår  icke  folkrätten.  Håller  hon  sig 
inom  lagliga  gränser,  så  eger  hon  på  neutralitetens  rättsliga 
egenskaper  intet  inflytande,  och  medförer  deri  ingen  ändring. 
I  motsatt  fall  åter,  och  öfverskrider  hon  dessa  gränser,  så  är  hon 
icke  längre  förenlig  med  neutralitet. 

Då  sålunda  hvarje  ofullständighet  i  neutraliteten  kommer 
af  ett  neutralitetsbrott,  och  hvai-je  sådant  gör  neutraliteten 
ofullständig,  så  att  den  ofullständiga  neutraliteten  i  sjelfva 
verket    är    detsamma  som  en  bruten  neutralitet,    behöfver  hon 


^  Det  behöfver  knappt  sägas,  att  ådagaläggandet,  vare  sig  genom  en  neutral 
stat  eller  hans  enskilda  medborgare,  af  siimpalicr  för  endera  af  tvenne  krig- 
förande, men  icke  motparten,  ingalunda  innebär  något  neutralitetsbrott,  om 
ej  derraed  förknippas  någon  handling,  hvarigenom  brytes  en  af  positiv  folkrätt 
ålagd  neutralitetspligt.  Ja,  i  vissa  fall  måste,  ur  allmänt  mensklig  och  mellanfolklig 
Bynpunkt,  sympateliska  yttringar  för  en  enligt  det  universella  rättsmedvetandet 
orättvist  angripen  stat,  som  för  ögonblicket  ej  kan  verksammare  hjelpas,  anses 
for  en  moralisk  folkrättspiigt.  Det  hindrar  icke,  att  en  neutral  regering  måste 
vidtaga  åtgärder  for  att  föriiindra  de  enskilda  och  pressen  ifrån  oförsigtiga  yttran- 
den af  symj)ati  eller  antipati. 


§  21.     Ofullständig  neutralitets  begrepp  145 

icke  nödvändigtvis  vara  afhandlad,  ehuru  hon  visserligen  i  de 
flesta  fall  så  är. 

Detta  oaktadt  har  ända  intill  vår  tid  »ofullständig»  neu- 
tralitet blifvit  upptagen  såsom  ett  särskildt  slag,  nämligen  utaf 
den  afhandlade,  samt  såsom  sådant  blifvit  erkänd,  äfven  ur 
rättslig  synpunkt.  Både  regeringarne  och  en  mängd  folkrätts- 
lärare hafva  medgifvit  giltigheten  af  en  neutralitet,  i  hvilken 
den  neutrale  kunnat,  på  grund  af  ensidigt  fördrag  med  den 
ene  af  tvenne  krigförande,  göra  neutraliteten  ofullständig  ge- 
nom att  af  stå  från  en  del  af  sin  rätt  eller  af  kläda  sig  en 
pligt  till  skada  för  den  andre  krigförande,  t.  ex.  fritt  förse 
den  förre  med  hjelptrupper,  subsidier,  utrustade  fartyg,  krigs- 
förråd, oinskränkt  tillträde  till  sina  krigshamnar  med  pri- 
ser o.  s.  v. 

Detta  missförhållande  i  neutralitetens  uppfattning  har  egt 
sin  grund  i  den  historiska  öfverlåtelsen  sedan  de  sjelfsvåldets 
tider,  då  konventionen  var  mer  än  rätten.  Staterna  ansågos  då 
kunna  på  förhandlingarnes  väg  inskränka  neutralitetens  for- 
dringar och  pligter,  äfven  till  tredje  stats  skada  och  med  kränk- 
ning af  allmän  folkrätt^  så  att  derigenom  åtskilliga  ställningar 
af  neutralitet  uppkommo,  hvilka  icke  rätteligen  förtj enade 
neutralitetens  namn,  och  åtskilliga  neutrala  ausågo  sig  så  vara, 
utan  att  fullgöra  neutralitetens  samtliga  fordringar.  ^  De  många 
slag,  i  oändliga  grader,  af  »ofullständig»  neutralitet,  som  så 
uppstodo,  voro  städse  till  de  krigförandes  föi'del  och  tj enade 
deras  syften,  icke  de  neutralas.  Som  genom  deras  mängd  och 
de  olika  neutralitetsvilkor,  hvilka  härigenom  bildades,  neutralite- 
tens regler  höllos  sväfvande,  valde  den  krigförande  deribland 
en  regel  efter  sitt  krigsintresse. 

Enär  de  abnorma  ställningarne  med  ingrepp  i  neuti-alite- 
tens  rätt  då  merändels  skapades  genom  fördrag  emellan  neu- 
tral   och    krigförande,    har    den    s.    k.    ofullständiga  neutralite- 

^  Hela  begreppet  »ofullständig  neutralitets  (neutralité  imparfaite  ou  limitée) 
tyckes  ha  uppstått  genom  dylika  fördrag,  hvilka  helt  godtyckligt  inskränkte  neu- 
tralitetens pligter,  med  anspråk  pä  inskränkningens  giltighet  gentemot  tredje  stat. 
Exempel  på  dessa  fördrag,  deribland  i  främsta  rummet  må  nämnas  pyreneiska 
freden  år  16.50,  men  som  i  synnerhet  talrikt  förekomma  under  senare  hälften  af 
förra  århundradet  (Frankrikes  och  Spaniens  fördrag  pä  1770-1790-talen),  lemnas 
rikligen  i  Mårtens'  Eecueil  des  traitcs,  t.  II,  s.  öl8;  t.  VI,  s.  50G,  020,  02(5, 
650,  670. 
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ten  städse  blif  vit  uppfattad  såsom  af  handlad ;  ehuru  det  är  klart 
att  hvarje  åsidosättande  af  neutralitetens  pligter,  vare  sig  i 
kraft  af  fördrag  eller  utan  något  sådant,  gör  henne  ofullstän- 
dio-,  och  att  å  andra  sidan  ingen  afhandling,  mer  än  någon 
annan  handling,  bör  ega  förmåga  att  minska  den  fullständighet 
i  neutralitetens  utgörande,  som  fordras  af  allmän  rätt. 

Först  i  mån  af  en  klarare  insigt  deraf,  att  neutraliteten 
är  en  enda,  att  hon  alltså  antingen  är  fullständig  eller  icke 
alls  är,  enär  den  neutrale  genom  åsidosättande  af  någon  enda 
af  hennes  pligter  förverkat  hela  sin  neutrala  ställning,  har  den 
ofullständiga  neutraliteten  blifvit  identifierad  med  neutralitets- 
brottet. Men  folkrättslärarn e  hafva  det  oaktadt  icke  kunnat 
underlåta  att  upptaga  henne  bland  slagen  och  indelningarne, 
sedan  flerhundraårig  häfd  rotfäst  henne  der. 

Emellertid  har  hon  under  dessa  århundradens  förlopp  måst 
utrymma  folkrätten,  steg  för  steg,  gradvis.  Gå  vi  långt  till- 
baka, finna  vi  den  af  talade  ofullständigheten  åtnjuta  ett  sådant 
erkännande,  att  en  neutral  stat  kunde,  med  bibehållande  af 
neutralitetens  förmåner,  under  brinnande  krig,  eller  i  allt  fall 
efter  fientligheternas  öppnande  mellan  tvenne  krigförande  stater, 
förse  den  ene  af  dem  med  subsidier,  hjelptrupper,  fartyg  eller 
utrustning,  tillåta  honom  värfning  och  genomtåg,  inlopp  för  hans 
kapare  med  priser,  oekupering  af  fasta  platser  o.  s.  v.,  ja,  upp- 
träda som  hans  bundsförvandt  jemte  anspråk  på  neutralitetsför- 
månerna. Sådant  tåldes  och  ansågs  icke  för  neutralitetsbrott,  så 
snart  blott  ett  fördrag  derom  kunde  åberopas.  ^  Nästa  steg  be- 
stod i  fordran  att  ett  dylikt  fördrag,  för  att  utesluta  egenskapen 
af  neutralitetsbrott,  borde  ha  slutits  före  det  beträffande  kri- 
get, och  dertill  lades  stundom  ytterligare  fordran  på  hjelpens 
bestämda  begränsning  på  förhand  till  en  viss  beskaffenhet  och 
en  viss  siffra,  eller  vilkoret  att  stanna  vid  en  viss  obetydlighet. 
Snart  fordrades  dessutom  af  somliga,  att  fördraget,  för  att 
vara  berättigadt,  borde  ha  blifvit  afhandladt  utan  afseende  på 
något  särskildt  krig,  för  alla  krigsfall,  i  allmänhet,  endast  i 
syfte  att  försvara  en  vänskaplig  magt  emot  hvilken  fara  som 
helst,    samt    att    hjelpen    borde    vara   till    sin    storlek  faststäld 

1  Se  Inl.,  s.  33. 
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och  begränsad ;  ^  eller  ock  fordrades  att  den  förmån,  som  en 
neutral  beviljade  en  krig-förande  i  strid  emot  sträng  neutrali- 
tet, äfven  borde  utsträckas  till  hans  motpart.  Slutligen  har,- 
i  våra  dagar,  äfven  den  sä  begränsade  ofullständigbeten  i  neu- 
trals pligter  af  opartiskhet,  hvilken  för  öfrigt  ömsom  tåldes 
ömsom  icke,  så  att  ingen  bestämd  regel  fans,  blifvit  utdömd, 
dels  på  grund  af  nödvändigheten  att  erhålla  en  bestämd  regel, 
dels  emedan  hon  icke  låter  förena  sig  med  de  numer  allmänt 
erkända  grundsatserna,  att  1)  intet  fördrag  kan  minska  hvarken 
tredje  stats  rätt  eller  allmän  folkrätt,  blott  rättigheter  som 
tillkomma  de  fördragslutande  parterna  sjelfva,  hvadan  icke  neu- 
tral och  krigförande  kunna  afhandla  om  något  som  minskar 
en  pligt  emot  annan  krigförande;  samt  att  2)  den  stat,  som 
beviljar  annan  stat  krigshjelp,  gör  sig  derigenom  till  dennes 
allierade,  således  till  deltagare  i  kriget,  vare  sig  hjelpen  lem- 
nas  i  kraft  af  fördrag  eller  icke,  vare  sig  fördraget  åsyftade 
det  föreliggande  kriget  eller  något  annat,  och  vare  sig  hjelpen 
beviljas  blott  den  ene  af  de  krigförande  eller  båda.  Visserligen 
må  den  stat,  som  oförsigtigt  nog  genom  fördrag  åtagit  sig  dylik 
hjelp,  också  lemna  henne,  för  att  icke  bryta  sin  ingångna  förbin- 
delse till  en  krigförande,  ehuru  han  ock  kan  betrakta  denna  för- 
bindelse såsom  ett  jpactum  turpe,  för  så  vidt  hon  slutits  i  syfte 
att  tillämpas  jemte  neutralitet.  Men  motparten,  emot  hvil- 
ken hjelpen  användes,  eger  å  sin  sida  då  också  rätt  att,  om 
han  vill,  betrakta  den  neutrales  ställning  af  neutral  som  upp- 
gifven  och  den  af  honom  lemnade  hjelpen  som  en  fientlighet. 
Han  eger  behandla  honom  i  enlighet  dermed,  d.  v.  s.  förvägra 
honom  neutralitetens  rätt  och  förklara  honom  krig.  Detta  beror 
af  den  genom  neutralitetens  ofullständighet  förfördelade.  Han 
kan  blunda,  om  klokheten  eller  politiska  hänsyner  tillråda  ho- 
nom det,  men  han  behöfver  ej  lida  orätten.  ^ 

'^  Ar  1778  beviljade  Amerikas  Förenade  Stater  genom  fördrag  Frankrike 
rätt  att,  med  fiendens  uteslutande^  såsom  krigförande  låta  sina  kapare  med  upp- 
bringade priser  inlöpa  i  de  nordamerikanska  hamnarne.  Pä  öfriga  magters  klago- 
mål motiverades  denna  partiskhet  dermed,  att  fördraget  icke  galt  något  särskildt 
krig  eller  någon  särskild  fiende,  men  existerat  långt  före  sin  tillämpning  och 
gälde  mot  alla.  Denna  princip  försvaras  ännu  af  Vattel,  Kliiber,  Wheaton  m.  fl. 
moderna  (se  ofv.  s.  102,  noten). 

2  »Il  dépend  de  la  volonté  des  belligérants  8'ils  veulent  respecter  une  soi- 
»disante  neutralité  modifiée  par  une  alliance  limitée  et  antérieure  h.  la  guerre  avec 
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Tvistiga  fall  af  neutralitet 

Erkännes  alltså  iDgeii  ofullständig  neutralitet,  så  måste 
de  fall,  i  hvilka  neutraliteten  hittills  stundom  blifvit  så 
betecknad,  emedan  hon  varit  tvifvel  underkastad,  med  led- 
ning af  gällande  folkrätts  grundsatser  antingen  räknas  till 
fullständig  neutralitet  eller  till  neutralitets^ro/^. 

I  enlighet  härmed  erhålla  nedanstående  fall,  tillförene 
ansedda  som  fall  af  ofullständig  neutralitet,  numera  sin  lös- 
ning på  följande  sätt. 

1.  Har  neutral  stat,  genom  fördrag,  eller  genom  an- 
falls- och  försvarsförbund  eller  ettdera,  före  eller  efter  krigs 
utbrott  förbundit  sig  till  utgörande  af  hjelp  eller  förmån, 
på  förhand  begränsad  eller  icke,  uteslutande  defensiv  eller 
icke,  betydlig  eller  obetydlig,  åt  en  af  tvenue  krigförande, 
vare  sig  med  hänsyn  till  något  visst  fall  eller  alla  fall, 
det  förestående  kriget  eller  något  visst  krig  eller  krig  i 
allmänhet;  och  är,  enligt  gällande  folkrätt,  dylik  hjelp  eller 
förmån,  vare  sig  de  bestå  i  subsidier,  hjelptrupp,  vapen, 
förråd,  fartyg,  utrustning,  värfningsrätt,  geuomtågsrätt,  rätt 
till  eljest  förbjudet  inlopp  i  hamn  med  eller  utan  priser, 
befäst  punkts  besättande  eller  livad  helst  annat  i  strid  emot 

sune  des  parties  belligérantes.  (Domin-Petrushevecz,  art.  171.)  —  The  other  belii- 
)igerent  then  is  free  to  decide  ichcthcr  he  will  regard  sueh  a  state  as  neutral  or 
*as  an  ally  of  his  enemy.  If  the  assistance  to  be  rendered  is  trifling,  and  has 
))no  reference  to  a  panicular  case,  or  a  war  with  a  particular  nation,  it  will  pro- 
■»bablij  be  overlooked,  otherwise  it  will  exposé  the  nation  furnishing  tbe  assistance 
»to  ihe  hosiility  of  the  other.»  (Woolsey,  §  103,  s.  277.)  —  v.  Neumann  (§  50), 
Fergnson  (s.  391)  och  Creasy  (s.  577)  öppna  likaledes  för  den  missgynnade  krig- 
förande valet  att  akta  ofullständigheten  eller  ej.  —  Heflter  (§  1-14),  allt  under 
raedgifvande  af  ofullständig  neutralitet  i  vissa  undantJTgsfall  (trängande  nöd,  för- 
drag deroni  i  rent  försvarssyfte  utan  afseende  pä  visst  krig  eller  viss  fiende, 
fallets  obetydlighet),  fordrar  dock  för  giltigheten  att  den  gynnades  motpart  går 
in  derpå. 

Redan  vid  slutet  af  förra  århundradet  började  man  komma  till  insigt  af  så 
pass  mycken  fordran  på  neutrals  pligt  af  opartiskhet  och  afhållelse,  att  redan  då 
missnöje  började  visa  sig  med  vanan  att  åberopa  ensidiga  fördrag  fiir  gynnandet 
af  en  krigforjinde.  När  sålunda  Danmark,  i  kraft  af  ett  år  1773  slutet  försvars- 
förbund med  Ryssland,  under  denna  magts  krig  är  1788  med  Sverige  försåg  henne 
med  en  på  förhand  f<iststiild  hjelp  i  trup^ier  och  krigsskcpji,  väckte  det  redan  så 
mycket  ogillande,  att,  enligt  livad  de  påföljande  fredsunderhandlingarne  utvi^a, 
hvarken  Sverige  eller  de  medlande  magterna  längre  skulle  hafva  tålt  Danmarks 
neutralitet,  derest    kriget  hade    fortsatt   jemte  hjelpens  utgörande. 
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neutral itetslagarne  gynnar  en  krigförande  part,  icke  för- 
enlig med  en  fullständig  neutralitets  pligter  af  opartiskhet, 
enär  krigförande  part  derigenom  förstärkes,  så  är  fördraget, 
för  så  vidt  det  skulle  af  se  neutraliteten,  ogiltigt  inför  folk- 
rätten  äf  ven  som  emot  b  var  och  en  stat  utom  de  fördrag- 
slutandes egen  krets;  och  derest,  genom  dess  tillämpning 
och  verkställighet,  den  neutrale  faktiskt  bryter  de  pligter 
folkrätten  ålägger  honom  emot  den  utom  fördraget  stående 
krigförande,  eger  denne,  om  han  vill,  behandla  honom  som 
fiende,  och  det  utan  afseende  på  fördragets  bevekelsegrunder.  ' 

Den  neutrale,  å  sin  sida,  sora  genom  ett  fördrag  af 
anförda  slag  utsatt  sig  för  en  dylik  fara,  kan  af  värj  a  henne 
endast  genom  att  med  sin  kontrahents  begifvande  lösas 
ifrån  dess  uppfyllande  samt  derefter  intaga  sträng  och  öppen 
neutral  ställning.  Fördragets  uppfyllande  och  ansvaret  för 
uraktlåtenhet  deraf  är  och  förblir  naturligtvis  städse  en  ange- 
lägenhet endast  emellan  dess  kontrahenter.  ]SUen  om  genom 
dess  uppfyllande  neutralitetens  pligt  emot  tredje  stat  br^-tes, 
blir  ansvaret  en  angelägenhet  med  honom. 

2.  Beviljar  neutral  stat  förmåner  af  nu  sagda  art  åt 
båda  eller  samtliga  de  krigförande  lika,  ^  upphäfves  derige- 
nom dock  icke  i  regeln  handlingens  brottslighet.  Båda  sta- 
terna äro  dä  liktidigt  kränkta,  trots  den  hjelp  de  derjemte 
erhållit,  och  båda  ega  för  den  skull,  utom  vissa  undantags- 
fall, emot  den  neutrale  samma  rätt  som  i  föregående  mom. 
blifvit  tillerkänd  den  ende  genom  fördraget  förfördelade. 
Deremot  är  det  icke  oförenligt  med  full  neutralitet,  att/är- 
hjuda  tvenne  sins  emellan  krigförande  sådana  handlingar  på 
det  neutrala  området,  som  under  fred  tillåtas  och  äfven  af 
folkrätt  medgifvas  under  krig,  ehuru  de  för  kriget  ega  be- 
tydelse (s.  k.  7'efus  impartial).  ^ 

^  Enligt  Saalfeld  (§  117)  skulle  den  neutrale  i  dessa  fall  blott  ha  förverkat 
de  neutralitetsrättigheter,  hvilkas  motsvarande  pligter  han  brutit.  Häremot  må 
anmärkas,  att  rättigheter  och  pligter  i  neutraliteten  icke  alltid  äro  hvarandras 
motsvarigheter,  samt  att  neutraliteten  är  en  odelbar  enhet. 

2  Har  stundom  blifvit  benämdt  »opartiskt^  ofullständig  neutralitet,  till  åt- 
skilnad  ifrän  qvalijiceradt  ofullständig,  då  förmånen  inrymmes  blott  åt  endera 
krigförande. 

•''  Twiss  (s.  469-470)  vänder  denna  regel  sa,  att  han  anser  neutraliteten  bi- 
behållen genom  utsträckning  till  båda  de  krigförande  af  ett  förbud  emot  folkrätts- 
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3.  Skattskyldig  stat,  som  i  öfrigt  iakttager  neutrali- 
tetens fordringar,  må  icke  på  grund  endast  af  sin  tributs 
utgörande  till  suzeränen  anses  ha  med  honom  ingått  an- 
falls- och  försvarsförbund  eller  ettdera,  eller  stält  sig  utom 
möjlio-heten  att  vara  neutral  i  suzeränens  krig  med  annan 
stat,  såN^ida  skattepligten  existerat  oberoende  af  krigshän- 
delser och  icke  åsyftat  krigshjelp,  samt  de  båda  staterna  icke 
ändå,  oberoende  af  skattskyldigheten,  äro  i  krig  förbundna; 
icke  heller  må  suzerän  stat  anses  på  lika  sätt  bunden  vid 
sin  skattskyldiges  krigstillstånd  på  grund  af  tributrättig- 
heten  allena  såsom  sådan.  ^ 

4.  Förbund  emellan  två  eller  flera  stater  uti  krig,  vare 
sig  till  gemensamt  anfall  eller  försvar  eller  ettdera,  ute- 
sluter icke  möjligheten  för  en  af  de  förbundna  staterna,  att 
bibehålla  neutraliteten  emot  en  sin  bundsförvandts  fiende, 
med  hvilken  han  icke  åsvftat  att  komma  i  krigstillstånd, 
och  emot  hvilken  han  icke  heller  af  sitt  förbund  emot  annan, 
för  honom  och  hans  buudsförvandt  gemensam  fiende  nödgas 
till  fientlig-heter. 

1.  Enär  ett  fördrag  endast  binder  sina  parter,  men  icke 
kan  minska  tredje  stats  rätt  eller  upphäfva  allmän  folkrätt,  är  det 
klart,  att  om  neutral  med  krigförande  träffar  öfverenskommelse 
rörande  minskning  eller  inställelse  af  någon  neutralitetspiigt, 
pligt  af  opartiskhet  eller  afhållelse  mot  den  krigförandes  mot- 
part, sådant  icke  gäller  emot  denne,  icke  heller  inför  den  öf- 
riga  verlden.  Ett  dylikt  aftal  innebär  ett  neutralitetsbrott  så- 
vida det  kommer  till  utförande,  och  detta  oberoende  deraf, 
huruvida  det  blifvit  slutet  före  eller  efter  fientligheternas  öpp- 
nande, med  afseende  på  en  särskild  fiende  eller  alla  fiender,  det 
beträffande  krio:et  eller  alla  krio^,  i  hvilka  den  orenom  dess  inne- 
håll    gynnade    blefve    invecklad.       Inför    dennes    motpart    eger 


ligen  oJoIVkjo  vitgörandeii,  som  den  neutrale  till  äfventjrs  före  kriget  genom  för- 
drag med  endera  af  de  krigförande  förpliglat  sig  att  utfärda  mot  dennes  motpart 
allena.  Men  di-t  faller  af  sig  sjelft,  fördrag  förutan,  att  hvad  folkrätt  förbjuder 
redan  derigenorn  är  förbjudet,  och  det  med  afseende  pa  bada. 

'  (laliani  är  af  molsatt  åsigt,  emedan  han  anser  opartiskheten  omöjlig 
hos  suzeränen,  eftersom  denne  har  »intresse»  af  sin  vasalls  framgång  och  skatte- 
förmäga.     (Cap.  5,  §  3.) 
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handlingen  i  hvarje  af  dessa  fall  egenskapen  af  kränkning  af 
hans  rätt  att  icke  vid  sin  förklarade  fiendes  sida  hafva  ytter- 
ligare en  dold  fiende  att  bekämpa;  och  denne  eger  han  be- 
handla som  sin  fiendes  förbundne  i  kriget,  d.  v.  s.  som  fiende.  ^ 
2.  Äfven  om  den  eller  de  förmåner,  neutral  på  sådant 
sätt  beviljar  krigförande,  skulle  beviljas  lika  åt  båda  parterna, 
göres  icke  derigenom  neutralitets  brottet  om  intet.  Utom  det 
att  en  och  samma  hjelp  aldrig  eger  fullt  samma  betydelse  för 
stater  i  olika  förhållanden,  hvadan  opartiskheten  städse  blefve 
ofullständig  eller  tvifvelaktig,  är  neutraliteten  bruten  redan  i 
och  derigenom,  att  den  neutrale  under  krigstillståndet  åt  krig- 
förande  utgör  någonting  som  folkrätten  förbjuder;  ty  derigenom 
brytes  afhällelsens  pligt,  och  den  neutrale  deltager  i  kriget 
som  part.  Endast  i  det  undantagsfall,  att  folkrätten  uttryck- 
ligen skulle  anse  brotts] igheten  i  någon  särskild  händelse  godt- 
gjord  genom  hjelpens  tvåsidiga  utgörande,  eller  att  den  beviljade 
förmånen  icke  afgjordt  kan  betecknas  som  neutralitetsbrott 
(t.  ex.  om  rättigheten  att  inlöpa  i  den  neutrales  hamnar  be- 
viljas en  krigförandes  örlogsfartyg  men  icke  motpartens),  lider 
denna  regel  inskränkning,  men  i  allmänhet  icke.  Det  vore 
omöjligt  att  som  neutral  beteckna  den  stat,  h vilken  försedde 
tvenne  krigförande  med  hjelptrupper,  vapen,  utrustade  fartyg 
o.  s.  v.  Äfven  om  sådant  skedde  lika  åt  ömse  håll,  vore  den  så- 
lunda i  krigshändelserna  ingripande  en  verklig  deltagare  i  kriget. " 

'^  Wheaton  (s.  84)  anser  att  frågan,  huruvida  eller  i  huru  vid  mån  dylika 
handlingar  böra  af  den  missgynnade  motparten  tålas  eller  icke,  snarare  bör  bero 
af  politiska  hänsyner  än  af  sträng  rätt.  Ingen  grundsats  är  farligare  än  denna. 
Hänsynen,  i  synnerhet  den  som  kallas  politisk,  kan  vändas  i  alla  rigtningar, 
under  det  att  den  stränga  rätten  är  en  fast  regel,  som  utesluter  missförstånd. 
Sedan  man  äntligen  kommit  så  långt,  att  neutralitetsrätten  i  denna  punkt  blifvit 
bestämd,  hvarföre  bringa  honom  tillbaka  i  det  sväfvande?  Och  lika  sväfvande 
är  det  att,  i  likhet  med  Vattel  (§  105),  göra  brottsligbeten  eller  oskulden  af 
en  utaf  neutral  åt  krigförande  utgjord  hjelp  beroende  af  dennas  hetijdlighet,  så 
att  en  »måttlig»  hjelp  fritt  må  lemnas.  Hvad  menas  med  en  måttlig  hjelp,  och 
huru  stor  skall  hon  vara,  för  att  kunna  kallas  omåttlig? 

-  Med  orätt  är  det  alltså  som  bl.  a.  Hiibner  (a.  st.,  §  3)  definierar  den 
»fullständiga»  neutraliteten  såsom  den,  uti  hvilken  någon  stat  förpligtar  sig  att 
handla  -pä  samma  salt  emot  båda  de  krigförande,  den  ofullständiga  såsom  den,  i 
hvilken  han  förpligtar  sig  att  gynna  den  ene  mer  än  den  andre.  Gynnar  han 
någon,  vare  sig  den  ene  eller  båda,  och  afser  gunsten  krigsändamål  samt  är  af 
den  beskaflenhet  som  folkrLHt  förbjuder,  så  bryter  han  emot  neutralitetens  lagar, 
och  neutraliteten,  långt  ifrån  att  i  senare  fallet  kunna  kallas  fullständig,  är  öfver- 
gifven.  Ja,  det  torde  till  och  med  vara  origtigt  att  i  detta  fall  benämna  henne 
v  ofullständig  men  opartisk»,  såsom  stundom  skett,  t.  ex.  af  Woolsey  (§  1G3);  ty 
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3.  /  allmänhet  innebär  förhållandet  emellan  suzerän  och 
halfsuverän  stat,  ur  statsrättlig  synpunkt  betraktadt,  gemensam- 
het i  krigstillstånd;  ty  det  statsrättsliga  band  är  intet,  som  icke 
binder  i  fi'åo-or  om  statens  tillvaro,  och  den  ene  kan  då  icke 
vara  neutral  i  förhållande  till  den  andres  fiender.  Men  mot- 
satsen är  äfven  tänkbar.  Inskränker  sig  hela  suzeräniteten  till 
en  skatterätt  (visserligen  är  hon  då  mera  skenbar  än  verklig), 
så  kan  icke  skattens  enkla  och  regelbundna  utgörande  eller  upp- 
tagande anses  för  hjelp,  eller  pligt  till  hjelp,  af  den  art  som 
icke  låter  förena  sig  med  en  neutral  stats  opartiskhet.  Också 
visar  verkligheten  fall  af  dylik  neutralitet,  t.  ex.  af  Turkiet 
under  krig  som  blif vit  förda  af  dess  vasallstater,  ^  äfvensom  af 
dessa  under  Turkiets  krig.  Huruvida  suzerän  och  vasall  äro 
solidariska  i  krig  och  neutralitet,  beror  ej  af  tributen,  men 
deraf,  huriivida  det  statsrättsliga  bandet  dem  emellan  författ- 
ningsenligt fordrar  krigs  gemensamhet  eller  icke.  Att  skatte- 
skyldighetsbandet,  likasom  hvarje  annat  band,  grundlägger  par- 
tiskhet, utgör  ej  tvingande  orsak  till  gemensamhet  i  krig  (jfr 
ofvan  s.  101-102,  §  4);  ty  denna  partiskhet  är  icke  rättslig  och  får 
alltså  icke  på  förhand  förmodas.  Hvilka  stater  äro  icke  genom 
gemensamma  intressen  förbundna?  Intressegemenskapen  med- 
för icke  krigsgemenskapen. 

4.  Åsigterna  hafva  varit  delade  derom,  huruvida  en  stat, 
som  förbundit  sig  med  en  krigförande  mot  någon  dennes  mot- 
part, men  icke  mot  den  eller  de  öfriga,  med  hvilka  han  till 
äfventyrs  liktidigt  kan  vara  invecklad  i  krig,  kan  gentemot 
dessa  förhålla  sig  neutral.  Om  t.  ex.  Tyskland  liktidigt  an- 
gripes  af  Frankrike  och  Ryssland,  sinsemellan  förbundna;  och 
Österrike- Ungern  begagnar  detta  tillfälle  för  att  ifrån  sitt  håll 
angripa  Ryssland  i  trakten  vid  Svarta  Hafvet,  visserligen  efter 
öfverenskommelse  och  i  förbund  med  Tyskland,    men    så  långt 

så  snart  en  neutral  bjelper  tvenne  sins  emellan  stridande  kan,  såsom  redan  blifvit 
erinradtj^bjelpen  aldrig  blifva  fullt  lika  å  ömse  håll. 

^  År  i8S.J  ansåg  sig  Ottomaniska  Porten,  som  dock  enligt  art.  2  i  berliner- 
fbrdraget  af  den  KJ  Juli  1878  är  pligtig  försvara  Bulgariens  gränser,  kunna  stanna 
8ora  overksam  åskådare  af  det  försvarskrig,  bvilket  fördes  af  denna  dess  vasallstat 
emot  Serbien,  som  angrep  honom.  Endast  den  väldspolitik,  som  af  magt-  eller  vinst- 
skäl häller  en  stat  i  vasallskap  ocl»  halfsuveränt  tillstånd,  utan  stöd  i  statsrätt 
och  folkrätt,  kan  y)å  sådant  sätt  åt  fienden  ullemna  ett  land,  som  det  dock  gör 
anspråk  på  att   hålla  under  sitt  viilde  och  draga  skatter  utaf. 
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ifrån  den  tysk-franska  krigsskådeplatsen,  att  de  österrikisk- 
ungerska stridskrafterna  icke  behöfva  möta  de  franska  vid  sidan 
af  de  ryska;  kan  Österrike -Ungern  då  stanna  på  fredlig  fot 
med  Frankrike  och  i  förhållande  till  dess  regering  vara  neu- 
tralt, trots  sitt  krig  med  dess  allierade? 

Frågan  har  blifvit  olika  löst.  Hon  tyckes  besvaras  jakande 
af  Bluntschli,  nekande  af  Hautefeuille  och  Field.  ^  I  allmän- 
het har  den  neutralitet,  hvarpå  Österrike-Ungern  i  detta  fall 
komme  att  förete  exempel,  blifvit  betecknad  såsom  ofullständig. 

För  vår  del  kunna  vi  hvarken  så  beteckna  henne,  sedan 
ju  den  ofullständiga  neutraliteten,  som  rigtigt  är,  icke  längre 
erkännes;  icke  heller  kunna  vi  finna,  att  i  föreliggande  fall 
Österrike-Ungern  nödvändigtvis  behöfde  bryta  med  Frankrike, 
derest  det  icke  särskildt  funne  krigets  intressen  så  fordra,  eller 
Frankrike  å  sin  sida  sjelft  förklarade  det  krig,  eller  sjelft  bröte 
neutraliteten,  t.  ex.  genom  att  under  sina  marscher  emot  Tysk- 
land framtränga  ända  till  Österrike  och  hota  det,  eller  genom  att 
sända  hjelptrupper  till  Rysslands  förstärkning  emot  de  österrikisk- 
ungerska härarne.  Äfven  detta  sista  fall  kunde  naturligtvis  upp- 
stå, såvida  derigenom  på  medelbar  väg,  som  ju  under  vissa 
eventualiteter  vore  tänkbart,  de  gemensamma  fransk-ryska  krigs- 
operationerna på  den  tyska  skådeplatsen  kunde  befordras.  Men 
lokaliserades  h vardera  aktionen  för  sig,  och  det  strängt,  så  att 
det  fransk-ryska  tåget  emot  Tyskland  blefve  en  handling,  som  med 
det  rysk-österrikisk-ungerska  kriget  intet  annat  sammanhang 
egde,  än  att  ryska  trupper  kunde  förflyttas  ifrån  den  tyska 
krigsskådeplatsen  till  den  österrikisk-ungerska  och  tvärtom,  så 
funnes  ur  folkrättslig  synpunkt  intet  tvingande  skäl  för  Öster- 
rike-Ungern eller  Frankrike  att  frångå  något  enda  af  alla  de 
vilkor  för  neutralitet,  som  folkrätten  stadgar.  Det  berodde  på 
dem  sjelfva,  att  gentemot  h varandra  bibehålla  neutraliteten  eller 
icke.  Funne  de,  att  krigets  händelser  gjorde  henne  oförenlig 
med  bundsförvandtskapens  vilkor,  i  det  att  strategiska  skäl  for- 
drade sådana  föreningar  af  allierade  försvarskrafter,  att  de 
franska  och  österrikisk-ungerska  härarne  stötte  på  hvarandras 
trupper   eller  fientliga  åtgärder,   så  egde  de  då,  men  först  då, 

1   Se  Bluntschli,  §  7.50;  Hautefeuille,  t.   I,  s.  382;  Field,  under  §  957,  n.  1. 
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tvino-ande  skäl  att  ifrån  neutralitet  öfvergå  till  krigstillstånd 
äfven  iDed  afseende  på  livarandra.  Hvarom  icke,  kunde  de 
fullkomligt  väl  stanna  i  det   neutrala  tillståndet. 

I  alla  händelser  är  det  klart,  att  hvarje  stat,  som  vid  ut- 
brottet af  ett  krig  önskar  förblifva  på  fredlig  fot  med  någon 
af  sin  motparts  allierade,  derom  med  honom  träffar  formligt 
aftal,  innehållande  noggranna  bestämmelser  om  neutralitetens 
fordringar,  icke  blott  i  kraft  af  allmän  folkrätt,  men  på  grund 
af  den  speciella  ställning  som  det  föreliggande  kriget  fram- 
kallat. Så  länge  detta  neutralitetsaftal  då  ömsesidigt  hålles, 
och  det  icke  kränker  tredje  stats  rätt,  på  det  sätt  att  denna 
kan  föranleda  neutralitetens  uppgifvande,  kan  neutraliteten  ur 
rättslig  synpunkt  anses  bevarad,  trots  svårigheterna  och  hindren. 
Men  det  är  tydligt,  att  krigets  rätt,  intressen  och  händelser  i 
hvarje  ögonblick  lätt  kunna  utsätta  en  sådan  neutralitet  för 
faran  att  uppoffras.  ^ 

i  Neutralitet 


I.  Enkel  II.  Afhandlad 


1.   Fri  eller  Bunden  2.  HeltellerDelvis  omfattande    3.  Fullständig  eller  Ofullständig 


Ij  Ständig  2)  Tillfällig      1}  Ständig      2)  Tilltallig 


1)  uttrvckligen    2)  tyst 

Stundom  hafva  äfven  andra  slag  af  neutralitet  blifvit  anförda. 

Man  har  sålunda  (t.  ex.  Kliiber,  §  282),  ehuru  origligt,  upptagit  äfven  be- 
väpnad neutralitet  och  neutralitet  pa   ha/vet  som  särskilda  slag. 

Men,  hvad  den  bcväpna<h  beträffar,  sä  är  det  klart,  att  om  två  eller  flera 
stater,  för  alt  i  enlighet  med  hvarje  suverän  stats  rätt  med  vapenmagt  försvara 
sin  möjligen  hotade  neutralitet  emot  eventuell  kränkning  och  öfvergrepp  af  starka 
och  hänsynslösa  krigförande,  rusta  och  väpna  sig,  eller  öka  sina  försvarskrafter 
utöfver  fredsfot  inför  åsynen  af  krigshändelserna  omkring  dem,  eller  till  och  med 
ingå  förbund  med  hvarandra,  i  akt  och  mening  alt  gemensamt  och  i  nödfall  med 
våld  emot  våld  försvara  och  upprätthålla  sina  rättigheter  som  neutrala,  vare  sig 
på  sjön  eller  eget  område,  så  är  detta  icke  något  särskildt  ."lag  af  neutralitet,  mea 
blott  ett  sätt  att  ."kt/dda  den  enkla  och  rättsliga  neutraliteten,  som  i  kraft  af  folk- 
rätten tillkommer  alla  neutrala  stater  lika,  men  stundom  behöfver  rättsmedel. 

p]tt  sådant  medel  är  ock  fullt  berättigadt,  såvida  det  visar  sig  behöfvas  gent- 
emot krigförandes  hotande  hållning,  och  icke  öfvcrskrider  naturen  af  sjelfiörsvar 
af  neutral  rätt.  Den  neutralitet,  som  ej  i  nödfall  upprätlhålles  med  vajien,  är 
icke  .säker,  men  kan  när  som  helst  väntas  blifva  kränkt,  så  snart  någon  öfver- 
mäglig  krigförande  deri  finner  sitt  intresse.  Och  räcka  icke  de  egna  krafterna,  så 
är  väpnadt  försvarsförbund  emellan  flera  neutrala  med  gemensamt  intresse  både 
berättigadt  och  nödigt,  i  synnerhet  gentemot  krigfi>rande,  som  eljest  skulle  be- 
gagna den  neutrales  oförmåga  att  sig  sjelf  försvara  till  förevändning  för  att  be- 
sätta hans  område.  Ett  sådant  tilltag,  vanligen  eftertagel  af  motparten,  är  neu- 
tralitetskränkning. 

Till    beväpnad   neutralitet  räknas  äfven  neutralt  områdes  besättande  geDom 


Beväpnad  neutralitet  och  neutralitet  på  hafvet  155 

annan  neutral  till  gemensamt  försvar,  men  icke  besättning  af  krigförandes  om- 
råde. (Svenskarne  pä  Fyen  under  1848-1849  års  krig  voro  pä  partielt  neutralt 
område. ) 

Det  märkvärdigaste  exemplet  på  beväpnad  neutralitet  gafs  af  de  nordiska 
magternas  förbund  1780-1800  (se  Inl.,  s.  37  o.  följ.).  Som  emellertid  detta  förbund 
icke  blott  försvarade  redan  erkänd  neutralitetsrätt,  men  inlörde  ny  sådan,  var  det 
någonting  mer  än  ett  blott  neutralitetsförbund  i  vanlig  mening. 

Tiika  litet  som  den  beväpnade  neutraliteten,  kan  neutraliteten  på  hafvet  anses 
för  något  särskildt  slag.  Enär  hafvet  bortom  territorialvattnen  är  herrelöst  och  står 
under  ingen  stals  suveränitet,  men  deremoi  neutralitetens  rätt  är  en  del  af  statssuve- 
räniteten, nämligen  rättigheten  och  pligten  för  h varje  suverän  stat  att  stå  utom  krigets 
rättstillstånd  sä  länge  han  icke  i  kriget  deltager  som  part,  sä  kan  pä  hafvet  ingen 
annan  neutralitet  gälla  än  flaggans,  i  kraft  hvaraf  neutral  stats  fartyg  är  neutralt. 
Men  fartyget  är  i  lättsligt  afseende  en  del  af  statsterritoriet,  icke  en  del  af  hafvet; 
och  den  neutralitet,  fartyget  i  sin  egenskap  af  afskildt  och  flytande  statsterrito- 
rium åtnjuter,  ingår  i  den  allmänna  neutralitetsrätten,  som  existerar  i  kraft  af 
allmän  folkrätt,  och  kan  följaktligen  icke  anses  för  något  särskildt  slag,  mer  än 
hvarje  annat  uti  neutralitetsrättens  frågor  ingående  rättsförhållande. 

Hafvet  är  fritt,  icke  neutralt;  och  den  neutralitet,  som  gäller  pä  land,  gäller 
äfven  till  sjös,  väl  förståendes  endast  under  flaggan  som  angifver  territoriet,  samt 
under  de  särskilda  vilkor  och  bestämmelser  som  speciell  tillhöra  sjörätten.  Neu- 
traliteten sjöledes  blir  ingen  annan  derföre  att  hon,  i  följd  af  hafvets  beskaffen- 
het och  den  större  lättheten  att  till  sjös  angripa  och  kränka  henne,  der  måste 
skyddas  af  annorlunda  lydande  lagbestämmelser  än  på  land.  En  sak  är  neutra- 
liteten, en  annan  medlen  för  hennes  skydd. 

Territorialvattnen  äter,  eller  den  del  af  hafvet,  som  kan  ifrån  kusten  be- 
herskas  och  derföre  anses  i  rättsligt  afseende  sammanhänga  med  landet,  lyda 
neutralitetens  lagar  pä  land,  hvadan  än  mindre  för  dem  något  särskildt  slags  neu- 
tralitet gäller. 

Jemte  den  enkla,  rättsliga  neutraliteten,  hvilken,  hvad  rummet  beträffar,  för 
staterna  gäller  lika  långt  som  deras  suveräna  rätt  sträcker  sig,  alltså  dels  på  deras 
landterritorier  och  territorialvatten,  dels  pä  deras  fartyg  på  hafvet,  gifves  det  inga 
särskilda  slag  af  neutralitet,  utom  de  här  ofvan  såsom  afhandlade  upptagna.  Enär 
all  rätt  kan  modifieras  genom  fördrag,  så  sönderfaller,  som  ofvan  blifvit  framstäldt, 
neutralitetens  rätt,  likasom  hvarje  annan,  uti  dels  den  enkla  som  är  reglerad 
genom  den  allmänna  rätten,  dels  den  afhandlade  som  genom  särskilda  öfvcrens- 
kommelser  kan  vara  bestämd  att  deri  under  vissa  omständigheter  införa  en  eller 
annan  modifiering.  Det  är  den  förra,  den  enkla  neutraliteten,  som  i  allmänhet 
förutsattes  såsom  grund  och  föremål  för  vårt  ämne. 
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KAP.   III 

HVILKA  lEO  NEUTKALA? 
(NEUTKALiTETENS   INNEHAFYARE) 


§  23 

staterna  allena  är  o  omedelbara  neutralitetssubjekter 

Enär  krigen  föras  emellan  stater^  icke  mellan  individer, 
så  är  det  ock  staterna,  icke  individerna,  som  i  närmaste 
hand  äro  neutrala  (omedelbara  innehafvare  af  neutralitetens 
rätt),  nämligen  i  kraft  af  sin  suveräna  rätt  att  stå  utom 
det  krigstillstånd,   som   emellan  andra  stater  kan  råda. 

Neutralitetens  rätt,  så  väl  som  krigets,  ja  hvarje  annan 
mellanfolklig  rätt,  är  en  följd  af  och  ingår  uti  statssuveräni- 
teten. Med  suveräniteten  och  henne  tillhörande  rättigheter 
följer  rättigheten  att  använda  krigets  rättsmedel  i  sådana  fall, 
der  staten  icke  på  annat  sätt  utfår  sin  rätt  af  annan  stat.  Och 
som  neutralitetens  rättsförhållande  följer  af  krigets,  eger  äfven 
neutraliteten  uti  statssuveräniteten  sin  rot.  Krigets  och  neu- 
tralitetens statliga  egenskaper  sammanhänga  alltså.  Att  stater 
allena  äro  omedelbara  neutralitetssubjekter,  följer  redan  deraf, 
att  endast  stater  äro  krigförande. 

Så  länge  insigten  ännu  var  oklar  derom,  att  krigen  rätte- 
ligen endast  föras  emellan  stat  och  stat,  icke  mellan  menniska 
och  menniska,  erkändes  och  insågs  icke  heller  att  neutralitets- 
förkällandct  är  ett  förhållande  uteslutande  mellan  stat  och 
stat.  Först  på  sista  tiden  inses  och  erkännas  båda  delarne 
allt    mer    och  mer.      Men  dessa  erkännanden  äro  ännu  i  detta 
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ögonblick  långt  ifrån  fullständiga.  Icke  blott  de  förnämsta 
bland  äldre  författare,  sådana  som  Vattel,  Mårtens,  Kliiber, 
Kent,  Wheaton,  men  äfven  framstående  njare,  t.  ex.  Philli- 
more,  Twiss,  Halleck,  slutligen  Hall,  ^  stå  qvar  på  den  gamla 
ståndpunkten,  som  förnekar  skilnaden  emellan  offentligt  och 
enskildt  uti  de  mellanfolkliga  rättsförhållandena,  särskildt  kri- 
gets och  neutralitetens;  och  de  anse  följaktligen  att  icke  blott 
staterna,  men  individerna,  föra  krig  och  uppträda  som  neutrala. 

Af  Hall,  den  yngste  bland  dem,  anföras,  för  denna  den  enskildes  in- 
blandning i  det  politiska  mellanstatsförbållandet,  skäl  som  man  i  vår 
tid  borde  slippa  höra  upprepas.  Om  individerna,  säger  Hall,  icke  så- 
som menniskor  eller  undersåtar  betraktade  vore  fiender,  men  endast  som 
soldater  eller  offentliga  personer,  så  skulle  ingen  fiende  ega  rätt  att  in- 
blanda sig  i  det  emot  honom  fientliga  landets  borgerliga  förvaltning, 
begå  våld  emot  borgerliga  invånare,  röra  vid  ett  öre  af  deras  förmögen- 
het eller  störa  deras  dagliga  verksamhet  genom  att  använda  någon  deras 
tillhörighet  i  och  för  krigsändamål,  eller  öfverhufvud  i  deras  hemland 
behandla  dem  i  något  afseende  sämre  än  under  fred.  Men  intet  enda 
krig  har  under  den  nya  tiden  blifvit  fördt,  —  utom  pä  områden,  hvil- 
kas  befolkningar  stått  på  vänskaplig  fot  med  den  infallande,  —  der- 
under  icke  någou  af  nämda  handlingar  blifvit  begången.  Den,  som 
faller  in  på  fientligt  område,  ersätter  den  civila  regeringen  med  mili- 
tärisk  myndighet,  och  han  vidtager  hvarjehanda  förändring,  som  är  nödig 
för  hans  säkerhet  och  framgång.  Han  icke  blott  bombarderar  fästnin- 
gar utan  tanke  på  deras  fredliga  invånare,  men  han  rigtar  ofta  sin  eld 
på  dessa  och  deras  hus  i  stället  för  på  befästningarne,  på  det  att  fäst- 
ningens befälhafvare  måtte  genom  deras  lidanden  förmås  uppgifva  henne. 
Han  tillgriper  fientliga  undersåtars  egendom  medelst  kontribution  och 
reqvisition ;  han  tvingar  dem  till  personliga  utgöranden  för  krigets  be- 
fordran ;  han  förstör  deras  byggnader  och  afmejar  sädesfälten  för  krigs- 
ändamål; han  hämmar  jordbruksverksamheten  och  den  dagliga  samfärd- 
seln genom  att  reqvirera  fordon  och  hästar  samt  för  sig  taga  i  anspråk 
jernvägar  och  kanaler  etc.  Somliga  af  dessa  liandlingar,  hvilka  vanli- 
gen företagas,  äro  nödiga  för  kriget,  andra  äro  onödiga;  men  alla  äro 
de  oförenliga  med  en  rimlig  tillämpning  af  grundsatsen  att  individema 
icke  äro   fiender. 

Vi  svara  härpå  ett  obetingadt  nej.  Somliga  af  dessa  handlingar 
äro  med  nämda  grundsats  fullkomligt  förenliga,  andra  oförenliga,  och 
detta  just  allt  efter  som  de  äro  för  krigets  ändamål  nödiga  eller  onödiga. 
Hall    har    således    endast    räi*^    uti    sitt    erkännande,     att    vissa     af    de 

1  Se  Vätte),  §§  70-72;  G.  F.  -.  Mårtens,  §  263;  Kliiber,  s.  300;  Kent, 
8.  144,  194;  AVheaton,  §  8;  Phillimore,  s.  79;  Twiss,  s.  80;  Halleck,  v.  I,  s. 
480;  Hall,  s.  00-69. 
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handlingar,  hvilka  han  anför  som  bevis  derför  att  krigen  föras  enligt 
grundsatsen  att  individerna  äro  fiender,  äro  för  krigets  ändamål  onödiga, 
andra  nödiga.  Men  de  senares  nödvändighet  visar,  att  de  ske  i  sta- 
tens, den  krigförandes,  namn,  och  att  de  icke  rigtas  af  individ  på  individ, 
men  af  den  krigförande  staten  på  det  fientliga  landet,  dervid  dock  na- 
turligtvis individer  kunna  bli  lidande  i  följd  af  medborgarens  beroende 
af  sitt  fosterland  och  dess  regelbundna  ordning.  Och  de  förras  onödig- 
het innebär  redan  deras  förkastelsedom.  Bland  de  handlingar  af  detta 
slag.  Hall  uppräknar,  äro  somliga  verkligen  redan  af  folkrätten  ut- 
dömda såsom  barbariska,  just  emedan  de  äro  onödiga  för  statsändamålet 
uti  kriget  och  rigtas  på  de  enskilda  människorna,  såsom  t.  ex.  våldfö- 
randet af  borgerliga  invånares  privaträtt  och  enskilda  förmögenhet,  till- 
grepp af  deras  personliga  tillhörigheter,  bombardering  af  privata  bonings- 
hus för  att  skrämma  fästningsbefälhafvaren  till  kapitulering,  ^  personers 
tvång  till  arbete  och  utgöranden  åt  fienden  m.  m.  dyl.  Ingen  upplj'st 
folkrättslärare  gillar  dj^lika  brott.  Och  att  de  fortfarande  faktiskt  ske, 
bevisar  icke,  såsom  Hall  vill  påstå,  ensidig  positivist  som  han  är,  att 
de  äro  rigtiga  och  böra  såsom  sådana  erkännas  af  den  som  skrifver 
krigets  lagar,  lika  litet  som  t.  ex.  mordet  och  stölden  bli  lagliga  eller 
gillas  af  lagen  derföre,  att  de  fortfarande  faktiskt  föröfvas  i  alla  sam- 
hällen. Under  krig  komma  i  alla  tider  förbrytelsen  och  utsväfningen 
att  blomstra,  dels  emedan  krigstillståndet  ju  icke  ensamt  kan  vara  något 
fullkomlighetens  tillstånd,  dels  emedan  väldets  vanor  fresta  till  öfver- 
våldets.  Men  detta  är  icke  något  skäl  för  att  med  Hall  ursäkta  och 
legalisera  dem  med  åberopande  af  »existing  usage»  (s.  66).  De  se- 
naste krigen  hafva  tillräckligt  visat,  att  de  af  Hall  här  anförda  ger- 
ningarne  antingen  i  sjelfva  verket  mer  och  mer  undvikas  och  förbjudas 
af  befälhafvarne,  eller  ock,  der  de  ändå  ega  rum,  uppväcka  hela  den 
civiliserade  verldens  harm  och  ovilja  mot  den  brottslige  härföraren, 
samt,  i  händelse  han  går  fri  från  stralF  derför,  vanhedra  hans  regering 
och  fliicka  hans  lands  historia.  Hvad  som  ännu  qvarvStår  af  vanan  att 
uti  individen  betrakta  fienden,  är  blott  en  efterdyning,  hvars  försvin- 
nande är  en  tidsfråga.  Folkrättsreformernas  sträfvan  går  utan  tvifvel  i 
rigtning   att  ifrån   kriget  skilja  menniskan   såsom   sådan. 

Hvad  åter  beträfiPar  de  öfriga  af  Hall  anförda  krigsåtgärderna,  så- 
dana som  företagas  i  krigets  rent  strategiska  eller  taktiska  ändamål  och 
icke  rigtas  emot  enskilda  men  väl  ändå  kunna  förorsaka  dem  lidanden, 
sådana  som  t.  ex.  bombardering  af  fästningar  utan  tanke  pä  deras  fred- 
liga invånare,  byggnaders  och  fälts  förstörande  i  och  for  krigsändamål, 
förfogande    öfver   jernvägar    och    kanaler    etc,    sä   ligger  det  för  öppen 

*  En  fästningsbefiilhafvare  skulle  för  öfrigt  icke  ega  rättighet  att  af  dylika 
gerningar  låta  skrämma  sig  till  kapitulering.  Hans  pligt  är  att  hålla  ut  med 
försvaret  sa  länge  hans  miliiäriska  krafter  och  medel  dertill  sätta  honom  i  stånd, 
om  landets  försvar  dermed  tjenas.  Men  derföre  är  det  visserligen  också  origligt 
att  befästa  andra  punkter  än  sädana,  ur  hvilka  i  händelse  af  inneslutning  den 
borgerliga  befolkningen  kan  aftåga. 


§  23.     Staterna  äro  neutralitetens  omedelbara  innehafvare  159 

dag,  att  dylika  slags  åtgärder  befioDa  sig  utom  vår  fråga  och  intet  be- 
visa, eftersom  de  icke  ega  de  enskilda  till  föremål,  men  drabba  dem 
endast  medelbart  och  som  en  oundviklig  följd  af  den  fientliga  markens 
besättande,  krigets  operationer  och  stridskrafternas  rörelser.  Fästnin- 
gars bombardering  tillhör  krigets  rätt;  och  hysa  de  andra  invånare  än 
sådana,  som  äro  der  i  och  för  försvaret,  sä  faller  skulden  för  de  li- 
danden, hvilka  derigenom  oförskj'ldt  utstås,  pä  dessa  invånare  sjelfva, 
om  de  kunnat  aftåga  men  försummat  det,  eller,  i  motsatt  fall.  på  den 
styrelse  som  förenat  fästning  med  öppen  stad.  Samfärdselsmedlens  begag- 
nande, af  den  krigförande  som  åtkommer  dem,  kan  icke  heller  anses 
för  någon  emot  de  enskilda  rigtad  handling.  Och  att  enskildas  fält 
och  byggnader  skadas  under  de  krigiska  rörelserna  pä  krigsskådeplatsen 
kan  icke  undvikas,  men  är  en  enkel  följd  af  markens  gemensamhet. 
Äfven  der  de  enskilda  deraf  lida,  innebär  detta  lidande  icke  att  de 
varit  föremål  för  krigshandlingen,  så  snart  denna  ändå  icke  varit  rigtad 
emot  dem.  Var  hon  deremot  rigtad  emot  dem,  och  var  deras  lidande 
icke  blott  en  medelbar  följd  af  krigsrörelserna  på  den  mark  den  krig- 
förande måste  beträda  för  sina  rent  strategiska  eller  taktiska  ändamål, 
sä  har  hon  varit  brottslig.  Och  att  hon  dä  verkligen  ock  så  anses, 
det  bevisar,  i  motsats  till  Halls  anföranden,  att  våldet  ä  individ  stämp- 
las  som  brottsligt  af  tänkesättet. 

Slutligen  gör  sig  Hall  skyldig  till  en  oförklarlig  begreppsförbland- 
ning, då  han  påstår  att  »derest  icke  individerna  vore  fiender,  så  skulle 
»ingen  fiende  ega  rätt  att  inblanda  sig  i  det  mot  honom  fientliga 
»landets  borgerliga  förvaltning'»,  eller  »ega  rätt  ersätta  dervarande  civila 
»regei'ing  med  militänngndigket  och  vidtaga  hvarjehanda  förändring,  aom 
»är  nödig  för  den  krigförandes  säkerhet  och  framgång».  Dä  den  krig- 
förande ersätter  fientlig  regering  med  sin  egen,  vare  sig  civil  eller 
militärisk,  och  då  han  inblandar  sig  i  sin  motståndares  borgerliga  för- 
valtning, vänder  han  sig  icke  mot  individ,  men  emot  stat.  Regering 
och  oifentlig  förvaltning  äro  ju  statens,  icke  de  enskildas.  Hall  tyckes 
hysa  den  något  egendomliga  föreställningen,  att  staten,  så  snart  han 
förer  krig,  är  uteslutande  militär,  och  att  de  civila  myndigheterna  äro 
privata. 

Hall  slutar  med  att  pä  tvenne  grunder  förkasta  principen  om  in- 
dividens   skiljande    frän   staten   i   krigs-   och  neutralitetsfrågor,   nämligen: 

1)  Emedan  en  sådan  skilnad  är  en  »fiktion»  (s.  68),  dertill  en 
ny  sådan.  Gamla,  inrotade  fiktioner  må  gerna  gälla,  menar  Hall;  ty 
de  ha  öfvergätt  till  verklighet  genom  sitt  fäste  i  folkens  inbillnings- 
kraft. Men  inga  nya.  Och  i  föreliggande  fråga  kan  individen  icke 
förete  de  båda  olika  sidorna  af  offentlig  och  privat.  Staten  är  intet 
annat  än  summan  af  individer,  hans  vilja  summan  af  deras  viljor, 
hvadan  individernas  underkastelse  under  krigets  våld  egentligen  icke  är 
något  annat  än  statens  egen  underkastelse,  i  sina  särskilda  delar.  —  Det 
är  knappt  nödigt  att  ens  spilla  någon  vederläggning  pä  denna  atomistiska 
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teori,  för  tusen  år  sedan  vederlagd  och  utdömd  af  hvarje  stattsrättslig 
skola.  Hvarje  rationell  statsrättslära  utgår  ytterst  ifrån  principen,  — 
ingalunda  någon  »fiktion»,  —  att  staten  är  ett  sjelfständigt  rättsligt  vä- 
sende, en  juridisk  personlighet,  ett  rättssubjekt,  oberoende  af  individerna 
som  massa  eller  mängd,  och  att  stater  emellan  vissa  rättsförhållanden 
existera  oberoende  af  de  individuella.  Det  gifves  intet  land,  hvars  lag- 
stiftning icke  vittnar  derom,  att  hvarje  samhälUg  enhet  (familjen,  kom- 
munen, staten,  kyrkan)  betraktas  som  ett  rättssubjekt  för  sig,  innehaf- 
vare af  särskilda,  för  denna  samhälliga  enhet  specielt  karaktäriserande 
rättigheter  och  pligter,  —  något  som  ju  skulle  sakna  rimliga  förkla- 
ringsgrunder, om  denna  enhet  intet  annat  vore,  än  summan  af  de  indi- 
vider aom  utgjorde  henne.  Hon  behöfde  dä  ingen  särskild  reglering, 
blott  en  hopsummering  af  reglerna  för  hennes  individer. 

2)  Emedan  krigets  rätt  minskas  derigenom  att  den  enskilde  med- 
borgaren skiljes  ifrån  staten.  Han  hindras  nämligen  då  frän  att  ila 
till  fosterlandets  försvar  i  händelse  af  fara.  Föres  icke  kriget  emellan 
individer,  menar  Hall  (s.  69),  så  skulle  icke  heller  individen,  utan  att 
behandlas  som  brottsling,  kunna  gripa  till  vapen  emot  inkräktaren,  så- 
vida han  icke  blifvit  formligen  värfvad  tiU  soldat.  —  Icke  heller  detta 
skäl  är  giltigt.  Att  krigets  rätt  fordrar  vissa,  af  staten  erkända 
kännetecken  för  individens  rättighet  att  erkännas  som  oflFentlig  krig- 
förande och  icke  som  enskild  fribytare,  bevisar  just  att  kriget  anses 
vara  en  statens  angelägenhet  och  icke  en  individens.  Men  då  friskaror 
bildas  för  fosterlandets  räddning,  bildas  de  städse,  för  sä  vidt  dem 
skall  tillerkännas  rätt  att  betraktas  som  krigförande  och  icke  som  blotta 
ordningsbrytare,  i  statens  namn  och  å  hans  vägnar.  Undantag  ifrån 
denna  regel  berättigas  endast  af  nödvärnets  lag,  som  för  ögonblicket 
kan  omöjliggöra  hvarje  noggrann  tillämpning  af  formens  fordringar  och 
hvarur  således  intet  bevis  för  formens  ogiltighet  kan  hemtas.  Antingen 
bemyndigas  friskarorna,  och  då  äro  de  att  betrakta  som  statens.  Eller 
ock  äro  de  blott  enskilda  företag,  och  då  bryta  de  krigets  rätt  samt 
måste  underkasta  sig  följderna  deraf,  hvilket  ju  likaledes  bevisar  att 
individens  inblandning  i  kriget  utom  den  statliga  egenskapen  anses  för 
rättsvidrig.  Men  äfven  i  detta  senare  fall,  och  om  de  enskilda  saknat 
bemyndigande  endast  emedan  det  blifvit  faktiskt  omöjligt,  grepo  de  till 
vapen,  icke  för  sina  individers  skull  emot  individer,  men  för  statens  skull 
emot  en  främmande  stat.  Den  i  dylika  fall  stundom  förekommande 
saknaden  af  uniformering  eller  annat  yttre  tecken,  som  intj'^gar  den 
statliga  egenskapen,  är  vanligen  blott  en  följd  af  den  rådande  regellös- 
heten, eller  omöjligheten  att  under  det  upplösningstillstånd,  som  gjort 
friskarorna  nödiga,  fylla  alla  formella  vilkor,  men  icke  af  någon  ])rincip 
att  individen  såsom  sådan  rätteligen  skulle  ega  uppträda  som  krigförande 
jemte  eller  utom  staten.  Kunde  individen,  som  ilar  till  fosterlandets 
försvar  när  statens  trupper  blifvit  otillräckliga,  med  handlingens  i  dy- 
lika ögonblick  erforderliga  skyndsamhet  förena  alla  de  tidsödande,  stun- 
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dom  af  fienden  sjelf  omöjliggjorda  åtgärder,  som  intyga  att  han  kämpar 
som  statsborgare  ocli  icke  som  menniska;  så  gjorde  han  det  naturligtvis, 
eftersom  folkrätten  fordrar  det  för  hans  åtnjutande  af  krigslagens  skydd. 
Men  kan  han  det  icke,  så  föredrager  han  att  behandlas  som  brottslig  och 
offra  sig  i  fall  af  nederlag,  framför  att  offra  sitt  land.  Detta  bevisar 
då  snarare  motsatsen  af  hvad  TIall  dermed  velat  bevisa.  Det  bevisar 
att  den  individ,  som  ej  förskaffar  sig  den  statliga  egenskapens  kriterium 
i  krig,  anses  hafva  brutit  krigets  rätt,  just  emedan  krigen  ej  föras  emellan 
individer  men   emellan   stater. 

Lyckligtvis  torde  med  trygg-het  kunna  sägas,  att  den  sjelfs- 
våldets  grundsats,  som  blandar  statlig  och  individuell  rätt  sam- 
man i  krig  och  neutralitet,  trots  dessa  enstaka  anhängares  för- 
svar  deraf  dock  viker  för  tidens  anda,  och  att  framtidens  grund- 
sats synes  vara  den  motsatta,  hvilken  ställer  individ  som  men- 
niska  utom  krigets  och  neutralitetens  frågor.  Derför  uppträda 
och  tala  de  mera  rationella  folkrättslärarne,  sedan  hundra  år. 
Deras  teori  hade  hastigare  blifvit  obestridd  verklis^het,  om  icke 
de  stora  revolutions-  och  diktaturkrigen  i  början  af  våi-t  år- 
hundrade, under  hvilka  förordningarne  mot  de  neutrala  ofta 
hvilade  på  den  falska  principen  att  föra  kriget  emot  de  enskilda, 
satt  folkrätten  tillbaka. 

Redan  Rousseau  fastställer  som  grundsats,  att  »en  stat  kan 
»icke  ega  några  andra  fiender  än  stater,  men  icke  menniskor, 
»enär  intet  verkligt  förhållande  kan  fastställas  emellan  saker 
»af  olika  natur.»  ^ 

Denna  grundsats,  undanskjuten  för  en  tid,  har  blifvit  åter- 
upptagen och  vinner  allt  mer  utbredning,  teoretiskt  och  praktiskt. 

Teoretiskt  hafva  i  synnerhet  Saalfeld,  Bluntschli,  v.  Neu- 
mann,   Bulmerincq,   Lorimer,    Pradier-Fodéré,    Fiore   m.  fl.  med 

1  Contrat  social,  liv.  I,  cb.  iv.  —  Innan  revolutionskriget  hunnit  till  eröf- 
ringens  utsväfning,  hölls  vid  denna  grundsats  fast.  Cest  le  rapport  des  choses 
'.et  non  des  personnes,  qui  constitue  la  guerre ;  elle  est  une  relation  d"Etat  il  Etat, 
»et  non  d'individu  ä  individu.»  (Portalis,  Birrcours,  är  VIII.)  —  Till  och  med 
under  den  värsta  väldsperioden  af  de  napoleonska  krigen,  är  1800,  åberopar  furst 
Talleyrand  inför  sin  suverän  grundsatsen  att  krigets  rätt  är  statens,  icke  de  enskil- 
das. >D'aprt'S  la  maxime  que  la  guerre  n'est  point  une  relation  d'homme  ti  hom- 
»me,  mais  une  relation  d'Etat  II  Ftat,  dans  laquelle  les  particuliers  ne  sont  en- 
memis  (iu'accidentcllement,  non  poiut  comme  /io/omes,  non  pas  meme  comme 
»membres  ou  sujets  de  TEtat,  mais  uu'quement  comme  ses  défenseurs,  le  droit 
»des  gens  ne  permet  pas  que  le  droit  de  (guerre  et  le  droit  de  con(jur'te  qui  en 
>dérive,  s'étendent  aux  citoyens  paisibles  ...  ii  la  personne  et  aux  biens  particu- 
»liers.  i      (Se  Talleyiands  not  till  Napoleon,  inf.  af  Heffter  under  §   llH.) 
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eftertryck  och  värme  framhållit  honom.  Saalfeld  stöder  sig 
dervid  rigtigt  på  suveränitetspriDcipen.  Som  blott  staten  eller 
hans  representant  är  suverän,  så  blir  det  ock  endast  staten,  eller 
den  som  staten  dertill  begagnar,  som  är  subjekt  i  krigets  rätts- 
förhållande. Likaså  lära  Bluntschli  och  v.  Neumann  att  »s/a- 
»terna  föra  krig,  icke  de  enskilda  såsom  individer» .  Och  Bnl- 
merincq  yttrar:   »Parter  i  krig   äro  staterna  allena.»  ^ 

Praktiskt  hafva  dessa  åsigter  funnit  uttryck  uti  regerin- 
garnes synliga  sträfvan,  allt  mera  påtaglig  under  hvarje  nytt 
krig,  att  hålla  fientligheterna  begränsade  till  de  kämpande, 
hvilka  äro  statens  tjenare.  Genéverkonventionen,  äfvensom  den 
ännu  pågående  rörelsen  till  förmån  för  fientlig  privategendoms 
frihet  både  till  sjös  och  till  lands  samt  handelns  ostörda  fort- 
gång under  krig,  principer  som  med  styrka  framträdt  under 
hvarje  fälttåg  allt  sedan  Krimkriget  (se  Inl.,  s.  71-72,  77-78),  äro 
blott  olika  uttryck  och  tillämpningar  af  grundsatsen  att  de  en- 
skilda icke  böra  af  krigets  rätt  beröras.  Slutligen  uttalas  han  uti 
de  af  prof.  Lieber  utarbetade,  ännu  gällande  Instruktioner 
för  Amerikas  förenade  Staters  arméer  i  fält,  af  år  1863. 
»Ett  offentligt  krig,  heter  det  här  (§  20),  är  ett  tillstånd  af 
»väpnad  fientlighet  emellan  tvenne  nationer  eller  regeringar.  >^'- 

I  allmänhet  dragés  af  denna  grundsats  den  rigtiga  slutledning, 
att  äfven  neutraliteten  är  ett  förhållande  mellan  stat  och  stat, 
enär  neutralitetens  princip  åtföljer  krigets.  Visserligen  skilja 
somliga  på  dem.  Några  förkunna  både  stat  och  individ  för 
parter  i  krig,  men  staten  allena  för  neutralitetssnhjekt,  åt- 
minstone hvad  pligterna  beträffar,  för  att  dymedelst  undan  vissa 
neutralitetsbördor   rädda    neutral    privategendom    på    sjön    och 

1   Se  Saalfeld,  §  Sd;  Bluntschli,  s.  ?,9;  Bulinerinci,  s.  358. 

^  En  Ivetydigliet  lyckas  visserligen  de  ord  innebära,  som  strax  derefler  i  § 
21  tilläggas:  i Hvarje  det  fientliga  landets  medborgare  eller  inföding  är  alltså 
»en  fiende,  i  och  derigenorn  att  han  är  medlem  af  den  fientliga  staten  eller  na- 
»lionen,  och  ndnom  xadan  är  han  underkastad  krigets  hårdheter.s  Man  har  stun- 
dom velal  förstå  denna  .sats  som  ett  medgifvande  att  <hn  eyishikle  borde  drabbas 
af  kriget.  Sammanstiild  med  den  föregående  i  §  2U  torde  han  dock  lika  väl, 
ja  snarare,  kunna  upj)faltas  i  motsatt  mening.  Medlem  af  slaten  i  ett  visst  för- 
iiällande  kan  ju  blott  den  anses,  som  stär  i  statens  tjenst.  Denna  uppfattning  be- 
kräftas af  följande  i;  22:  Tack  vare  civilisationens  framsteg  under  dessa  sista 
»århundraden,  har  det  öfvervägande  bruket  allt  mera  faststält  en  skilnad  emellan 
:t>inilhiilc>i,  som  tillliiir  en  fientlig  nation,  och  nationens  helhet,  representerad  af 
»hennes  väpnade  soldata-. ^ 
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neutral  handel  med  krigförande.  Men  de  flesta,  in.seende  sara- 
raanhanget  och  likheten  i  vilkor  emellan  krigets  och  neutrali- 
tetens rättsområden,  skilja  den  enskilde  från  neutralitetens 
omedelbara  innehafvande  så  snart  de  skilt  honom  ifrån  egen- 
skapen af  krigförande. 

Deras  grundsatser  härutinnan,  hvilka  gå  ut  på  neutralitets- 
rättens uppdragande  jemte  den  dermed  sammanhängande  krigets 
rätt  åt  staten  allena,  kunna  sammanfattas  i  följande  korta  punkter. 

1)  Enär  staterna  äro  folkrättens  subjekter  i  allt,  på  samma 
sätt  som  medborgarne  äro  den  borgerliga  rättens  subjekter,  så 
äro  staterna  allena  både  krigets  och  neutralitetens  rättsinne- 
hafvare,  den  senares  på  grund  af  det  förras. 

2)  Neutraliteten  är  följaktligen  ett  förhållande  som  till- 
hör den  offentliga  rätten,  deri  individens  rättsliga  personlighet 
absorberas  af  och  försvinner  uti  statens. 

3)  Folkrätten  sysselsätter  sig  i  närmaste  hand  endast  med 
statssubjektet,  men  icke  med  statens  enskilda  beståndsdelar 
annorlunda  än  i  och  genom  staten ;  alltså  icke  omedelbart  med 
individers  neutrala  rättigheter  och  pligter  annorlunda  än  i  den 
mån  och  för  så  vidt  de  uppträda  som  statens  representanter 
eller  tjenare,  eller  innehafvare  af  statens  rätt. 

4)  När  individer  gifva  anledning  till  neutralitetsrättens 
tillämpning,  emedan  de  begagna  sig  af  de  rättigheter  såsom 
neutrala,  hvilka  tillkomma  dem  i  deras  egenskap  af  sitt  lands 
medborgare,  så  uppträda  de  dock  icke  sjelfva  såsom  rättsinne- 
hafvare,  men  staten  uppträder  för  dem,  utom  i  de  fall,  att  de 
befinna  sig  på  främmande  stats  område  och  lyda  under  der  rådande 
jurisdiktion,  eller  ock  i  kraft  af  folkrättens  speciella  medgifvanden 
lemnas  frigjorda  gentemot  främmande  krigförande,  i  rättsför- 
hållanden der  deras  resrerinof  icke  skulle  hinna  mellankomma.  ^ 


1  När  den  enskilde  begagnar  sig  af  samfärdselns  och  utbytets  fördelar  pä 
främmande  mark,  lyder  han,  med  sitt  lands  tysta  begifvande,  dervarande  (väl 
förståendes  icke  mot  allmän  folkrätt  stridande)  inländska  lag  i  .sådan  lokal  folkrätt, 
som  inom  en  viss  latitud  öfverlätes  ät  hvarje  särskild  stat  alt  inom  sitt  område 
formulera  och  fastställa  (jus  fjentis  inter  gentes);  och  han  är  då  icke  rättsinne- 
hafvare  såsom  neutral  af  en  viss  nation,  men  såsom  forens  med  tillfällig  vistelse 
men  kosmopolitisk  egenskap  äfven  i  neui.-alitetsfrågor.  Der  han  åter  stannar  under 
sitt  eget  lands  jurisdiktion,  skyddas  hvarje  hans  neutrala  rätt,  icke  såsom  kosmo- 
politisk men  politisk,  af  hans  egen  regeiing  såsom  omedelbar  innehafvare  af  den 
neutralitetsrätt,   som  gäller  för  alla  stater  och  nationer  (jus  gendum  inter  gentes). 
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Ehuru  sålunda  neutraliteten  i  mån  af  kulturens  skridt  allt 
mera  läggas  på  statens  axlar,  är  priucipen  derom  dock  ännu  långt 
ifrån  genomförd  i  verkligheten.  För  hans  fullständiga  förverk- 
liorande  erfordras,  att  neutrala  staters  undersåtars  enskilda  han- 
del under  krig  befrias  ifrån  de  binder  och  besvär,  som  icke 
nödvändigtvis  följa  af  krigets  spärrningar,  således  att  icke  be- 
greppet krigskontraband  tillämpas  på  neutrala  varor  så  länge 
de  befinna  sig  på  öppna  hafvet  eller  neutralt  område,  att  en- 
skildas både  aktiva  och  passiva  neutrala  handel  med  krigförande 
icke  lider  annan  inskränkning  än  den  som  följer  af  blokad- 
rätten,  slutligen  att  i  följe  häraf  visiteringsrätten  under  neutral 
ilägga  upphäfves.  Ref  ormsträf  vande  na  gå  emellertid  i  denna 
rigtning. 

§   24 
Statsborgarne  äro  medelbara  neutralitetssubjekter 

Af  en  stats  neutralitet  följer  emellertid  Beutralitet  äf  ven 
för  statshorgarne,  väl  förståendes  i  denna  deras  egenskap  och 
icke  såsom  blotta  individer.  På  statsborgarne,  och  af  dem, 
tillämpas  neutralitetens  rättigheter  och  pligter,  i  deras  sär- 
skilda fall  och   delar. 

Statsborgarne  åligger  fÖr  den  skull  iakttagelsen  af  de 
pligter,  och  dem  tillkommer  åtnjutandet  af  de  rättigheter, 
hvilka  tillhöra  deras  land  såsom   neutral  stat. 

Neutralitetens  rätt  kan  icke  skiljas  ifrån  den  allmänna  folk- 
rätten, hvilken  binder  både  stat  och  statsborgare,  ehuru  visser- 
ligen de  senare  blott  genom  den  förre.  ^  Staten  förblir  städse 
rättssubjekt,  äfven  der  lagen  rigtar  sig  på  hans  medlemmar. 
Då  hvarje  neutralitetens  iakttagelse  gagnar  den  stat  som  är 
neutral,  hvarje  hennes  kränkning  skadar  eller  vanhedrar  staten, 
beröres  på  ett  eller  annat  sätt  hvarenda  medborgare  af  det  gagn 

1  Det  är  således  origtigt  att,  så  som  stundom  sker  (se  t.  e.x.  Lorimer,  s.  239), 
anse  statsborgarne  susom  sådana  sakna  mcUanfolkU(ja  neutralitelspligter  och  endast 
ega  des^^a  pligter  gentemot  sin  egen  stal,  emedan  denne  är  mellanhand  emellan 
.»^tatshorgaren  och  utlandet.  Afven  såsom  stafsborgare  står  en  hvar  i  rättsförhål- 
lande till  lirla  ätatssamjundct ;  och  detta  förhållande  göres  ej  om  intet  derigenom 
alt  det  värdas  genom  en  incIlanhamL 
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eller  den  skada,  som  härvid  berör  hela  den  politiska  samfällig- 
heten.  Men  det  är  dock  städse  denna,  som  drabbas  i  yttersta 
hand   och  vidaste  utsträckning. 

Staternas  egenskap  af  allena  omedelbara  nentralitetssubjekter 
är  tydlig  och  klar  i  de  fall,  då  staterna  sjelfva  genom  sina  re- 
geringar eller  organer  nppträda  för  att  handhafva  och  tillämpa 
neutralitetsfrågorna.  Bättsförhållandet  är  då  enkelt  mellan- 
statligt.  Neutralitetens  rätt  är  härvid  klar  i  sina  fordringar, 
nämligen  på  opartiskhet  och  afhållelse  från  den  neutrales  sida, 
såväl  af  staten  sjelf  som  af  dem  han  styr  och  befaller,  från 
den  krigförandes  sida  åter  på  aktning  för  den  neutrales  suve- 
ränitet och  sjelf  ständighet. 

Mindre  klar  och  tydlig  blir  staternas  egenskap  af  neutrali- 
tetens rättsinnehafvare  i  de  fall,  då  icke  staternas  regeringar 
eller  organer,  men  de  enskilda  statsborgarne  uppträda  och 
komma  i  beröring  med  krigförande  stats  regering  eller  under- 
såtar   uti    förhållanden,    der  neutralitetens  rätt  blir  tillämplig. 

Sådant    kan    ske   i   flera    fall  och   belägenheter,  nämligen: 

1)  när  neutral  stats  undersåtar  befinna  sig  pa  krigfö- 
rande stats  område; 

2)  när  de  befinna  sig  jjä  annat  område  eller  öppna  haf- 
vet,  men  den  krigförande  eger  att  uti  rättsfrågor,  der  de  kunna 
vara  invecklade,  hålla  sig  till  dem  i  närmaste  hand,  utan  att 
för  sina  rättslioa  åto-ärder  hänvända  sig  till  deras  regerinp-  så- 
som  mellanhajid,  vare  sig  emedan  krigförande  och  neutral  un- 
dersåte befinna  sig  omedelbart  inför  hvarandra  uti  det  ifråga- 
varande förhållandet  och  detta  fordrar  ögonblicklig  handling, 
eller  emedan  eljest  krigets  lagar  af  ett  eller  annat  skäl  be- 
rättiga den  krigförande  att  sjelf  tillämj^a  folkrätten  på  annan 
stats  undersåtar. 

1.  Krigförande  stat  meddelar  å  inländsk  la"-stiftnings  vä» 
(väl  förståendes  icke  i  strid  emot  allmän  folkrätt)  vissa  föreskrif- 
ter vid  krigsutbrott  rörande  hvtid  iakttagas  bör  af  neutral  pä 
den  krigförandes  område  så  länge  kriget  varar,  för  att  der 
kunna  åtnjuta  eljest  till  buds  ståeode  fördelar  af  utbyte  och 
samfärdsel.  Krigets  undantagstillstånd  medförer  nämligen  städse 
vissa    inskränkningar   uti  den  under  fred  rådande  normala  fri- 
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beteu  i  handel  och  rörelse/  så  till  vida  som  denna  skulle  kunna 
hindra  krigets  ändamål  eller  öppna  tillfällen  till  neutralitets- 
brott; och  den  krigförande  statens  suveränitet  äfvensom  hans 
rätt  såsom  krigförande  gifver  honom  med  hänsyn  dertill  befo- 
o-enhet  att  inom  en  viss,  af  universell  folkrätt  förestafvad  och 
begränsad  latitud  bestämma  hvari  nämda  inskränkningar  skola 
bestå.  Dervid  tages  hänsyn  liktidigt  till  krigets  mål  och  in- 
tressen samt  den  krigförandes  och  den  neutrales  gemen- 
samma intresse  att  trots  ofreden  i  möjligaste  mån  icke  gå 
miste  om  det  fredliga  samqvämets  välgerningar.  Den  neutrale, 
under  främmande  stat  lydande  individen  är  då  underkastad 
nämda  inskränkningar  i  kraft  af  den  krigförandes  rätt  till 
jurisdiktion  på  eget  område;  och  han  uppträder  dervid,  äfven 
i  frågor  som  röra  hans  rätt  såsom  neutral,  mindre  i  egenskap 
af  någon  viss  stats  undersåte  än  såsom  verldsborgare,  åtnju- 
tande den  stats  beskydd  (och  förpligtad  följaktligen  gentemot 
honom),  på  hvilkens  mark  han  tillfälligtvis  befinner  sig.  De 
lagar,  som  reglera  denna  hans  ställning,  äro  dels  ortens,  på 
grund  af  territorialhögheten  och  de  lokala  fordringarne,  dels 
den  allmänna  folkrättens^  emedan  rättsförhållandet  dock  på 
samma  gång  är  mellanfolkligt  och  en  viss  internationell  lik- 
formighet fordras  i  alla  förhållanden  af  denna  natur,  deri  neu- 
tral och  krigförande  komma  i  beröring  med  hvarandra.  Häraf 
följer,  bland  annat,  att  derest  den  krigförande  vid  dylikt  till- 
fälle skulle  begagna  sig  utaf  krigets  rätt  gentemot  den  neutrale 
främmande  statsborgaren,  för  att  i  strid  med  neutralitetens  i 
allmänhet  gällande  grundsatser  minska  och  förringa  hans 
rättsliga  ställning  i  det  föreliggande  fallet,  den  neutrale  stats- 
borgaren eger  hänvända  sig  till  sin  regering,  som  då  kan  fordra 
upprättelse  eller  utöfva  repressalier.  Statsborgareskapet  in- 
blandar sig  alltså  städse,  till  och  med  i  detta  neutrala  rätts- 
förhållande, eljest  till  sin  natur  öfvervägande  kosmopolitiskt 
och  mest  af  alla  öfverlåtet  åt  ortmyndigheten.  Bakom  hvarje 
den    krigförandes  reglering  af  den  enskilde  neutrales   ställning 

'  Undantagsvis  kan  krigstillstSndet  äfven  medföra  viiUjad  handelsfrihet  för 
enskilda  neutrala  \n\  krigförandes  område,  utöfver  den  som  råder  under  fred.  Så- 
hinda  har  stundom  (t.  ex.  ITfjfi  Frankrike  under  krig  med  England  krigförande 
ål  neutrala  medgifvit  rätt  lill  kustfart  cniclian  sina  hamnar  och  kolunier  under 
krig,  oakladt  sådan  rätt  varit  dem  förbjuden  under  fred. 
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på  hans  mark  presumeras  ett  eventuelt  vad  till  den  neutrala 
staten,  hvars  undersåte  den  enskilde  är,  och  som  i  folkrätten 
eger  ett  stöd  för  sin  fordran  på  så  mycken  rätt  åtminstone  för 
denne,  som  i  kraft  af  sin  universella  karaktär  erkännes  öfver 
hela  den  civiliserade  verlden,  äfven  i  sådana  slags  neutralitets- 
frågor, som  i  det  stora  hela  äro  öfverlemnade  åt  nationell  lag- 
stiftning. 

2.  Äfven  pa  öppna  hafvet,  fientlig  motparts  område 
eller  annorstädes,  kan  krigförande  komma  i  tillfälle  att  på  en- 
skild neutral  tillämpa  krigets  lagar,  så  snart  dessa  fordra  vissa 
inskränkningar  i  den  enskildes  handel  och  samfärdsel,^  samt 
lagskipuingen  derutinnan  är  öfverlemnad  åt  den  krigförande 
sjelf,  emedan  han  befinner  sig  ansigte  mot  ansigte  med  den 
enskilde  neutrale,  och  förhållandet,  deri  de  båda  ingå  som  par- 
ter, fordrar  ögonblicklio-  handling  och  rättelse.  Detta  blir  i 
synnerhet  ofta  händelsen  i  fråga  om  krigskontraband  och  blo- 
kad.  Krigskontrabandsrätten  bemyndigar  den  krigförande  till 
lagskipning  och  exekution  öfver  främmande  neutral  stats  un- 
dersåtar med  afseende  på  viss  handel  livar  som  helst  utom  deras 
hemland.  Blokaden  gifver  samma  rätt  på  en  spärrad  ort  med 
afseende  på  all  handel.  I  båda  fallen,  vare  sig  rarans  eller  or- 
tens förbud  åt  en  krigförande  förlänat  lao^skipnino-  öfver  neutral 
stats  undersåtar,  får  den  krigförande  till  och  med  magt  att 
under  vissa  vilkor  bringa  den  enskilde  neutrale  som  part  inför 
sina  egna  domstolar;  ehuruväl  den  inländska  lag,  som  då  till- 
lämpas,  icke  får  strida  mot  allmän  folkrätt.  I  de  flesta  af  dessa 
fall  befinner  sig  den  enskilde  neutrale  omedelbart  inför  och 
kommer  i  beröring  med  en  krigförande  stats  myndigheter.  Dessa 
kunna  skipa  rätt  och  ålägga  straff  omedelbart,  utan  mellan- 
komst  af  den  neutrales  regering  och  utan  att  hon  deraf  berö- 
res;  emedan  rättelsen  hufvudsakligen  enda.st  består  i  förvägrandet 
af  någon  viss  befogenhet  på  den  ort,  der  neutralitetsbrottet 
skett,  eller  förlusten  af  viss  egendom,  hvarmed  förbrytelsen 
skett  eller  som  med  henne  eg-t  omedelbart  sammanhang,  allt 
väl  förståendes  endast  i  enlighet  med  allmän  folkrätt.  Stater- 
nas   neutralitetsförklaringar   pläga  för  den  skull  innehålla  den 

*  Dessa  inskränkningar  röra  försäljning  åt  äfvensom  samfärdsel  med  fienden 
men  icke  f:op  af  honom. 
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erinran,  att  underscitarue  icke  ega  påräkna  sin  regerings  skjdd 
emot  ki'igförande  myndighets  rättelser,  derest  de  icke  iakt- 
taga neutralitetens  pligter  men  bryta  dem.  Endast  i  det  fall, 
att  den  krigförandes  handling  och  dom  häröfver  befinnas  ha 
kränkt  folkrättens  lagar,  kan  den  neutrales  regering  efteråt 
mellankomma  samt  derför  fordra  ersättning  eller  upprättelse. 
Deremot  vänder  sig  den  krigföi^ande  till  den  neutrala  regerin- 
gen i  och  för  upprättelse  för  enskild  neutrals  brott  emot  neu- 
tralitetens lagar  endast  i  sådana  fall,  der  folkrätten  icke  åt 
den  krigförande  sjelf  inrymt  befogenheten  att  skipa  rätt  ome- 
delbart öfver  den  enskilde,  t.  ex.  då  brottet  bestått  uti  krigs- 
hjelp  eller  vissa  fördelars  upplåtande  åt  fienden  inom  det 
neutrala  området. 

Enär  sjelftagen  lagskipning  städse  gifver  en  vansklig  bor- 
gen för  rättvisa,  bör  folkrätten  i  möjligaste  mån  inskränka  de 
fall,  i  hvilka  den  kingförande  får  på  främmande  neutral  stats 
undersåtar  tillämpa  rätten  omedelbart,  med  förbigående  af  deras 
regering  och  utan  att  till  henne  hänvända  sig.^  Då  det  med- 
gifves,  sker  sådant  med  stöd  af  den  grundsats,  enligt  hvilken 
krigförande  eger  rätt  att  icke  störas  i  sina  krigsoperationer, 
samt  rättelsen  blefve  skenbar  eller  omöjlig  derest  hon  ej  gjor 
des  genast  på  stället.  Sådant  är  t.  ex.  förhållandet  när  den 
krigförande,  i  kraft  af  krigets  rätt  och  för  att  försvaga  sin 
fiende,  spärrar  hans  hamnar  eller  platser,  eller  vissa  delar  af 
dem,  eller  ock  förhindrar  tillförsel  till  honom  af  varor  som 
skulle  kunna  stärka  hans  försvars-  eller  anfallskraft.  I  båda 
fallen  måste  den  neutrale,  som  söker  införa  förbjudna  varor 
eller  bryta  späiTningen,  genast  förhindras  och  rättas,  emedan 
det  eljest  blefve  omöjligt  för  den  krigförande  att  upprätthålla 
spärrningslagarne.  Och  dessa  berättiga  icke  blott  repressiva 
åtgärder  emot  den  neutrale  i  sådana  fall,  der  spärrningen  är 
rigtad  omedelbart  på  fiendens  försvarskrafter.  En  krigförande 
eger,  för  så  vidt  han   förfogar  öfver  medlen,  spärra  hvilken  del 

*  Förr,  dä  den  krigförande  betraktade  liela  neutraliteten  som  en  blott  rätt 
för  honom  sjelf,  pligt  för  den  neutrale,  vände  han  t-ig  emot  den  neutrale  indivi- 
den eller  dennes  regering  efter  behag,  huru  det  föll  sig,  utan  atskilnad.  1  mSn 
af  en  större  aktning  för  den  neutrales  rätt  jemte  den  krigförande*,  stadgar  folk- 
rätten i  hvilka  /all  denne  får  gä  förbi  den  neutrala  regeringen  lör  att  verka  på 
hennes  undersåtar,  och  dessa  fall  inskränkas  till  minsta  möjliga  antal. 
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af  fiendens  område  som  helst,  icke  blott  befäst,  men  äfven 
öppet,  emedan  äfven  derigenom  fienden  medelbart  kan  försva- 
gas. Blokad  af  blotta  handelskuster  gifver  samma  rätt  som 
blokad  af  befäst  kast. 

Neutralitetens  innehafvande  ter  sig  alltså  under  en  dubbel 
form,  städse  statlig,  men  dock  så,  att  staten  antingen  uppträ- 
der som  neutral  omedelbart,  eller  ock  medelbart  genom  sina 
undersåtar,  vare  sig  i  dessas  egenskap  af  verkande  krafter  för 
staten  (statsorgan er)  eller  såsom  medlemmar  af  honom  (stats- 
borgare). Skilnaden  är  blott  en  skilnad  i  omedelbarhet,  för 
den  skull  mer  eller  mindre  skenbar,  eller  i  allt  fall  blott  for- 
mell. Äfven  när  neutraliteten  tillämpas  af  den  krigförande  på 
den  neutrale  statsborgaren  omedelbart  och  i  kraft  af  dennes 
kosmopolitiska  egenskap,  utan  afseende  på  hans  nationalitet, 
är  han  neutral  blott  emedan  hans  land  så  är.  Och  den  lag, 
som  med  krigets  och  neutralitetens  rätt  ålägges  honom,  ålägges 
under  tyst  antagande  af  hans  regerings  bifall  dertill,  med  stöd 
af  allmän  folkrätt  eller  universelt  bruk  staterna  emellan,  samt 
med  underförstådt  förbehåll  af  vad  till  hans  regering  i  de  fall, 
der  lagens  tillämpning  skulle  möta  svårigheter  eller  icke  ske  i 
regelbunden  ordning.  Staten  förblir  alltså  yttersta  neutralitets- 
grund  i  statsborgarnes  alla  neutralitetsförhållanden,  och  detta 
sjelfständigt,  ur  statens  egen  synpunkt  såsom  neutral,  icke  så- 
som en  blott  sammanfattning  af  neutrala  statsborgare. ^ 

Detta  bevisas  redan  deraf,  att  hvarje  kränkning  af  stats- 
borgarens neutralitet  är  en  kränkning  af  statens,  under  det  att 
deremot  statens  neutralitet  väl  kan  kränkas  utan  kränkning  af 
någon  särskild  statsborgares. 

Emellertid  förbises  ofta  det  statliga  i  neutralitetens  inne- 
hafvande.     Af  skilnaden  i  omedelbarhet  göres  en  skilnad  i  sak, 

1  Det  är  alltså  orätt  att,  sä  som  stundom  sker,  grunda  den  enskilde  statsbor- 
garens delaktighet  uti  den  staten  åliggande  neutraliteten  på  principen  af  statens 
egenskap  af  en  saviinunfaUning  af  individerna  som  utgöra  honom,  i  kraft  hvaraf 
regleringen  för  det  hela  f-kulle  härledas  ur  de'arnes.  Statens  neutralitet  blefve 
då  en  följd  af  statsborgarens,  i  stJtllet  f^Jr  tvärtom.  Att  neutralitetens  rätt  binder 
stat  och  statsborgare  lika,  med  enahanda  lagaiv  kommer  icke  deraf  att  indivi- 
derna utgöra  staten,  men  att  de  verka  under  ho\om,  han  genom  dera.  Staten 
är  icke  någon  blott  sammanfattning  af  individer,  kien  ett  enhetligt,  sjelfständigt 
väsende,  alltså  ett  rättssubjekt  för  sig.  Asigten  att  individerna  allena  äro  ur- 
sprungliga rättsinnehafvare  kan  icke  förenas  med  samhällsuppgifierna,  för  hvilkas 
skull  hvarje  samhäliig  enhet  fordrar  sin  egen  reglering. 
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så  att  antingen  statsborgaren,  ja  individen  uppställes  som  sjelf- 
stäudigt  neutralitetssubjekt  jemte  staten,  eller  statens  och  stats- 
borgarens neutralitet  förblandas,  emedan  skilnaden  förbises 
emellan  offentlig  och  enskild  handling.  Denna  förblandning, 
hvilken  ofta  å.stadkommit  skada  genom  att  gifva  anledning  till 
missbruk  ifrån  den  krigförandes  sida,  i  det  att  han,  åberopande 
omöjligheten  af  en  klar  åtskilnad,  allt  efter  sitt  eget  tillfälliga 
krigsintresse  vändt  sig  emot  stat  eller  statsborgare  i  neutralitets- 
frågorna, undvikes  endast  genom  ett  strängt  särskiljande  mellan 
de  neutralitetshandlingar,  i  hvilka  neutral  stat  och  krigförande 
omedelbart  uppträda  mot  hvarandra,  och  dem,  i  hvilka  den 
krigförande  eger  hålla  sig  omedelbart  till  neutral  statsborgare 
såsom  tillfällig  utöfvare  af  sitt  lands  neutralitet.  Sjelfva  neu- 
traliteten är  statens;  men  handlingarne  äro  dels  statens,  dels 
statsborgarnes,  allt  efter  som  rättsförhållandet  är  offentligt  eller 
enskildt.  Statens  handling  binder  icke  alltid  den  enskilde,  icke 
heller  dennes  handling  alltid  staten.  I  sin  kosmopolitiska  egen- 
skap kan  den  enskilde  neutrale  utan  statens  inblandning  och  an- 
svar träda  i  beröring  med  krigförande.  I  sin  statsborgerliga  egen- 
skap njuter  han  statens  beskydd,  är  honom  redovisning  skyldig 
för  sin  neutrala  handling  och  flyr  till  hans  hjelp  gentemot 
möjliga  kränkningar.  Han  kan  i  den  kosmopolitiska  egenska- 
pen ställa  sig  under  främmande  krigförande  stats  ordning  och 
straffrätt  i  sådana  neutralitetsfrågor,  der  folkrätten  åt  krig- 
förande öfverlemnat  rättsskipning  på  stället,  utan  underhandling 
med  det  enskilda  rättssubjektets  regering;  under  det  att  han 
i  sin  statsborgerliga  egenskap  städse  eger  att  vädja  till  sin  re- 
gering och  kan  på  henne  öf  ver  flytta  sitt  ansvar  inför  den  främ- 
mande, emot  det  att  han  sjelf  inför  sin  regering  är  ansvar 
skyldig.  Den  kosmopolitiska  handlingens  rätt  är  oförytterlig. 
Don  nationellas  beror  af  regeringens  vilja. 


i;   25 
Ansvaret  för  neutraliteten 

Inför  folkriittcn  och  utlandet  blir  det  städse  staten 
allena,  som  i  sista  Land  svarar  för  neutralitets/)//(/^en?as 
uppfyllande,   icke  blott  af  staten  sjelf,   hans  representanter 
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och  organer,  men  äfven  af  statsborgarne  och  de  enskilda, 
undersåtar  eller  främlingar,  hvilka  på  statens  område  uppe- 
hålla sig.  Å  andra  sidan  tillkommer  det  likaledes  staten 
och   ingen    annan    att  beskijchla  de   neutrala  rättigheterna. 

I  det  mellanfolkliga  samqvämet  går  hvarje  pligt  och 
rätt  genom  staten  såsom  mellanhand,  målsman  och  ende 
omedelbar  rättsinnehafvare.  Afven  när  de  enskildas  hand- 
lingssätt är  utstakadt  och  handlingen  är  af  enskild  natur, 
svarar    staten    eventuelt  derför  i  sista  hand  och  vid  behof. 

Till  staten  allena,  icke  till  statsborgarne,  böra  de  främ- 
mande regeringarne  vända  sig  i  neutralitetens   frågor. 

Det  gifves  tvenne  sätt  att  stadga  ansvar  för  neutralitets- 
brott: 1)  att  hålla  sig  till  staten  allena,  2)  att  hålla  sig  till 
den  individ   personligen,  som  brutit. 

Det  förra  sättet  faller  af  sig  sjelft,  när  den  brottslige  varit 
statens  egen  regering;  och  det  anses  äiven  lämpligt,  när  en 
brytande  individ  står  under  statens  kontroll  eller  befinner  sig 
på  hemlandets  område,  ty  staten  är  ansrarig  inför  andra  stater 
för  hvad  på  hans  område  sker  emot  deras  rätt  Men  när  brotts- 
lingen befinner  sig  utom  sin  stats  område,  kan  den  krigförande 
vara  hänvisad  till  att  sjelf  utöf va  rättvisa  på  honom  personligen. 

Statens  ansvar  för  sin  och  sina  undersåtars  neutralitet, 
uppfyllandet  af  hennes  pligter  och  Läfdandet  af  hennes  rätt, 
är  således  klart  i  de  fall,  då  staten  sjelf  uppträder  eller  stats- 
borgarne handla  under  hans  omedelbara  skydd  (t.  ex.  när  neu- 
traliteten skall  upprätthållas  gentemot  den  enes  af  tvenne 
krigförande  försök  att  begagna  sig  af  neutralt  område  till  krigs- 
ändamål emot  den  andre).  Staten  indrages  då  i  ansvar  ome- 
delbart. Men  äf^en  när  åt  de  enskilda  öfverlemnas  att  handla 
på  eget  äfventyr  och  utan  att  i  närmaste  hand  behöfva  in- 
draga staten  i  ansvar  (t.  ex.  i  frågor  om  iakttagelse  af  lagarnc 
för  blokad  och  krigskontraband,  der  den  krigförande  eger  till- 
räckliga rättsmedel  emot  neutralitetsbrot^et  uti  den  rätt  till  npp- 
bringning,  beslag  och  seqvester,  som  hai\  i  kraft  af  folkrätten 
eger  tillämpa  på  den  främmande  statsundersåten,  omedelbart  och 
utan  att  i  regelbundna  fall  behöfva  vända  sig  till  dennes 
regering),    är    dock    den    neutrala    staten    så   till    vida   att  be- 
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trakta  såsom  den  ansvarige  i  yttersta  hand,  att  å  ena  sidan 
den  krigförande  kan  hänvända  sig  till  deri  enskildes  regering, 
i  och  för  åtgärder  till  förekommande  af  neutralitetsbrotten,  neu- 
tralitetens upprätthållande  medelst  undersåtarnes  tvingande  till 
ordning,  äfvensom  ersättnings  ntkräf vande  af  den  enskilde  i 
vissa  fall  der  han  icke  annorlunda  kan  åtkommas,  å  andra 
sidan  denne  eger  taga  sin  tillflykt  till  sin  regering  emot  orätt- 
visa rättelser  eller  andra  missbruk  af  krigets  rätt  från  den 
krigförandes   sida. 

Denna  statens  större  eller  mindre  ansrarighet  i  allt  hvad 
till  neutraliteten  hör,  är  en  följd  af  hans  suveränitet  och  magt 
öfver  sina  undersåtar  i  det  som  rör  landets  integritet  och  nöd- 
vändigheten att  upprätthålla  dess  goda  förhållande  till  utlan- 
det. Hvarje  krigförande  stat  förutsätter  derföre,  att  den  neu- 
trala staten  har  vilja  och  förmåga  att  hålla  sina  egna  under- 
såtar till  neutralitetens  pligter.  Enär  hvarje  regering  bör  ega 
dels  rätt  att  inom  sitt  område  genom  lag  bestämnaa  hvad  un- 
dersåtarne  skola  för  neutralitetsj)ligt  anse,  dels  magt  att  med 
de  exekutiva  medel  som  stå  till  buds  tilltving-a  sig  hörsamhet^ 
kan  utlandet  af  henne  vänta,  att  hon  å  inländsk  lagstiftnings 
väg,  om  så  erfordras,  ålägger  nationen  de  förpligtelser,  som 
allmän  folkrätt  kräf ver  under  krig,  och  som  dessutom  påkallns 
för  nödig  borgen  och  säkerhet  att  samma  förpligtelser  också 
noggrant  iakttagas,  samt  att  hon  för  iakttagelsen  använder  de 
exekutiva  medel  hvaröfver  hon  förfogar.  I  fråga  om  sådana 
neutralitetsbrott,  som  ske  inom  det  egna  neutrala  statsområdet 
(utrustning,  värfning  o.  dyl.),  ligger  detta  förfogande  klart  före. 
I  fråga  om  andra,  som  möjligen  kunna  ega  rum  annorstädes, 
på  hafvet  eller  krigförande  motparts  område,  dit  statens  armav 
icke  räcka,  antages  dock  i  allmänhet  att  hvarje  regering  åt- 
minstone kan  medelst  förordningar,  som  göra  den  brottsliges 
egendom  åtkomlig  för  böter,  i  vidaste  möjliga  man  förhindra 
förbrytelsen.  Men  visserligen  gifves  för  denna  förmåga  en 
gräns.  Ansvaret  återförcs  till  ett  minimum  tid  denna  gräns, 
der  öfvervakningen  blefve  omöjlig  och  ett  trotsande  neutrali- 
tetsbrott endast  på  bar  gerning  och  på  bandlingsorten,  alltså 
af  den  krigförande,  skulle  kunna  rättas  på  den  brottslige  per- 
sonligen eller   på   hans  egendom. 
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Då  sålunda  den  neuti^ala  staten  städse  på  ett  eller  annat 
sätt  underkastas  ansvar,  mer  eller  mindre,  för  hvarje  neutrali- 
tetsbrott, äfven  enskildas,  vare  sig  omedelbart,  eller  i  allt  fall 
genom  pligten  att  i  möjligaste  mån  hålla  sina  undersåtar  till 
neutralitetens  iakttagelse  och  förhindra  dem  ifrån  hennes  bry- 
tande, samt  i  sornliga  fall  af  dem  utkräfva  upprättelse  åt  den 
främmande  stat,  hvars  rätt  blifvit  kränkt  men  som  icke  sjelf 
kunnat  skaffa  sig  ersättning  derför,  råder  utan  tvifvel  ett  miss- 
förhållande mellan  den  neutrala  statens  ansvar  och  hans 
brottslighet  i  neutralitetsmål.  Både  den  neutrala  staten  och 
hans  undersåtar  kunna  förbryta  sig  emot  neutralitetens  regler, 
eftersom  båda  äro  dem  underkastade.  Men  under  det  att  den  en- 
skilde äfventyrar  rättelse  och  straff  blott  för  egen  gerning, 
måste  staten  svara  både  för  sin  och  undersåtarnes,  åtminstone 
eventuelt.  Emellertid  ligger  det  i  sakens  natur,  att  statens 
ansvar  får  inför  utlandet  en  annorlunda  beskaffad  karaktär,  allt 
efter  som  gerningen  varit  hans  egen  eller  hans  undersåtars, 
och  i  det  senare  fallet  allt  efter  som  hon  varit  af  det  slag, 
för  hvilket  den  krigförande  eger  hålla  sig  till  staten  genast, 
eller  af  det,  för  hvilket  åt  undersåtarne  öfverlemnas  att  handla 
på  eget  äf  ventyr.  ^ 

I  betraktande  af  detta  invecklade  förhallande  mellan  sta- 
tens och  hans  undersåtars  skuld  uti  neutralitetsbrott,  blir  det 
ofta  en  svår  fråga  att  af  göra,  huru  stort  ansvar  staten  bör 
bära  i  hvarje  särskildt  fall,  då  neutralitetens  lagar  blifvit  öf- 
verträdda  och  det  varit  undersåten  som  brutit.  Denna  fråga 
är  endast  till  någon  del  löst  af  allmän  folkrätt,  nämligen  så 
långt  som  staterna  äro  ense  i  neutralitetens  grundsatser.  Uti 
återstående    punkter    måste  hennes   lösning  sökas   på   åtskilliga 

1  Stundom  anses  delta  sista  slag  icke  ens  för  neutralitetsbrott  i  sträng  me- 
ning, emedan  ansvaret  blott  ligger  i  äfventyret  att  göra  en  förlust.  Sålunda  anför 
Mårtens  (Ca^mes  eélebrc>f,  t.  III,  s.  247)  ett  fall  under  förra  århundradet,  dä  ofli- 
cielt  den  grundsats  blifvit  af  en  regering  uttalad,  avt  handel  med  krigskonlra- 
»band  är  icke  något  neutralitetsbrott,  enär  den  handlande  ej  bär  annat  ansvar 
»derför,  än  äfventyret  att  hans  vara  konfiskeras  '.  Samiia  grundsats,  hvarom  nedan 
(under  §  93)  närmare  skall  talas,  finna  vi  uttalad  i  var  tid.  Under  de  Hesta  den 
sista  tidens  krig  i  Europa,  särskildt  Krimkriget  och  187U  års  krig,  tillät  nordameri- 
kanska regeringen  öppet  och  uttryckligen  försäljning  af  krigskontraband  till  de 
krigförande,  under  förklaring  att  deri  intet  brott  läge,  hvarken  af  den  enskilde 
eller  af  staten,  men  under  medgifvande  dock,  att  den  krigförande  egde  tillämp.i 
krigets  lag  i  detla  fall  på  den  neutrale  handlande,  alltså  konfiskera  hans  egendom. 
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skilda  håll.  Dels  kan  hon  hemtas  ur  bibestämmelserna  uti  de 
s.ärskilda  ländernas  neutralitetsakter,  dels  stundom  dessutom 
ar  fördragen  emellan  särskilda  stater.  ^  Att  statens  ansvar  i 
allmänhet  blir  större  när  gerningen  varit  hans  egen,  kommer 
icke  blott  deraf,  att  hvarje  rättssubjekt  bär  största  ansvaret 
för  hvad  det  gjort  sjelft  utan  att  begagna  sig  af  andras  händer, 
men  äfven  deraf,  att  statens  gerning  är  af  mera  politisk  natur 
och  för  en  annati  stat  farligare  än  den  enskildes  gerning,  samt 
deraf,  att  hon  icke  är  tillfällig  och  begränsad  till  en  personlig 
krets,  så  som  den  enskilda,  men  griper  organiskt  och  mera 
ständigt  in  uti  det  mellanfolkliga  samqvämet.  I  samma  mån 
gerningen  blir  mer  enskild,  i  synnerhet  den  gerning,  hvars 
följder  i  närmaste  hand  folkrätten  låtit  falla  på  den  neutrala 
statens  enskilde  medborgare,  så  långt  som  han  kan  af  den  krig- 
förande sjelf  rättas,  t.  ex.  vid  handel  med  krigskontraband  och 
gentemot  blokad,  minskas  statens  ansvar  samt  öfvergår  ifrån 
effektivt  till  eventuelt.  Det  består  högst  i  pligten  att  svara 
för  kostnad  och  skada,  samt  utgifva  dem  under  förutsättning 
att  sedan  uttaga  dem  af  den  enskilde;  dernäst  i  pligten  att 
icke  sjelf  utgifva  dem,  men  af  den  enskilde  uikräfva  dem; 
minst  i  pligten  att  svara  för  vissa  eventualiteter,  samt  genom 
lag  och  polis  bestraffa  brotten  och  förekomma  deras  iteration.  Och 
i  samma  mån,  som  sålunda  statens  ansvar  gradvis  minskas,  faller 
det  mer  odeladt  på  den  enskilde.  Att  dennes  neutralitetsbrott 
sällan  förestafvas  af  syftet  att  skada  den  krigförande  staten,  men 
merändels  blott  af  handelsegoism,  fritager  honom  icke  från  straff- 
barhet,  lika  litet  som  inom  ett  land  den  privata  kriminalrätten 
fritager  den  som  bryter  af  blott  sjelf viskhet  och  icke  af  begär 
att  skada  sin  nästa,  då  likväl  denne  genom  kränkningen  blir 
lidande,  bevekelsegrunden  må  vara  h vilken  som  helst.  (Vid  de 
flesta  stölder  består  t.  ex.  bevekelsegrunden  icke  uti  skadelyst- 
nad, men  merändels  blott  uti  sjelf visk  rof lystnad.) 

Det  långt  öfvervägande  flertalet  af  neutralitetsbrott  äro  af 
detta  sista  slag,  det  nämligen,  vid  hvilket  icke  den  neutrala 
staten,    men  någon  hans  undersåte,  bryter  neutralitetens  lagar, 

*  8ä  fastställer  t.  ex.  washin<;tonför(lraget  1S71  statens  ansvar  ftir  iimler- 
satars  neiitralitetsbrott  af  vissa  slag  emellan  Knglaml  och  Amerikas  Förenade  Stater, 
ocii  bestämmelserna  stiida  sig  på  de  båda  magiernas  neutralitetslagar. 
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och  g-eniiiigen  förestafvas  af  begär  efter  handelsvinst,  medelst 
idkande  af  sådan  handel  som  krigets  rätt  förbjuder.  De  straff, 
hvilka  deremot  utgöra  rättelsemedel,  äro  nästan  alltid  af  den 
beskaffenhet,  att  den  krigförande  icke  behöfver  besvära  den 
brytandes  regering  med  annat  klagomål  eller  ansökning,  än 
möjligen  (der  anledning  dertill  gifves)  att  bättre  hålla  sina  un- 
dersåtar till  ordningen,  så  långt  regeringen  öfver  dem  eger 
magt  och  myndighet.  För  öfrigt  ligger  rättsmedlet  i  den  för- 
lust, för  hvilken  förbrytaren  utsätter  sig  derigenom,  att  den 
vara  hvarmed  han  brutit  blir  konfiskerad,  stundom  äfven  att 
hans  fartyg  blir  uppbringadt  och  taget  som  god  pris  af  den 
krigförande  sjelf.  Såväl  brott  som  straff  bli  således  så  att  säga 
lokaliserade;  och  den  neutrala  regeringen  göres  icke  ansvarig, 
så  snart  hon  gjort  hvad  hon  kunnat  för  att  förhindra  förbry- 
telsen. På  sin  höjd  må  den  krigförande  i  vissa  fall  fordra, 
att  den  neutrala  regeringen  lemnar  sin  handräckning  för  ut- 
fående  af  ersättning  ifrån  den  brottslige.  I  synnerhet  kan  hon 
lemna  denna  medverkan  i  det  fall,  att  hennes  egen  neutrali- 
tetslag   eller    annan    inländsk   lagstiftning  förbjudit  gerningen. 

Storleken  af  en  neutral  regerings  ansvar  for  sina  under- 
såtars neutralitetsbrott  beror  således  deraf,  huruvida  regeringen 
gjort  hvad  hon  kunnat  för  att  förhindra  dem.  Hvad  hon 
städse  kan  göra,  och  hvarigenom  hon  minskar  sitt  ansvar,  det 
är  dels  skapa  en  tillräcklig  lagstiftning,  som  noga  fastställer 
neutralitetens  vilkor  och  stadgar  rättelsemedel  emot  öfverträ- 
delserna,  dels  vidtaga  tillräckliga  exekutiva  åtgärder,  för  att 
vid  behof  gifva  eftertryck  åt  nämda  lagstiftning  samt  förhindra 
och  bestraffa  öfverträdelserna  deraf  (se  §  26). 

Detta  kan  regeringen  i  synnerhet  göra  i  fråga  om  neu- 
tralitetens fordringar  inom  det  neutrala  statsterritoriet,  t.  ex. 
genom  förbud  emot  utrustning  af  främmande  krigsfartyg  i  de  neu- 
trala hamnarne,  värfning,  upprättande  af  faktorier,  ständiga  kol- 
upplag och  kolstationer  af  krigförande  på  dei*:  neutrala  området,  o. 
s.  v.  På  öppna  hafvet  och  inom  krigförande  motparts  område  der- 
emot, der  neutralitetsbrottet  omöjligt  kan\^i  den  neutrala  re- 
geringen förekommas,  återföres  ansvaret  till  pligten  att  i  vissa 
fall  efteråt  straffa  den  skyldige  eller  utgifva  och  utkräfva  er- 
sättning af  honom,   i  andra  fall  åter,  der  hela  rättelsemedlet  är 
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enligt  folkrätten  öfverlemnadt  åt  den  krigförande  sjelf,  hvars 
rätt  blifvit  kränkt,  att  tåla  det  denne  ålägger  den  brottslige 
neutrale  undersåten  det  straff,  livartill  krigets  rätt  gifvit  honom 
befogenhet. 

Har  den  neutrala  regeringen  underlåtit  att  göra  hvad  hon 
kunnat,  för  att  ifrån  neutralitetsbrott  förhindra  sina  under- 
såtar, så  beror  storleken  af  hennes  ansvar  deraf ,  huruvida  hen- 
nes försummelse  skett  af  sveh  (dolus)  eller  blott  af  vallande 
(culpa),  och  i  senare  fallet  huruvida  vållandet  varit  gvoft  (lata), 
lätt  (levis)  eller  mycket  lätt  (levissima).  ^ 

Groft  blir  vållandet,  om  endast  vanlig  uppmärksamhet  och 
omtanke  varit  behöflig,  för  att  inse  handlingen,  hennes  faror 
och  rätts  vidrighet,  samt  förekomma  brottet,  och  dessutom  till- 
räckliga medel  till  dess  förekommande  stått  till  förfogande. 
Lätt  blir  vållandet,  om  me)'  än  vanlig  omtanke  beböfts,  eller 
ock  medel  för  brottets  förekommande  i  viss  mån  saknats  eller 
endast  med  svårighet  kunnat  användas.  Okunnighet  om  neu- 
tralitetsbrott, som  begåtts  inom  territoriet,  ursäktar  ingen  rege- 
ring, så  snart  hon  genom  sina  organer  kunnat  hålla  sig  under- 
rättad; och  har  hon  varit  underrättad,  så  ursäktas  hon  icke 
dermed,  att  medlen  för  brottets  förekommande  varit  förenade 
med  större  eller  mindre  möda. "  Alla  grader  af  vållande  äro 
straffbara,  så  snart  de  äro  att  hänföra  till  viljeslapphet  och 
icke  blott  till  naturhändelser;  ty  alla  innebära  fel  och  åstad- 
komma skada,  blott  i  olika  mån.  Och  i  den  mån  de  det  gjort 
böra  ansvaret  och  den  rättsliga  påföljden  öl^as ;  ty  ju  större  fa- 
ran och  följden  är  af  ett  brott,  desto  större  bör  omtanken  vara 
att  förhindra  det.      Svårigheten  dervid  består  uti  fastställelsen 

*  Somliga  anse  regeringen  ansvarig  endast  för  svek  och  (jroft  vällande,  men 
icke  för  Uilt  vållande.  (Set.  ex.  Bluntschli,  §77il;  Fiore,  «;§  löiH-löOM.)  Oss  synes 
denna  rättvisa  allt  för  slapp.  Hvarföre  skall  en  rcgcriiKj  i  det  mellanfolkliga  rätts- 
lifvet  gå  oansvarig  för  fel  som  bero  af  blotta  försumliglieter,  äfven  mindre,  då 
inom  staten  medhoiy/nren  måste  svara  för  alla  sina  fel,  äfven  lätt  vällande?  Den 
borgerliga  civil-  och  kriminallagen  stadgar  ju  följder,  om  än  i  olika  grad,  for  alla 
slag  af  vållande,  groft  och  lätt. 

'^  WasliingtoDfördraget  af  den  8  Maj  1S71  emellan  England  och  Amerikss 
Förenade  Stater,  den  märkligaste  mellanslatliga  akt,  som  hittills  otllcielt  faststält  rege- 
ringars pligter  att  öfvervaka  och  förekomma  under.-åtars  neutralitetsbrott  samt  i 
händelse  af  försummelse  härutinnan  stånda  ansvar,  ålägger  den  försumliga  neu- 
trala regeringen  sådant  ansvar  i  enlighet  just  med  denna  grundsats,  nämligen  /  den 
viiiii  som  hon  mer  eller  ntiinlrc  iakttagit  eller  uraktlåtit  »lillböxlig  omtanke»  for 
att  förekomma  neutralitetsbrott  på  sitt  eget  område  eller  af  sina  egna  undersåtar. 
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af  begreppet  omtanke,  hvad  för  nödig-  och  i  hvarje  fall  på- 
räknelig  omtanke  skall  anses,  samt  huruvida  en  regering  visat 
sådan  eller  icke.  Några  bestämda  kännetecken  derför  gifvas 
ej,  utom  hvad  som  kan  antagas  utgöra  hvarje  regerings  j)ligt 
att  genom  sina  ortrajndigheter  iakttaga  och  öfvervaka.  Och 
dessa  känneteckens  användande  som  bevisningsmedel  försvåras 
deraf,  att  domen  öfver  deras  giltighet  icke  bör  uppdragas  åt 
ortens  och  landets  domstolar,  men  åt  mellanstatliga  skiljedom- 
stolar (sådana  som  t.  ex.  den  år  1871  uti  Geneve  nedsatta).  En- 
dast sådana  kunna  anses  opartiska  och  icke  döma  i  egen  sak  eller 
under  intryck  af  nationella  känslor,  hvilka  förestafva  en  dom 
till  ena  partens  ensidiga  fördel.  Dylika  domstolar  blifva  i 
följd  af  rättsvidriga  politiska  bevekelsegrunder  hos  regeringarne 
ofta  svåra  att  få  till  stånd.  Äfven  der  de  kunna  åstadkom- 
mas, kunna  de  ändå  icke  döma  i  saken  utan  att  infordra  ort- 
myndigheternas utlåtanden  jemte  enskildas  vittnesmål  på  ger- 
ningsplatsen.  Dem  föreligger  då  den  kinkiga  uppgiften,  att 
genom  jemförelse  af  det  deri  gemensamma  och  öf veren sstäm- 
mande  skilja  objektivt  ifrån  det  subjektiva  som  nationalkänslan 
kunnat  alstra. 

Har,  i  saknad  af  mellanstatlig  skiljedom,  —  hvilken  för  öf- 
rigt  ännu  i  våra  dagar  är  beroende  af  underhandling  och 
alltså  icke  alltid  står  till  buds,  —  en  neutral  regering  måst 
hänskjuta  frågan  om  undersåtes  neutralitetsbrott  till  inländsk 
domstols  afgörande,  och  dömer  denna  domstol  partiskt  eller 
eljest  origtigt  i  följd  af  felaktig  organisering  eller  lagstiftning, 
så  kan  svårligen  reoferingren  o-enom  domen  allena  anse  sig  an- 
svarsfri  inför  främmande  stat;  ty  det  tillhör  hvarje  stat  att 
hålla  sådan  lagstiftning  och  lagskipuing,  att  de  innebära  full 
borgen  för  rättvisa.  Som  emellertid  ingen  högre  myndighet 
öfver  staterna  finnes,  till  hvilken  vad  då  kan  ske  för  afgöran- 
det  huruvida  domen  verkligen  varit  orätt,  ligger  redan  häri 
en  lucka  uti  den  rättvisa,  som  öfver  neutralitetsfrågor  skipas 
af  inländsk  myndighet.  Det  allmänna  rättsmedvetandet  kan 
säga  att  domen  varit  origtig,  men  en  motpart  kan  tolka  samma 
rättsmedvetande  i  motsatt  rigtning;  och  så  länge  ingen  öfver 
parterna  stående  myndighet  sliter  tvisten,  råder  mer  eller  min- 
dre   godtyckets    regel.      Såvida    icke    den    inländska    domen    i 

12 
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nödfall  helt  enkelt  antages  för  giltig,  återstår  endast  utvägen, 
att  åt  regeringarne  medgifva,  det  under  vissa  förutsättningar 
på  underhandlingens  väg  modifieringar  deri  införas.  Städse 
borde  detta  medgifvas  i  det  fall,  att  den  inländska  domen 
uppenbarligen  strider  emot  allmän  folki-ätt ;  ty  ingen  stat  be- 
höfver  underkasta  sig  annan  rätt  än  denna  uti  mellanfolkliga 
frågor,  och  folkrätten  går  framför  den  inländska  rätten.  ^ 

§   26 
Neutralitetens  kungörelse  och  verkställighet 

Af  den  statsborgarne  åliggande  neutralitetspligteu  och 
statens  ansvar  derför  följer  pligten  för  hvarje  neutral  rege- 
ring att: 

1)  inom  sitt  land  till  allmän  kännedom  kungöra  neu- 
tralitetens gällande  lagar,  på  det  att  en  hvar  må  känna 
de  rättigheter  och  skyldigheter,  som  med  dem  äro  förenade, 
samt  icke  af  okuuaighet  deremot  bryta  eller  för  sitt  brott 
kunna  åberopa  obekantskap  med  lagen; 

2)  med  de  exekutiva  medel,  som  stå  till  buds  eller 
böra  lämpligen  inrättas,  öfverallt  inom  sitt  suveräna  om- 
råde, i  och  utom  landet,  tilltringa  neutralitetens  lagar  akt- 
ning   och    hjdnad,    genom  att  öfvervaka   deras  efterlefuad, 

^  Fiore  (s.  4G1)  fritager  neutral  regering  ifrån  ansvar  för  den  folkrätts- 
vidriga  dom  i  neutralitetssak,  .som  någon  hennes  iolän  Iska  domstol  kunnat  falla, 
enär  iden  krigförande  icke  eger  rätt  att  fordra,  att  den  neutrala  regeringen  ändrar 
•sin  lagstiftning  för  att  bättre  skydda  neutraliteten ».  Yi  kunna  icke  dela  denna 
åsigt.  Ar  lagstiftningen  sådan,  att  hon  icke  innebär  tillräckligt  skydd,  så  är  det 
utan  tvifvel  regeringens  och  landets  pligt  alt  ändra  henne,  i  detta  fall  likasom  i 
alla  andra.  Ingen  ursäktar  ([varstäendet  af  en  dålig  lag  rörande  inländska  privat- 
förhållanden. Hvarföre  dä  ursäkta  det  i  fråga  om  piigterna  mot  andr.v  stater? 
Härmed  är  väl  ej  sagdt,  att  den  flammande  staten  egt-r  rätt  tvinga  den  neutrala 
till  lagstiftningsåtgärder,  ty  hvaije  stat  är  suverän.  Men  den  neutrala  stat,  som 
vägrar  ändra  en  lag,  h  varigenom  orätt  tillskyndas  en  annan  stat,  kan  af  denne  be- 
handlas som  fiende  eller  med  rätta  utsättas  för  repressalier.  Sådana  kunna  vis- 
serligen ej  rätteligen  utöfvas  för  det  att  icke  neutral  stat  lagstiftar  i  krigförandes 
intresse,  men  väl  för  det  att  lagen  blott  skyddar  det  neutrala  intresset,  på  rätt- 
visans bekostnad  och  i  strid  med  allmän  folkrätt.  —  Crea.sy  anför  (s.  l,'i!lj  en  äsigt 
af  Cockburn,  enligt  hvilken  den  undersåte,  som  genom  neutralitetsbrott  tillika 
bryter  sitt  eget  lands  lag,  är  ansvarig  endast  infor  denna  lag,  men  icke  inför  ut- 
landet. Detta  är  rigtigt  endast  sä  till  vida  som  fallet  är  af  den  beskaflenhet,  att 
staten  allena  svarar  för  brottet;  ty  att  inländsk  lag  stämplar  en  handling  som 
neutralitetsbrott,  fortager  ej  den  hennes  brottsliga  egenskap,  som  fastställes  af 
folkrätten. 
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hålla  undersåtarne  och  andra  på  statsområdet  sig  uppehållande 
personer  till  deras  iakttagelse,  sami  förhiiidra  och  besira ff'a 
lagarnes  kränkning;^ 

3)  å  andra  sidan  emot  de  krigförande  skydda  sina  un- 
dersåtars lagliga  rättigheter  som   neutrala. 

1.  Det  åligger  statssuveräiiiteten  (med  hvilken  följer  till- 
syn deröfver,  att  ingen  till  statsområdet  hörande  person  krän- 
ker annan  stat,  eller  emot  denne  sviker  de  pligter  staten  sjelf 
är  honom  skyldig),  att  äfvenledes  upprätthålla  neutraliteten, 
tillse  att  hennes  pligter  fullgöras  och  hennes  rätt  åtn jutes. 

Insren  reo-eriuo-  kan  derföre  undandrao-a  sig-  och  sina  un- 
dersåtar  allmänna  folkrättspligters  uppfyllande  gentemot  främ- 
mande stat,  med  åberopande  af  bristande  föreskrifter  derom 
på  hemorten,  eller  undersåtarnes  okunnighet  om  folkrättens 
föreskrifter.  Okunnigheten  hos  dem  skulle  endast  kunna  för- 
svaras grenom  regeringens  egen  försumlighet  att  låta  alla  er- 
forderliga upplysningar  komma  till  allmän  kunskap.  Enär  den 
enskilde  statsborgaren  icke  kan  antagas  behöfva  känna  andra 
lagar  än  sådana,  som  inom  hans  land  blifvit  formligen  kun- 
gjorda, åligger  det  en  neutral  regering  att.  vid  hvarje  krigs- 
utbrott, inom  sitt  land  Offentliggöra  och  till  efterlefnad  ålägga 
de  enligt  allmänt  antagen  folkrätt  då  gällande  lagarne  för 
neutralitet,  med  fullständiga  upplysningar  om  allt  hvad  neu- 
tral stats  undersåte  måste  underkasta  sig  under  krig  och  i  följe 
deraf."  Den  regering,  som  uraktlåtit  detta  medel  att  upprätt- 
hålla sin  neutralitet  och  förhindra  kränkningar  deraf,  måste 
inför  utlandet  ansvara  för  de  neutralitetsbrott,  som  hennes  un- 

1  Calvo  anser,  i  strid  häremot,  regeringen  fri  från  ansvar  för  livad  enskilda 
under  hennes  jurisdiktion  kunnat  bryta  mot  neutraliteteis  lagar,  till  och  mei 
om  de  tagit  aktiv  del  i  kriget,  med  mindre  regeringen  dertill  fjifrit  sitt  hifall 
eller  massvärfning  egt  rum;  och  han  anser  en  krigföraide  icke  kunna  fordra 
annan  upprättelse  af  en  neutral  regering  för  enskildas  neuiralitetsbrott,  än  deras 
bestraffning  ('§  lOOSj.  Nj-are  neutralitetsakter  fordra  dock  i  vi^sa  fall  äfven  er- 
sättning samt  preventiva  åigärder  till  brottens  Jorckomniande  och  förhindrande. 

2  Denna  grundsals  följes  i  allmänhet.  Icke  nog  med  att  staterna  pläga  pä 
inre  lagstiftnings  väg,  oberoende  af  krigstillstånd,  u*färda  ständiga  lagar  i  sådant 
som  rör  neutralitetens  mer  invecklade  förhållanden,  t  ex.  rörande  värfning  och 
utrustning  pä  eget  område  för  främmande  ijenst.  (Se  Bibangen  i  sen.  delen.) 
Men  de.=sutom  bruka  med  hvarje  särskild  neutralitetsförklari.ng  vid  krigsutbrott 
följa  underrättelser  om  hvad  undersåtarne  måste  tåla  af  de  krigförande,  t.  ex.  med 
anledning  af  blokad,  visitering,  forbud  af  handel  med  krig.skontraband  m.  m.  dyl. 
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dersåtar  af  okunnig-het  kunnat  begå,  väl  förståendes  med  rätt 
för  sig  sjelf  att  sedan  inför  hemlandets  domstolar  hålla  sig 
till  dem  i  och  för  den  ersättning  eller  det  straff,  de  kunna 
anses  ha  ådragit  sig  det  oaktadt,  genom  en  gerning  hvars  brotts- 
lighet de  bort  kunna  inse. 

Äfven  om  regeringen  i  farans  stund  fyller  de  luckor  i  sin 
lagstiftning,  som  till  neutralitetsbrott  gifvit  upphof,  förblir  hon 
i  allt  fall  ansvarig  för  lagens  tillkomst  i  för  sen  tid.  Det 
vore  orimligt,  att  den  ena  staten  skulle  lida  af  den  andres 
senfärdighet,  mer  än  af  annan  hans  försumlighet,  i  det  som 
rör  mellan statsförhållandcn . 

2.  Liknande  grundsatser  gälla  med  afseende  på  neutrali- 
tetens slxipning.  Det  är  icke  nog,,  att  staten  genom  sin  lag- 
stiftning låter  undersåtarne  veta  neutralitetens  pligter.  Han 
måste    genom  sina  exekutiva  myndigheter  hålla  dem   i  helgd.  ^ 

Tnom  statsområdet  är  sådant  jämförelsevis  lätt.  Skyldig- 
heten att  der  öfvervaka  och  förhindra  neutralitetsbrott  är  absolut. 
Åfven  för  det  brott,  som  först  efteråt  kunnat  kännas,  men  dock 
i  tillräcklig  tid  för  att  till  sina  följder  förhindras,  bär  staten 
ansvar.  Han  svarar  för  all  den  skada,  som  vållats  derigenom 
att  han  kommit  för  sent  med  sin  rättelse. " 

'  Fiore  gör  (s.  40.3)  statens  pligt  härutinnan  beroende  af  medlen,  så  att  han 
skulle  kunna  fritagas  ifräa  ansvar  för  de  neutralitetsbrolt,  som  han  saknarlc  lill- 
ruckliij  exekutiv  viagt  att  förekomma  eller  rätta,  emedan  »ingen  krigförande  kan 
»fordra,  att  neutral  stat  skall  för  sina  neutralitetspligters  fyllande  öka  s-inii  för- 
»svarskrafter  eller  modilieia  sitt  försvarssystem ».  Jo,  svara  vi,  han  kan  fordra 
sjelfva  den  pUgts  fvUande,  för  hvilken  detta  ökande  Ster  kan  erfordras  fom  vilkor, 
om  j)ligten  derförutan  icke  kan  utgöras.  Naturligtvis  tillhör  det  icke  den  krig- 
förande staten,  att  då  meddela  den  neutrala  föreskrifter  om  sättet  att  hälla  sin 
exekutiva  magt  tillräckligt  stark,  för  att  fullgöra  neutralitetens  fordringar.  Men 
det  tillhör  den  neutrale  sjelf,  alt  lifdla  henne  så  stark.  Försummar  han  det,  och 
åsidosätier  han  i  följe  deraf  genom  svaghet  en  neutrals  pligter,  sä  lär  han  icke 
kunna  ursäkta  sig  med  äberoyiande  af  denna  svaghet,  sä  mycket  mindre  som  den 
främmande  staten  icke  dermed  har  att  skafla. 

"^  Denna  statens  skyldighet  att  inom  sitt  område  noga  öfvervaka,  samt  vid 
behof  förekomma  och  rätta  egna  undersåtars  och  främlingars  handlingar,  som 
kunna  störa  neutraliteten,  har  i  synnerhet  blifvit  utstakad  genom  washington- 
fördraget 1S71  (se  s.  17(J,  n.  2).  Bristande  tillbörlig  uppmärksamhet  (tluc  di- 
liyairc),  ja  senfärdighet  fastställes  här  såsom  ett  statens  neutralitetshrott;  och  brot- 
tets följder  med  afseende  pä  ."-tätens  ansvar  bestämmas  efter  \\e  faror  som  af  brot- 
tet kunna  uiipstä.  England  dömdes  till  ofantliga  Ijöter  och  skadeersättning 
emedan  »let  »vetat  >  eller  bort  veta»  att  i  Liverjjools  dockor  fartyg  bygdes, 
som  voro  bestiiuida  för  kaperi  mot  Amerikas  p^örenade  Stater.  Denna  senare  magts 
diplomatiska  och  konsulära  agenter  hade  viickt  uppmärksamheten  dera,  men  de 
engelska    myndigheternas    jireventiva    åtgärder    kommo  Jör  sent.     Och  sedan  för- 
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Men  äfven  2itom  statsområdet  sträcka  sig-  dessa  pligter. 
Ingenting  hindrar,  att  staten  bestraffar  äfven  de  neutralitets- 
brott, soin  bans  undersåtar  bevisligen  begått  på  öppna  bafvet 
eller  krigförandes  område,  så  snart  de  icke  varit  af  den  natur, 
att  de  redan  blifvit  försonade  genom  de  rättsmedel  som  den 
krigförande    sjelf  tillämpat    i   kraft  af  krigets  rätt. 

Den  stat,  som  undandrager  sig  att  förhindra  eller  bestraffa 
neutralitetsbrott  på  sitt  område  eller  af  de  sina,  gör  sig  med- 
brottslig  deri.  ^ 

3.  Samma  statens  suveränitet,  som  uttrycker  sig  i  öfver- 
vakniiig  af  undersåtarnes  ne atralitetsj:>/i(/^er,  innebär  ock  sy^^^/c/- 
det  af  deras  rättigheter  gentemot  den  krigförandes  möjliga 
magtmissbruk.  Utom  den  befogenhet,  folkrätten  tillerkänner 
denne,  att  i  de  fall,  der  neutral  stat  icke  förmår  öfvervaka 
sina  undersåtars  neutralitetspligter  utanför  det  neutrala  stats- 
området, sjelf  rätta  afvikelser  derifrån  och  uttaga  ersättning 
eller  godtgörelse  derför,  eger  den  krigförande  icke  befogenhet 
att  öfver  neutrala  personer  utöfva  någon  myndighet,  men  måste 
anse  dem  stå  under  sin  regerings  målsmanskap.  Och  regeringen 
måste  i  hvarje  fall  tillse,  det  hennes  undersåtar  icke  under  krigs- 
tillståndet beröfvas  andra  fredens  välgerningar,  än  krigets  rätt 
fordrar.  Sker  det,  måste  regeringen  uj)pträda  till  deras  försvar. 

§  27 

Eegeringarnes  ansvarsfrihet 

iDgen  regering  kan  anses  ha  svikit  sina  pligter  som 
neutral  och  sålunda  rätteligen  ådragit  sig  krigsförklaring, 
repressalier  eller  andra  rättelser  ifrån  främmande  stats  sida, 
i  följd  af  de  under  staten  liörande  enskildas  neutralitets- 
brott,    såvida  regeringen  gjort  allt  hvad  p  i  henne  ankom- 

summade  tltssa  myndigheter  det  ena  tillfället  efter  det  andra,  att  vid  de  blifvajide 
kaparnes  återinlopp  i  hanjnarne  qvarhälla  dem,  äfvensom  att  lata  sina  örlogsfartyg 
uppbringa  dem,  dä  sådant  kunnat  ske  i  de  briliska  territorialvattnen. 

1  Till  enahanda  neutralitetspligter,  som  åligga  honom  sjelf,  är  dock  icke 
alltid  staten  tvungen  att  hälla  sina  undersåtar.  Sä  eger  t.  ex.  enskild  person 
gifva  främmande  krigförande  penningeunderstöd,  men  neutral  stat  far  det  icke. 
Icke  heller  far  neutral  stat  lemna  hjelptrupper,  men  enskild  person  kan  taga 
värfning  hos  främmande  krigförande.  Somliga  förf.  stämpla  dock  detta  som  brott. 
(Olika  åsigter  härom  jfr  Woolsey,  §  173,  med  Bulmerincq,  §  92,  s.  359.) 
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mit  för  att  förekomma  och  rätta  dessa,  samt  dessutom, 
när  så  fordrats  af  rätt  och  billighet,  beviljat  eller  allvar- 
ligt sökt  bevilja  godtgörelse  och  upprättelse  derför. 

Endast  om  hon  gjort  sig  delaktig  i  brottet  eller  upp- 
muntrat dertill,  eller  uraktlåtit  använda  sin  lagstiftande, 
lagskipande  eller  exekutiva  magt  till  neutralitetens  upp- 
rätthållande så  långt  de  dertill  räcka;  om  hon,  oaktadt 
hon  kunnat  eller  bort  kunna  det,  försummat  förekomma 
neutralitetsbrott  eller  förvägrat  upprättelse  eller  ersättning 
derför,  kunna  mot  henne  krigets  eller  andra  mellanstatliga 
rättsmedel  användas. 

Staternas  skuld  för  de  enskildas  neutralitetsbrott  är  icke 
obegränsad ;  lika  litet  som  regeringen  bär  skuld  för  alla  inom 
ett  land  skeende  brott  emot  strafflagen. 

Äfven  i  den  bäst  reglerade  stat  kan  det  hända,  att  en- 
skilda individer  bryta  neutralitetens  lagar,  såväl  som  andra, 
utan  att  det  är  möjligt  för  regeringen,  ens  med  bästa  vilja, 
att  förekomma  eller  förhindra  det,  ja  stundom  till  och  med 
utan  att  hon  efteråt  kan  bestraffa  och  rätta  det  samt  tillse 
att  den  kränkte  krigförande  erhåller  tillbörlig  upprättelse. 
Öfvervakninsfen  kan  icke  sträckas  utöfver  vissa  o^ränser  i  rum 
och  i  förhållanden ;  och  den  brottslige  kan  undkomma  utan  att 
lemna  egendom,  användbar  till  skadestånd.  Den  kränkte  krig- 
förande eger  då  icke  rätt  att  anse  sig  förfördelad  af  den  neu- 
trala staten,  derföre  att  han  blifvit  det  af  en  utaf  dennes 
undersåtar  eller  innebyggare,  eller  behandla  den  neutrala  sta- 
ten som  brottslig,  underkastad  krigets  eller  repressaliernas  rätts- 
och   straffmedel.  ^      Det    enda  han  kan  fordra,  är  en  ärlig  för- 

1  De  latinska  ländernas  strafflagar  stadga  härda  urbota  straff  för  den,  hvilken 
igenom  fientliga  handlingar,  som  reyerinijcn  icke  (jillat,  utsatt  staten  för  krigsför- 
>klaiing  eller  repressalier».  Intet  stadgande  kan  vara  mera  folkrättsvidrigt.  En 
krig>förklaring,  ja  äfven  repressalier  emot  en  stat  för  undersåtes  gerning,  kan 
rätteligen  endast  då  förekomtua  och  anses  befogad,  om  staten  pä  ett  eller  annat 
sätt  gjort  sig  till  undersätens  medbrottsling,  försummat  förhindra  hans  brott  eller 
uraktlåtit  gifva  skyldig  upprättelse  och  rättelse;  och  det  är  dä  staten,  icke  med- 
borgaren, som  iir  orsak  till  krigsförklaringen.  Ingen  förklarar  rätteligen  krig  eller 
utöfvar  repressalier  utan  föregående  underhandling,  som  gifvit  viil  handen  att  staten 
ej  gjoit  sin  pligt  som  suverän.  Men  för  statens  vägran  att  ät  underhandlingens 
berättigade  fordringar  gifva  följd  faller  skulden  pä  honom  sjelf,  och  han  eger 
icke  skärpa  undersätens  straff  pä  den  grund  att  han  sjelf  genom  sin  försumligliet 
ökat  dennes  brottsligiiet. 
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klaring  af  den  neutrala  regeringen  att  bon  ogillar  brottet,  ett 
löfte  af  henne  att  vid  sig  företeende  möjligbet  beifra  och  rätta 
det  samt  förekomrua  liknande,  slutligen  återstallelse  af  allt 
orättfånget  som  kan  öfverkommas,  samt  möjligen  äfven  en  godt- 
görelse  af  den  neutrala  staten  i  penningar  för  direkt  skada, 
derest  skadan  varit  af  natur  att  kunna  i  penningar  uppskattas 
samt  under  vanliga  förhållanden  kunnat  genom  uppmärksamhet 
förekommas,  och  brottet  icke  varit  af  den  beskaffenhet,  som  en- 
ligt folkrätten  endast  genom  pristagning,  beslagläggning  eller 
annan  åtgärd  på  stället  bort  rättas  af  den  krigförande  sjelf. 
Den  neutrala  stat,  som  då  på  detta  sätt  blir  lidande  genom 
sin  undersåtes  brott  emot  främmande  stat,  eger  i  kraft  af  inländsk 
lag  sedan  använda  de  åtgärder  emot  honom,  hans  egendom 
eller  hans  rättsinnehafvare,  som  i  allmänhet  användas  emot 
frånvarande  eller  undkomna  brottslingar. 

För  öfrigt  kunna  naturligtvis,  äfven  med  nu  anförda  in- 
skränkningar  i  neutral  regerings  ansvar  för  undersåtars  neutra- 
litetsbrott, inga  andra  handlingar  af  enskilda  tagas  till  anled- 
ning för  klao-omål  öfver  bristande  neutralitet,  än  sådana  som 
innebära  tydliga  öfverträdelser  af  folkrätten.  Blotta  sympa- 
tiers ådagaläggande  af  de  enskilda  för  endera  af  de  krig- 
förande, eller  obetydliga  utsväfningar  af  pressen,  må  icke  på- 
bördas  staten  och  stämplas  som  brott,  när  ingen  lag  stämplar 
dem  som  sådana. 

g  28 

Den  neutrala  eg-enskapen 

Deu  neutrala  egenskapen  beror  af  statsierritorict  och 
datshorgarcskapet. 

Neutral  är  den  person,  som  är  neutral  stats  under- 
säte vid  den  tidpunkt,  då  hans  neutrala  egenskap  ifråga- 
komrner,  han  må  för  öfrigt  bo  hvar  som  helst,  äfven  i 
fiendeland. 

Neutral  iir  den  egendom,  som  tillhör  neutral  egare. 
Fastighet,  belägen  på  krigförandes  område,  kan  dock,  äfven 
om  hon  tillhör  neutral  stats  undersåte,  i  vissa  fall  vara  un- 
derkastad krigets  lagar  och  bördor,  äfven   kontribution  och 
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reqvisition,  såvida  marken  der  hon  ligger  blifvit  eröfrad 
eller  besatt,  och  för  så  vidt  folkrätten  eljest  öfverhufviid 
tillåter  åtgärder  emot  euskildt  gods  i  fiendeland. 

Den,  som  under  krigets  lopp  flyttar  sitt  statsborgare- 
skap,  vare  sig  ifrån  neutral  stat  öfver  till  krigförande, 
eller  tvärtom,  flyttar  ock  ifrån  eller  till  den  neutrala  egen- 
skapen .  ^ 

Domare  och  folkrättslärare  i  England  och  Amerikas  För- 
enade Stater  hafva  sökt  införa  den  grundsats,  att  medborga- 
rens neutralitet  till  person  och  egendom  icke  skall  bestämmas 
af  Lans  sfatsborgareskap,  men  af  hans  honimjsort.  Denna 
teori,  hvarigenom  de  infört  splittring  och  förvirring  i  neutra- 
litetsfrågornas tillämpning,  synes  vara  ett  slags  följd  eller 
qvarlefva  af  det  gamla  britiska  anspråket,  att  i  prisrättsfrågor 
icke  hålla  flaggans  skydd  räkning,  som  representerar  statsbor- 
gareskapet  på  sjön.  De  anse  för  den  skull  den  allena  vara  neu- 
tral, som  bosatt  sig  på  neutralt  område,  äfven  om  han  är  krig- 
förande stats  undersåte ;  och  de  anse  ä  andra  sidan  neutral 
stats    undersåte    vara    fiende,  om  han  bosatt  sig  i  fiendeland. ' 

Hvarken  folkrätten  eller  bruket  i  allmänhet  gifver  stöd 
häråt.  Enligt  folkrättens  grundsatser  ligger  det  i  statsprinci- 
pen och  hans  slutsatser,  att  medborgaren  skall  följa  sin  stat 
åt  i  krig  och  neutralitet,  hvar  helst  han  iin  bor  eller  vistas; 
och  det  är  alltså  teoretiskt  statsborgareskapet,  icke  bonings- 
orten, som  är  bestämmande  för  neutraliteten.  Och  praktiskt 
uppfattas  och  tillämpas  ock  neutralitetens  innehafvande  så. 
Bästa  beviset  derför  är,  att  den  undersåte,  som  vid  krigsut- 
brott icke  lyder  sin  stats  kallelse  under  vapen,  enligt  allmänt 
bruk  och  lag  anses  för  rymmare,  äfven  om  han  bor  i  främ- 
mande land;  och  en  slutföljd  häraf  blir,  att  omvändt  den  neu- 

*  Det  har  stundom  blifvit  yrkadt,  att  den,  som  efter  sin  stats  kricjsförkla- 
liiuj  låter  naturalisera  sig  till  annat  statsborgareskap,  icke  derigenom  skulle  kunna 
förviirfva  neutralitet.  En  dylik  sats  är  dock  ohållbar,  sä  snart  statsborgareskapet 
blifvit  antaget  såsom  afgörande  norm  for  den  neutrala  egenskapen.  En  krigfö- 
rande stat  kan  visserligen  vägra  att  efter  krigsförklaring  lösa  en  undersåte  från  hans 
förbindelser,  en  neutral  stat  att  upptaga  honom,  hans  eget  samvete  att  lemna 
fosterlandet  i  sticket.  Men  har  han  en  gäng  blifvit  i  laga  ordning  upptagen  af 
neutral  stat,  så  har  han  ock  blifvit  upptagen  i  neutraliteters  rätt. 

*  Se  t.  ex.   Philliraore,  §  484;  Woolsey,  §  183;  Slory  m.  ti. 
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trale,  som  bor  på  krigförandes  område,  behandlas  både  af 
denne  och  hans  motpart  som  neutral. 

För  öfrigt  blir  städse  boningsortens  princip  sväfvande  och 
godtycklig.  Under  det  att  statsborgareskapet  är  tydligt  och 
bevisligt,  blefv^e  det  städse  vanskligt  att  afgöra,  när  en  person 
skulle  anses  vara  stadigt  bosatt  på  ett  statsområde,  som  han 
icke  juridiskt  tillhörde  genom  födsel  eller  uaturalisering.  Hvari 
skulle  kännetecknet  för  bofastheten  bestå?  Månne  i  afsigten 
att  stanna?  Eller  i  något  slags  regelbunden  verksamhet?  Men 
hvarken  afsigten  eller  regelbundenheten  i  verksamhet  kan  objek- 
tivt mätas  och  bedömas.  ^  Och  den,  som  genast  vid  en  krigs- 
förklaring, eller  i  ögonblicket  af  hennes  utfärdande,  återflyttar 
till  sitt  hemland  ifrån  den  krigförandes  område,  der  han  till- 
bringat årtionden,  och  dit  han  kanske  ämnar  återvända,  till 
hvilketdera  landet  skall  han  räknas  i  fråg^a  om  krigfets  eller 
neutralitetens  rätt?  En  flyttning  ur  ett  land  kan  nämligen 
icke  lika  lätt  till  sitt  datum  bevisas,  som  en  regeringshandling 
om  nytt  statsborgareskap.  Boningsortens  princip,  tillhörande 
de  tider,  då  de  krigförande  försökte  göra  den  neutrala  egenska- 
pen  sväfvande,  för  att  kunna  utsträcka  prisrätten  så  långt  som 
möjligt,  allt  efter  lägenhet  och  fördelaktigaste  tolkning,  borde 
redan  derföre  förkastas.  Vestmagterna  hafva  i  allmänhet  låtit 
leda  sig  af  detta  syfte  att  rätta  principen  efter  begäret  efter 
priser.      Den  moderna  folkrätten  ogillar  det. 

Endast  i  den  mening  bestämmes  neutraliteten  af  territo- 
riet, att  staten  är  ansvarig  för  neutralitetens  upprättltållancle 
på  sitt  område,  och  eger  dertill  hålla,  icke  blott  undersåten, 
men  äf ven  främlingen.  Att  åter  den,  som  är  främling  på  krig- 
förande stats  område,  vid  krigets  utbrott  helst  beg^ilVer  sig^  der- 
ifrån  till  sitt  hemland,  sker  i  allmänhet  icke  föi  att  undgå 
att  behandlas  som  fiende,  men  för  att  undrå  de  med  kricjstill- 
ståndet  vanligen  följande  oordningarne,  förlusterna  och  fa- 
rorna. " 

^  Phillimore  anser  »åtskilliga  års  vistelse^  på  den  krigförandes  omrlkle, 
>skatters  erläggandet  m.  m.  dyl.  betaga  den  neutrale  denna  hans  egenskap  (§  484). 
Men  dä  uppstår  frågan:  huru  många  böra  åren  vara?  Ilvilka  slags  skatter  (som- 
liga erläggas  af  resande)?  o.  s.  v.     Phillimore  säger  det  icke. 

'^  Woolsey  (se  föreg.  s.,  n.  2|  raedgifver  sjelf,  att  om  främling,  som  vid 
krigsuibrolt  befinner  sig    på    krigförandes  område,  hindras  ifrån  afresa  och  emot 
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Allt  hvad  till  pers07iens  qvalificering-  hör  uti  neutralitet 
bestämmes  af  statshorgareslcapet. 

Egendomens  neutralitet  åtföljer  väl  vanligen  personens, 
dock  icke  alltid. 

Lös  eo-endom  följer  i  allmänhet  sin  egares  karaktär,  således 
äfven  den  neutrala;  och  detta  gäller  icke  blott  den  egendom  som 
befinner  sig  på  krigförandes  område,  ^  men  äfven  (sedan  pariser- 
freden  år  1856)  egendom  på  öppna  hafvet.  Både  fartyg  och  gods 
på  hafvet  åtnjuta  den  neutralitet,  som  tillkommer  rederi  eller 
egare;  och  denna  förmån  tillkommer  godset  vare  sig  det  befin- 
ner  sig   på  neutralt  fartyg  eller  icke. 

Prisrätten  öfver  fartyg  och  gods  beror  alltså  af  statsborgare- 
skapet.  De  grundsatser,  uppstälda  af  pristagande  regeringar  och 
förestaf vade  af  begär  efter  priser,  enligt  hvilka,  oberoende  af  stats- 
borgareskap,  fartyg  och  gods  böra  anses  för  neutrala  eller  icke  allt 
efter  urspruntj  eller  bestämmelse,  äro  ogiltiga.  Vara,  som  icke 
traderas  till  krigförande  egare  före  sin  ankomst  till  fientlig  hamn 
eller  fientligt  territorium,  får  icke  på  hafvet  gripas  såsom  varande 
bestämd  för  fienden,  så  länge  hon  dock  ännu  tillhör  neutral 
egare.  Man  har  häremot  invändt,  att  traderingens  uppskof  till 
transportresans  slut  innebär  ett  kringgående  af  krigets  rätt.  Men 
detta  kringgående  är  ingenting  annat,  än  eljest  hvarje  som  helst 
åtgärd,  hvarigenom  en  form  iakttages  för  att  rädda  person  eller 
egendom  undan  krigets  lagar.  Det  är  den  neutrales  fullkomliga 
och  obestridliga  rätt  att  bestämma  tiden  för  traderingén  genom 
öfverenskommelse    med    den    krigförande    köparen;    och    innan 

sin  vilja  qvarhulles,  sa  iir  hans  tvungna  uppeliåll  derstädes  att  betrakta  som  en  främ- 
lings och  bör  icke  Ifda  till  skada  för  honom  (a.  st.).  Deraf  borde  ju  dock  framgå, 
att  icke  vistelseorten,  men  statsborg.ireskapet,  bestämmer  den  neutrala  egenskapen. 
^  Knligt  engelsk  praxis  skall  neutrals  egendom  på  fientligt  område  anses 
för  fientlig.  Denna  grundsats,  sammanhangande  med  de  inom  prisrätten  rådande 
traditioner,  enligt  hvilka  den  egendom  bör  kunna  uppbringas  som  på  ett  eller 
annat  sätt  synes  bestämd  att  förstärka  fienden,  motiveras  och  försvaras  ock  med 
tillhjelp  deraf.  Odi  särskildt  anses  i  England  jiå  samma  grunder  (omöjliga  lik- 
väl att  följdrigligt  tillämpa)  handelsatlärs  tillbörigheter  dela  neutralitet  med  sin 
ort,  utan  afseende  på  egaren,  följaktligen  ult-ättas  för  krigets  rätt  i  fiendeland,  äfven 
om  egaren  är  neutral  stats  undersåte,  och  vare  sig  han  vistas  i  sitt  hemland  eller 
i  det  fientliga  landet.  (Wihlman,  s.  8.-i,  Phillimore,  §  484.)  Stundom  anses  neu- 
traliteten förloiad  genom  handelsaflär  som  oberoende  af  orten  sgagnar  krigfö- 
»rande».  (Twiss,  ijij  1.").ö-].jG;  Hall,  Ij  107.)  Dessa  grundsatser  äro  dock  allt  för 
ofiirenliga  med  folkrättens  i  öfrigt  ocii  allt  för  litet  utbredda  i  öfriga  länder,  för 
att  kunna  erkännas.  Egenskapen  af  liandelsaflär  eger  på  vistelseortens  och  egen- 
domsneutraliteteus  betyilelse  intet  särakildt  infiytande.     (Se  Fiore,  ij   1432.) 
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öfverlåtelsen  egt  rum,  har  ingen  rätt  att  antasta  det  neutrala 
godset.  Icke  heller  kan  neutralt  gods  på  sjön  stämplas  som 
fientligt  och.  konfiskeras  derföre,  att  det  är  af  fientlig  tillverk- 
ning, så  som  stundom  skedde  under  de  napoleonska  krigen. 
Den  neutrala  egenskapen  bestämmes  af  egarens  nationalitet  vid 
det  ögonblick  varan  anträffas  och  neutralitetens  fråga  skall 
tillämpas.  Hvad  varan  ursprungligen  varit,  eller  hvad  hon 
framdeles  är  bestämd  att  bli,  angår  ingen  utom  hennes  egare. 
Den  krigförande  får  vid  frågan  om  priser  som  fientligt  eller 
neutralt  gods  anse  blott  det,  som  enligt  allmän  prisrätt  tillhör 
fientlig  eller  neutral  egare^  och  denna  fråga  eger  han  icke  rätt 
att  af  göra  ur  annan  synpunkt  än  formens.  Egde  han  upp- 
bringa priser  och  konfiskera  gods  efter  andra  grunder  än  ögon- 
blickets, samt  hålla  sig  till  varans  förflutna  eller  kommande 
egenskap,  så  kunde  icke  heller  fartygs  och  egendoms  karaktär 
bestämmas  efter  skeppshandlingarne,  utan  efter  förflutna  eller 
kommande  afhandlingar.  Det  är  klart,  att  tillämpningen  deraf 
skulle  leda,  icke  blott  till  pris  och  konfiskering  efter  den  krig- 
förandes godtycke,  men  efter  grunder  som  i  följd  af  sin  af- 
lägse  liggande  egenskap  verkade  olagliga  hinder  i  skeppsfart 
och  samfärdsel. 

Fartygets  neutralitet  bestämmes  af  flaggans,  emedan  hon 
är  statsborgareskapets  kännetecken.  Har  fartyg  flera  egare, 
och  äro  blott  en  del  neutrala,  bestämmes  för  hela  fartyget  na- 
tionaliteten dock  efter  flaggan  i  enlighet  med  lagarne  för  rede- 
riers nationalitet.  ^  Som  således  flaggan  städse  är  afgörande, 
bör  ock  det  fartyg,  hvars  egare  är  neutral,  anses  hafva  för- 
verkat sin  neutralitet,  om  det  seglar  under  krigföraijtdes  flagga. 
Fartyg  bör  ej  på  öppna  hafvet,  men  blott  i  homort|)n  eller  in- 
för konsulat,  kunna  ändra  statsborgareskap  och  nationalitet. 
Hissar  det  falsk  flagga  för  att  undgå  neutrals  pligt,  så  afsäger 
det  sig  rätten  jemte  pligten. 


^  Härmed  löses  den  så  ofta  uppkastade  tvistefrågan,  huruvida  neutrala  delegare 
skola  få  ersättning  för  sin  andel  i  uppbringade  fientliga  fartyg.  Var  fartyget  i  sin 
helhet,  enligt  lagarne  för  rederiers  natiopalilet,  att  anse  som  fientligt,  ocii  bar  det 
följaktligen  med  rätta  fientlig  //ar/^«,  sä  faller  det  under  prisrätten,  och  den  neutrale, 
som  egt  en  mindre  andel  deri,  måste  finna  sig  i  den  förlust,  för  hvilken  han  utsatt 
sig  du  han  ingick  i  ett  företag  som  var  underkastadt  krigets  lagar.  Fartygets 
odelbarhet  i  prisfrågor  har  ock  blifvit  i  pra.\is  faslstäld  uuder  1870-1871  års  krig. 
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Det  neutrala  fartyg,  som  seglar  under  handels-licens  af 
krigförande  men  under  egen  rigtig  flagga,  förlorar  eller  minskar 
i  allmänhet  icke  derigenom  sin  neutrala  egenskap.  Den  för- 
del, en  ki'igförande  beviljar  en  neutral,  rör  icke  krigförande 
motpart,  så  framt  icke  folkrättens  lagar  för  afhållelse  från 
blokad,  tillförsel  af  krigskontraband  eller  andra  former  af  krigs- 
hjelp  derigenom  brytas.^ 

I'hst  egendom  följer  i  vissa  fall  marken  åt,  med  hvilken 
han  är  införlifvad,  och  måste  alltså  stundom  underkastas  åt- 
skilliga af  krigets  rättigheter,  trots  egarens  neutralitet,  om  han 
råkar  att  stå  på  den  mark,  som  en  fiende  intagit.  Jordbruks- 
alstren deraf  böra  dock  icke,  äfven  om  de  utföras  i  enlighet 
med  den  krigförande  statens  exportlagar,  på  hafvet  kunna  af 
motparten,  trots  egarens  neutrala  egenskap,  gripas  såsom  fient- 
ligt gods ;  ty  de  hafva  då  redan  öfvergått  till  egenskapen  af 
lösegendom,  och  ursprunget  eller  produktionsorten  eger  på  deras 
bestämmelse  i  rättsligt  af  seende  intet  inflytande. " 

^  Häremot  l.ar  blifvit  invändt,  att  den  neutrale,  som  drager  en  fördelafen 
innerligare  förbindelse  med  krigförande  än  den  vanliga,  äfven  bör  bära  oliigen- 
heterna.  Men  rned  en  dylik  grundsats  vore  det  slut  med  all  neutralitet ;  ty  i 
våra  dagar  är  utbytet  sådant,  att  neutralitetens  rätt  skänker  dess  fördelar  lor 
sig  pjelfva. 

-  Den  amerikanska  lagen  gör  egendomens  neutralitet,  pä  fientligt  område 
eller  annorstädes,  beropnde  deraf,  huruvida  han  kan  anses  vara  afsedd  för  ökande 
af  fiendens  inkomster  eller  fördt-lar.  Ett  dylikt  stadgmde  lider  af  den  olägenhet, 
som  vidlåder  hvarje  lag,  hvilken  kan  tolk?.s  efter  olika  subjektiv  uppfattning.  I 
vidstrilckt  mening  kan  anses  att  all  egendom,  fast  och  lös,  bidrager  på  något  sätt 
till  det  lands  inkomster,  inom  hvars  gränser  han  befinner  sig.  Grundsatsen  blir 
derföre  lika  sväfvande  och  godtycklig  i  sin  tillämpning,  som  den  engelska,  hvilken 
.'löker  hänföra  all  neutralitet,  men  särskilde  egendomens,' till  ortens,  emedan  frågan 
luiruvida  fienden  genom  egendomen  förstiirke.s  beror  af  egendomens  befintlighet 
jiå  den  fientliga  orten.  Statsborgareskapets  princip  är  klar  och  lätt  igenkiinlig. 
Men  svårt  blir  städse  att  afgöra,  i  huru  väsentlig  mun  en  egendom,  som  befinner 
sig  pä  fientligt  område,  afsigtligt  eller  icke  kan  komma  att  tjena  fiendens  för- 
stärkning eller  vinst.  All  handel  emellan  neutral  och  krigförande  gagnar  denne. 
Skulle  nu  neutraliteten  förverkas  för  det  som  medför  gagn  åt  den  krigförande, 
sä  vore  det  slut  med  den  neutrales  hela  handelsrätt^  erkänd  och  garanterad  likväl 
af  nutidens  folkrätt. 
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KAP.  IV 
XELTKALITETEXS  GRIXD  OCH  ÄXDAMÅL 


§  29 

Suveräniteten  är  grund 

Neutralitetens  grund  är  statssuveräniteten,  som  gifver 
h varje  fri  och  sjelfständig  stat  obestridlig  rätt  att  förblifva 
i  möjligaste  mån  oberörd  af  andra  staters  tvister  och  miss- 
hälligheter. 

Som  of  van  (s.  95  under  §  1)  blifvit  påpekadt,  kan  redan 
i  följd  af  den  högt  utvecklade  niellanstatliga  ömsesidiglieten 
neutraliteten  aldrig  innebära,  att  de  utom  ett  krigstillstånd 
stående  staterna  förbli  fidhtändifit  oberörda  deraf.  Men  detta 
hindrar  icke,,  att  neutralitetens  princip  hvilar  på  deras  rätt  att 
icke  deraf  beröras  mer  än  nödKjt  är  (s.  97,  §  2).  Och  det 
nödiga  bestämmes  af  den  naturliga  solidariteten,  sammanhan- 
get emellan  neutrals  och  krigförandes  ömsesidiga  intressen, 
samt  de  senares  rätt  att  föra  kriget  till  slut  efter  vissa  be- 
stämda, grunder,  som  fordra  neutralas  hänsyn  dertill,  följakt- 
ligen ock  underkastelse  under  en  och  annan  iu-skrän^ining  i  det 
rena  fredstillståndets  fordringar.  Deraf  följer,  att  ehuruväl 
neutraliteten  hvilar  på  grundvalen  af  statens  suveräna  rätt  att 
vara  i  fred,  så  länge  han  icke  sjelf  anser  fredens  uppoffring 
fordras  för  att  fylla  något  än  högre  mål,  han  aldrig  kan  göra 
anspråk  på  att  som  neutral  njuta  fredstilLståndct  oafkortadt  och 
oinskränkt.  Han  kan  endast  göra  anspråk  på  den  relativa  fred, 
som  är  med  krigets  rätt  förenlig. 

Som  emellertid  härvid  fredens  och  krigets  rätt  samt  deras 
motsatta    intressen    lätt    komma  i  strid  med  hvarandra,   består 
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en  af  neutralitetens  svåraste  frågor  uti  afgörandet  hvar  gränsen 
emellan  de  båda  rättsområdena  skall  uppdragas.  Grundsatsen 
dervid  är,  att  i  tvifvelaktigt  fall  neutralitetens  rätt  eger  före- 
träde framför  krigets.  Det  bör  nämligen  aldrig  förglömmas, 
att  under  ett  krig  neutralitetens  tillstånd  i  allmänhet  och  med 
mycket  sällsynta  undantag  representerar  icke  blott  rättstillstån- 
det hos  det  långt  öfvervägande  flertalet  stater,  under  det  att 
de  krigförande  i  regeln  bilda  ett  fåtal,  men  äfven  det  normala 
och  regelbundna^  om  än  modifieradt  i  följd  af  de  oordningar 
kriget  i  närheten  uppkallar,  under  det  att  krigets  tillstånd  repre- 
senterar oordningen  och  rubbningen.  Den  neutrale  eger  alltså 
i  regeln  större  anspråk  och  rätt,  än  den  krigförande,  till  hän- 
syn för  sina  mål;  och  folkrätten  bör  tillgodose  dessa  framför 
krigets.  Hela  statskretsen  och  menskligheten,  kulturen  och  ci- 
vilisationen vinna  derpå,  att  neutralitetens  rätt  vidgas  till  ett 
maximum,  under  det  att  kriget  inskränkes  till  ett  minimum; 
att  neutraliteten  men  icke  krigföringen  gynnas  och  Upp- 
muntras.^ 

Detta  blir  ock  allt  mera  grundvalen  för  all  folkrättsrefor- 
mering under  den  moderna  tiden,  sedan  rättens  princip  börjat 
undantränga  våldets.  Förr,  då  våldets  princip  var  den  förher- 
skande,  stäldes  den  neutrales  rätt  i  andra  rummet,  den  krig- 
förandes i  det  första.  Åt  den  neutrale  inrymdes  blott  så  mycken 
rätt,  som  den  krigförande  behagade  bevilja  honom  eller  fann 
för  krigets  syften  förmånlig  och  tjenlig.  Följden  deraf  var, 
att  neutraliteten,  öfverleranad  åt  krigets  godtyckligheter,  åldrig- 
innebar  tillräcklig  borgen  för  staten  att  icke  när  som  helst 
indragas  i  krigstillståndet  för  att  utöfva  nödvärnets  rätt,  äfven 
när  han  i  krigets  mål  icke  egde  minsta  andel.  Numera  ligger 
deremot  uti  den  uppmuntran,  som  de  ständigt  ökade  rättigheter 
innebära,  hvilka  åt  de  neutrala  allt  mer  inrymmas,  en  borgen 
derför,    att    de    stater,    hvilka    motstå  lockelsen  att  kasta  sig  i 

'  lAktom  oss»,  yttrar  den  sweilsiske  delegerade  före  skiljedtmien  i  Ala- 
baniafrågan,  »alt  göra  de  neutralas  vilkor  svåra  och  ohållbara.  Om  vi  öfverhopa 
»de  neutrala  med  bördor  af  för.sigtiglietsmått  och  en  tyngd  af  ansvar  son)  öfver- 
»tkrider  deras  intresf-e  af  att  föilili  neutrala,  sä  tvingas  de  taga  verksam  del  i 
> kriget.  De  bli  då  icke  längre  vicdii  mellan  de  käinjjande.  Krigets  eländen 
»mångfaldigas  dä.  Och  den  medlande  uppgift,  som  ofta  tillfallit  de  neutrala  och 
>ledt  till  ett  lyckligt  resultat,  skall  for  alltid  försvinna.'  (Se  gencverdomstolens 
förhandlingar  1871-1872.) 
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krig-ets  äfventyr,  som  de  se  framför  sig,  också  förmå  hålla  ut 
med  detta  sitt  motstånd,  trots  alla  uppoffringar  som  dermed 
kunna  förknippas. 

Som  denna  den  nya  folkrättens  sträfvan  att  gynna  neu- 
traliteten, emedan  dermed  gynnas  freden,  regelbundenheten  och 
aktningen  för  ordningen,  hvilar  på  rent  rättslig  grundval,  näm- 
ligen den  fredliges  suveräna  rätt  att  icke  tvingas  till  delta- 
gande i  andras  våldsamheter,  så  öfvergår  ock,  i  mån  af  hvarje 
reform  i  denna  rigtning  på  neutralitetens  område,  neutralitets- 
rätten allt  mer  ifrån  sin  forna  karaktär  af  kompromiss  och 
sammanjemkning  emellan  krigförandes  och  neutralas  intressen, 
uppfattade  som  stridiga,  till  karaktären  af  en  förbin dn in (/  af 
samma  intressen,  nämligen  uti  deras  gemensamma  mål  som  är 
freden.  Så  länge  krigets  rätt  icke  kan  undvaras,  blir  det  neutrali- 
tetens mål  att  grundas  på  en  förcniny  af  nämda  rätt  med  de 
utom  kriget  stående  staternas  fred  och   ostördhet. 

§   30 
Freden  är  ändamål 

Neutralitetens  ändamål  är  dels  verldsheåen^  bevarande, 
medelst  krigets  begränsning  i  möjligaste  mån,  der  icke  rätts- 
lig orsak  gifves  för  inblandning  i  fientligheterna,  dels  ock 
bevarandet  af  hvarje  särskild  stats  fred,  som  icke  af  pligt 
eller  intresse  drifves  till  deltagande  i  kriget  för  att  skydda 
och  tillvarataga  egen  eller  mensklighetens  rätt. 

Att  neutraliteten  bidrager  till  verldsfreden,  böi)  ingalunda 
förstås  i  den  absoluta  och  trånga  mening,  att  världsfreden 
skulle  främjas  genom  hvarje  stats  ovilkorliga  afhållela?  från  in- 
blandning i  hvarje  krig  som  han  ser  utbryta  mellan  andra  sta- 
ter, utan  afseende  på  detta  krigs  rättmätighet  eller  orättmätighet 
äfvensom  möjligheten  att  genom  hjelp  åt  en  orättvist  öfverfallen 
svagare  stat  rädda  ordningen  och  rätten  nationerna  emellan. 

De  neutralas  pligter  till  afhållelse  främja  verldsfreden  en- 
dast uti  den  neutralitet,  som  hibehällcs;  och  hennes  bibehål- 
lande främjar  verldsfreden  endast  för  så  vidt  hon  är  rätt  si  ((/t 
motiverad. 
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Så  länge  neutraliteten  bevaras,  emedan  hon  anses  befogad 
och.  icke  utan  orätt  i  en  eller  annan  mening  skulle  kunna  från- 
gås, tjenas  naturligtvis  krigets  lokalisering  och  följaktligen  verlds- 
freden  dermed,  att  hon  iakttages  samvetsgrant  och  efter  stränga 
lagar,  h vilka  noga  utstaka  hvad  hvarje  stat  i  kraft  af  neutra- 
liteten har  att  fordra  af  sig  sjelf  och  andra.  Endast  derigenom 
förekommes  krigets  onödiga  utspinnando  utöfver  dess  oundvik- 
lio-a  gränser  och  mål.  Lemnas  neutraliteten  oreglerad,  skola 
städse  tvister  uppstå  rörande  hennes  rätta  vilkor,  hvad  hon  bör 
anses  tillåta  eller  förbjuda;  och  dessa  tvister  kunna  framkalla 
nya  krig,  alldeles  onödiga,  såsom  historiens  exempel  tillräckligt 
visa,  krig  som  hade  kunnat  undvikas  derest  neutralitetens  lagar 
varit  noggrant  angifna  och  iakttagna. 

Deremot  tjenas  icke  verldsfreden  dermed,  att  en  neutral  stat, 
vare  sig  af  trångsinnad  och  ensidig  uppfattning  af  rätta  me- 
ningen med  neutraliteten  och  hennes  afhållelsepligt,  eller  af 
nationell  egoism  och  motvilja  för  uppoffringar,  afhåller  sig  ifrån 
sin  neutralitets  uppgif vande  och  ifrån  öfvergång  från  egen- 
skapen af  neutral  stat  till  den  af  krigförande,  då  staten  eger 
förmåga  att  genom  hjelp  åt  annan,  orättvist  angripen  stat,  eller 
genom  uttagande  medelst  krigets  medel  af  egen  tydlig  men 
förvägrad  rätt,  rädda  menskligheten  och  den  universella  ord- 
ningen ifrån  kränkningar.  Åse  staterna  under  likgiltighet  och 
overksamhet,  hur  en  roflysten  regering  förer  det  ena  landet 
till  kränkning  af  det  andras  rätt,  och  uppfatta  de  äfveu  då 
neutralitetens  pligt  som  en  pligt  att  afhålla  sig,  icke  blott  ifrån 
partiskhet  och  inblandning  uti  kriget  sä  länge  neutraliteten 
hör  hibcliäUas,  men  ifrån  öfvergång  från  neutrals  egenskap 
till  krigförandes,  eller  sky  de  denna  öfvergång  af  egoistiska 
sparsamhetsskäl,  så  bidraga  de  genom  en  dylik  sjelfbunden  neu- 
tralitet snarare  till  verldsfredens  rubbning  än  till  hans  beva- 
rande, om  icke  alltid  för  ögonblicket,  åtminstone  för  framtiden 
och  i  stort  sedt,  i  det  de  tillåta  och  följaktligen  uppmuntra 
krigiska  angrepp  af  roflystnad,  hvarigenom  freden  oupphörligt 
utsattes  för  oberäkneliga  faror.  Att  uppgifva  sin  neutralitet 
för  att  med  vapen  understöda  den  stat,  som  det  universella 
rättsmedvetandet  tydligt  säger  vara  med  orätt  angripen,  det  är 
att  bidraga  till  verldsfreden,  genom  att  bidraga  till  att  afvisa 
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försöken  att  störa  honom.  Eljest  leder  det  ena  rättsvidriga 
kriget  till  det  andra,  och  af  den  derigenom  alstrade  allmänna 
rättslösheten  blifva  alla  stater  på  ett  eller  annat  sätt  lidande.^ 

Det  är  således  visserligen  ett  misstag  att,  så  som  dock  så  ofta 
göres,  äfven  af  upplysta  statsmän  och  folkrättslärare  (Bluntschli 
m.  fl.),  anse  neutralitetens  bibehållande  i  alla  händelser  tjena 
fredens.  Det  beror  af  det  rättsliga  motiv,  som  ligger  till  grund 
för  neutralitetens  uppgifvande,  huruvida  icke  detta  sker  i  fre- 
dens intresse,  den  freds,  som  är  den  varaktigaste,  om  ock  icke 
den  hastigast  vunna.  Neutraliteten  inför  öfverfallet  ser  i  fre- 
den blott  den  tillfälliga  företeelsen;  den  rättsligt  motiverade 
mellankomsten  syftar  deremot  till  undanrödjande  af  krigens 
orsaker. 

Naturligtvis  blir  inför  folkrätten  ett  dylikt  uppgifvande  af 
neutraliteten  för  den  ändgiltiga  fredens  eller  den  universella  ord- 
ningens skull,  ^ — visserligen  städse  en  juridisk  ?'åV/^  eftersom  hvarje 
suverän  stat  sjelf  eger  bestämma  huruvida  han  bör  vara  neutral 
eller  icke,  —  deremot  icke  ukgon  phgt  annorlunda  än  moraliskt. 
Men  statsrättsli(/t  kan  denna  moraliska  pligt  antaga  juridisk 
karaktär,  när  hon  binder  statens  regering  i  förhållande  till  na- 
tionen, så  till  vida  som  denna  eger  fordra,  att  regeringen  häfdar 
landets  intresse,  hvartill  ju  äfven  hör  dess  internationella  heder, 
genom  att  fylla  uppgiften  att  i  staternas  stora  samfund  ingå 
som  medverkande  faktor  vid  det  universella  rättstillståndets 
oförkränkta  upprätthållande. 

Pligten  till  mellankomst  på  dessa  grunder  lider  emellertid 


^  Lorimer,  i  livilken  vi  funnit  en  måhända  allt  for  entusiav.tisk  anhängare 
af  detta  åskådningssätt,  för  öfrigt  oskiljbart  ifrån  neutralitetens  uppfattning,  strängt 
internationelt,  med  uteslutande  af  allt  nationell  som  icke  dermed  ■förbiniles,  går 
så  långt  i  fordran  pä  internationell  solidaritet,  fotad  på  moralen  i  likhet  med 
solidariteten  emellan  individer,  alt  lian  lill  och  med  betecknar  hela  neutraliteten 
i  allmänhet  som  ett  abnormt  förhållande  (s.  2.33>.  lian  synes  dervid  utgå  från 
antagandet,  måhända  svårt  att  försvara,  så  länge  orättvisor  qvarstå  som  varit  me- 
deltidsarf  och  genom  häfd  öfvergått  till  faktisk  rätt,  att  intet  krig  är  tänk- 
bart utan  att  den  ena  parten  har  rätt  och  den  andra  orätt,  hvadan  det  vore 
hvarje  nations  pligt,  som  dertill  egde  förmåga,  att  uppgifva  sin  neutralitet  för  att 
taga  den  angripnes  försvar.  »-För  att  stanna  neutral,  fordras  att  mellankomsten 
:  är  juridiskt  omöjlig.»  —  För  att  kunna  försvara  en  sådan  sats,  förutsattes  natur- 
ligtvis, att  till  de  juridiska  omöjligheterna  räknas  icke  blott  den  svaghet,  som  gör 
en  stat  oförmögen  att  inskrida  i  andras  tvister,  men  äfven  de  mörka  rättsförhål- 
landen, ärfda  af  förgångna  tider,  i  hvilka  den  ena  staten  besitter  rätten  faktiskt 
den  andra  principiell. 

13 
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naturligtvis  inskränkning,  och  pligten  att  bibehålla  neutralitet 
ökas,  genom  åtskilliga  orsaker  som  kunna  hindra  staten  ifrån 
inblandning  uti  andra  staters  krig.  Bland  dessa  orsaker  må 
nämnas  bristande  landtförsvar  samt  deraf  följande  skyldighet 
att  i  främsta  rummet  tänka  på  egen  integritet  äfvensom  ostörd 
ro  under  oroligheter  bland  grannstater.  Äfven  tvekan  med  af- 
seende  på  krigets  motiver  och  betydelse  samt  obekantskap  med 
de  staters  förhållanden,  som  äro  krigförande,  kanna  berättiga 
en  eljest  oförsvarlig  neutralitet. 

Domen  deröfver,  huruvida  i  hvarje  af  dessa  fall  neutrali- 
teten eller  hennes  uppgif vande  bör  anses  vara  ålagd  af  pligten, 
nödig  eller  lämplig,  tillhör  hvarje  suverän  stat  och  ingen  annan 
att  med  af  seende  på  sig  sjelf  fälla.  Regeringen  är  för  sina  be- 
vekelsegrunder  härutinnan  ansvar  och  redovisning  skyldig  en- 
dast inför  nationen  men  icke  inför  utlandet. 
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KAP.  V 
XEUTIIALITETEXS  YlLKOE 


§  31 

Suveräniteten  äi'  vilkor 

Första  vilkoret  för  en  stats  behörighet  att  uppträda 
som  neutralt  subjekt  är  hans  egen  suveränitet,  andra  vil- 
koret är  den  kr iyf övande s  suveränitet. 

Den  suveräna  egenskapen  är  alltså  vilkor  både  för  neu- 
tralitetens innehafvande  och  för  att  vara  hennes  föremål. 

Neutraliteten,  betraktad  som  politisk  behörighet,  ingår  uti 
statssLiveräniteten.  Hon  är  nämligen  hvarje  suverän  stats  be- 
hörighet att  gentemot  andra,  i  krigstillstånd  försatta  stater  in- 
taga en  viss  rättslig  ställning.  Deraf  följer  att  hvarje  stat, 
som  icke  är  suverän,  icke  heller  kan  uppträda  som  sjelfstän- 
digt  neutralt  subjekt  och  ikläda  sig  neutraliteten^  rättigheter 
och  pligter.  HaJfsuverän  stat  måste  derföre,  i  de\i  mån  hans 
suveränitet  är  i  denna  del  begränsad  genom  en  suzei-äns  öfver- 
höghet,  i  regeln  följa  dennes  neutralitet,  förutsatt  att  öfver- 
hufvud  det  statsrättsliga  förhållandet  dem  emellan  är  princip- 
mässigt regleradt.  Och  den  stat,  hvars  suveränitet  är  mer  eller 
mindre  bunden  genom  ledamotskap  i  en  stats  före  ning,  måste 
göra  sin  neutralitet  beroende  af  henne  och  hennes  gemensamma 
styrelse,  i  den  mån  föreningslagen  fordrar  enhet  för  förenin- 
gens samtliga  stater  i  utrikespolitiken  i  allmänhet  eller  särskildt 
i    denna    del   deraf,    vare    sig    i    följd   af  särskilda  stadganden 
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derom^    eller  såsom  en  följd  af  stadgad  gemensamhet  i   rättig- 
heten att  föra  krig." 

Suveräniteten  är  således  hufvudvilkor  för  neutralitetens 
innehafvande  i  allmänhet.  Hon  är  äfven  hufvudvilkor  för 
egenskapen  att  vara  föremål  för  neutralitet.  Den  stat,  som 
är  suverän,  uppträder  som  sjelfständig  neutral  inför  hela  ut- 
landet i  alla  utom  honom  stående  krigstillstånd.  Men  för  att 
vara  neutral  gentemot  det  eller  det  särskilda  krigstillståndet 
fordras  (i  följd  af  sammanhanget  emellan  krigets  och  neutrali- 
tetens rätt),  att  detta  är  ett  tillstånd  af  krig  emellan  parter 
som  ega  rätt  att  anses  för  krigförande ;  och  som  äfven  hrig- 
för andels  rätt  är  en  suveränitetsrätt,  kunna  endast  suveräna 
stater  och  inga  andra  vara  krigförande  i  rättslig  mening,  följ- 
aktligen de  allena  blifva  föremål  för  neutralitet. 


§  32 

Neutralitet  under  uppror  och  borgerligt  krig 

Om  någon  neutralitet  eller  något  neutralitetsförluiUandc 
i  egentlig  mening  kan  således  icke  vara  tal  mod  afseende 
på  den  kamp  som  föres  i  en  stats  inre,  mellan  partior,  an- 
hang    eller  stridande  raenigbeter,  eller  af  en  del  af  staten 

1  Tyska  statsförbundets  gemensamhet  i  krig  och  neutralitet  faststiildes  ot-h 
stadgades  sfUunda  genom  wienerkongressen,  den  svensk-norska  förbundstatens 
genom  riksakten,  båda  år  181."). 

2  Naturligtvis  medförer  icke  alltid  ledamotskapet  af  en  statsförening  nägon 
inskränkning  i  en  stats  sjelfbestämningsrätt  med  afseende  jifi  neutralitet,  men  end.ast 
så  till  vida  som  det  inskränker  mircränitctcn.  Statsfiireningar  kunna  ingä<,  som 
äro  rent  jiersonliga  eller  dynastiska  (om  ock  numera  sällan);  och  alldenstund 
suveräniteten  tillhör  staten  som  stat  och  icke  hans  rpgent  som  person,  berörts 
du  icke  deraf  statens  suveräna  rätt  att  vara  neutral.  Den  ena  staten  i  en 
personalunion  kan  följaktligen  vara  neutral,  under  det  att  den  andra  är  krigfö- 
rande, såvida  deras  reella  intressen  tå  fordra,  i  synnerhet  om  dessutom  dessa 
intressens  fordringar  bestämmas,  icke  af  regenten  [)ersonligen,  men  af  de  skilda 
staternas  skilda  politiska  styrelser.  Sålunda  blefvo  t.  ex.  ingalunda  frågorna  om 
krig  och  neutralitet  gemcnsanmia  för  England  och  Nederländerna  i  och  derige- 
nom  att  den  nederländske  arfståthällaren   valdes  till  konung  af  Enf;land. 

Naturligtvis  uppliöra  dylika  tvistefrågor  i  den  mån  staterna,  i  följd  af  en 
högre  politisk  upplysning  och  kultur,  icke  förena  sig  blott  <lynasti>>kt,  utan  ge- 
mensamhet i  rccUn  mål.  Och  som  intet  mål  är  mera  reelt  än  den  politiska  till- 
varons och  sjelfstiindighctcus  mål,  ligger  det  i  sakens  be.^kaflenliet,  att  knappt  hä- 
danefter någon  statsförening  bildas  utan  förening  först  och  främst  med  afseende 
I)å  krig  och  neutralitet. 
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emot    en    annan   del,   då  de  stridande  icke  utgöra,  eller  re- 
presentera suveräna  stater,  men   endast  delar  af  en  stat. 

Stundom  ordas  väl  ora  neutralitet,  äfven  med  afseeude  på 
uppror,  borgerligt  eller  inbördes  krig;  och  en  sådan  neutralitet 
upptages  till  och  med  som  ett  särskildt  slag.  Men  detta  är  i 
regeln  oegentligt.  Folkrätten  känner  inga  andra  förhållanden, 
än  förhållanden  emellan  suveräna  stater.  Kriget  föres  emellan 
staterna,  icke  mellan  individerna,  och  krigets  rätt  är  en  rätt 
uteslutande  mellan  stater.  Endast  suveräna  stater  erkännas 
som  krigförande  och  som  neutrala.  Den  strid  åter,  som  ut- 
kämpas i  en  stats  inre,  är  en  denna  stats  inre  angelägenhet, 
som  icke  angår  utlandet,  och  hvari  ingen  främmande  stat  eger 
rätt  att  inblanda  sig,  alltså  i  regeln  icke  heller  erkänna  par- 
terna som  krigförande  parter,  väl  förståendes  så  länge  icke 
oordningen  sprider  sig  utöfver  landets  gränser  och  hotar  andra 
staters  lugn  samt  regeringen  visar  sig  sakna  förmågan  att  en- 
sam dämpa  henne.  Och  den  massa  af  individer,  som  inom 
en  stat  kämpar,  vare  sig  emot  en  annan  massa  individer  eller 
den  af  utlandet  erkända  öfverheten,  måste  i  enlighet  härmed 
af  utlandet  betraktas,  icke  som  innehafvare  af  några  krigets 
befogenheter^  men  som  ett  upproriskt  anhang,  hennes  handling 
som  en  oordning,  och  detta  utan  afseende  på  de  mer  eller  mindre 
befogade  orsaker,  upproret  möjligen  må  kunna  ega  uti  de  inre 
missförhållandena.  Som  dessa  icke  angå  utlandet,  men  hvarje 
suverän  stat  måste  ega  rätt  att  sjelf  uppskatta  och  sköta  sina 
egna,  förutsatt  att  han  eger  det  suveränitetens  vilkor  derför, 
som  ligger  i  egen  tillräcklig  förmåga  att  upprättyiålla  ordnin- 
o-en  inom  sina  o-ränser,  tillhör  det  icke  utlandet  itt  bedöma 
dem,  sa  länyc  nämda  vilkor  förefinnes  och  uppfjlles.  Utlan- 
det måste  lika  länge  behandla  de  upproriska  så  som  alla  an- 
dra förbrytare  mot  landets  faktiska  ordning  och  lagar;  ty 
hvarje  stat  är  skyldig  hvarje  annan  suverän  stat  aktning  för 
hans  suveränitet,  och  till  suveränitetsrätten  hör  rättigheten  till 
lydnad  och  underkastelse  af  undersåtarne,  så  länge  de  äro  att 
som  sådana  betrakta.  Utlandet  är  icke  bundet  eller  berättigadt 
till  någon  annan  befattning  med  upproret,  än  den  som  fördra- 
gen   kunna    ålägga    det    med    afseende   på  extradition,  domars 
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verkställighet  eller  plig-ten  att  icke  göra  sitt  område  till  härd 
för  stämplingar  eller  tillflykt  för  missdådare/  Man  har  väl 
stundom'  velat,  vid  dessa  grundsatsers  tillämpning,  så  till  vida 
skilja  mellan  upprorsbrottslingar  och  andra,  att  åt  de  förra 
skulle  beviljas  samma  asylrätt  som  åt  politiska  brottslingar. 
Så  länge  dock  upproret  betraktas  som  uppror,  alltså  som  van- 
ligt brott  och  icke  som  blott  politiskt,  gifves  för  en  dylik  åt- 
skilnad  ingen  giltig  grund  ;  ty  det  som  icke  är  politiskt  brott 
hemma  bör  icke  så  betraktas  utom  landets  gränser.  Dylika 
åtskilnader  leda  blott  till  rättsförvirringar. 


§  33 

Resning  kan  förvärfva  anspråk  pä  neutralitet 

Enär  emellertid  en  stats  suveränitet  icke  är  något  ur- 
sprungligt sakförhållande,  alltså  icke  heller  något  oförän- 
derligt, men  följer  statens  personlighet  åt,  som  kan  upp- 
komma och  förgå,  delas  eller  förändras,  allt  efter  naturens 
egna  förändringar  eller  ock  rättelser  i  sådana  statsgestalt- 
ningar som  skett  i  strid  emot  hennes  ordning,  så  är  vis- 
serligen icke  möjligheten  utesluten  för  den  del  af  en  su- 
verän stat,  som  pd  närjon  af  dessa  grunder  genom  uppror 
lösrycker  sig,  att  sjelf  blifva  suverän,  följaktligen  att  för- 
värfva rättsliga  anspråk  på  befogenheten  att  föra  krig,  åt- 
njuta krigets  rätt  och  bli  föremål   för  neutralitet. 

Suveräniteten  ålägges  icke  staten  utifrån,  af  utlandet  eUer 
åv  raellanstatliga  förhållandena.  Hon  har  uppkommit  inifrån, 
antingen  ur  statens  väsende,  hvilket  i  kraft  af  vissa  lifsvilkor 
konstituerat  en  gifven  samhällsla-opp  till  stat,  emedan  denna 
kropp  var  en  naturlig  politisk  enhet,  eller  ock  ur  vissa  tillfäl- 
liga   omständigheter    eller    misstag,    hvilka    tvärtom   skapat  en 

'  En  motsägelse  är  det  att,  i  likhet  med  Vattel  (t.  III,  s.  1G5),  medgifva 
det  den  ena  staten  icke  eger  inblanda  sig  i  den  andres  inre  angelägenheter  eller 
döma  mellan  regering  och  uppror  (les  citoyens  que  la  discorde  fait  coiirir  anx 
armes),  men  ändock  tillåta  niellankomst,  icke  blott  med  bonn  ofjicia,  men  med 
verksam  lijelp  ät  det  af  de  kämpande  partierna,  som  »synes»  hafva  rätten  på 
sin  sida. 

»   .<^e  Woolsey,  §  170. 
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onaturlig  eiihet,  en  enhet  hvars  vilkor  saknades  i  skapelseord- 
ningen. I  förra  fallet  kan  den  naturliga  enheten  i  följd  af 
naturliga  förändringar  upphöra  att  längre  vara  hvad  hon  var;  i 
det  senare  borde  hon  aldrig  ha  varit  en  stat  i  den  gestaltnin- 
gen, alltså  icke  heller  suverän  i  den  utsträckningen.  I  båda 
fallen  kan  inifrån,  ur  statens  eget  sköte,  en  berättigad  sträf van 
uppstå  till  statens  omdaning  eller  delning  till  en  annorlunda 
beskaffad,  efter  de  för  handen  varande  förhållandena  bättre  läm- 
pad enhet,  hvaraf  då,  om  denna  sträfvan  lyckas,  följer  en  nv 
suverän  stat,  följaktligen  ett  nytt  subjekt  för  rätten  till  krig 
och  neutralitet. 

Detta  nya  subjekt,  som  således  måste  ega  anspråk  på  neu- 
tralitet ifrån  utlandets  sida,  —  ett  anspråk  som  före  öf vergången 
till  suverän  egenskap  icke  tillkommit  det,  —  har  nu  visserligen 
blifvit  suveränt  på  grunder  som  äro  statsrättsliga,  icke  folk- 
rättsliga, och  folkrätten  kan  intet  bestämma  öfver  hvad  inom 
.staten  föregår.  Men  som  all  folkrätt  blifvit  bildad  med  stats- 
rättsliga elementer,  alla  internationella  förhållanden  uppstått  ur 
föregående  nationella,  måste  äfven  här  folkrätten  taga  hänsyn  till 
den  suveränitet  som  statsrätten  skapat.  Råder  och  erkännas  stats- 
rättsligt  en  princip,  enligt  hv^ilken  bestämmes  hur  en  ny  suve- 
ränitet födes  och  uppkommer,  hur  en  stat  kan  uppstå  ur  eller 
af  en  annan  stat  och  bli  suverän,  emedan  den  förra  suveräniteten 
var  falsk  eller  föråldrad,  så  måste  äfven  yb/Ä'rätten  erkänna 
denna  princip,  äfvensom  den  nya  suveränitet  som  derpå  grun- 
das. Dervid,  likasom  vid  hvarje  annat  nytt  folkrättsförhål- 
lande, måste  folkrätten  hemta  sin  nya  regel  ur  statsrätten  och 
hålla  sig  till  den  suveränitet  som  statsrätten  sagt.  vara  verklig. 

Dervid  gäller  det  emellertid  att  besvara  der^  visserligen 
ofta  kinkiga  frågan :  hvad  är  kännetecknet  derför,  att  en  ny- 
född statskropp  på  dessa  grunder  bör  anses  för  suverän,  eme- 
dan han  uppstått  af  naturnödvändighet;  att  det  nya,  genom  folk- 
rörelser tillkomna  samhället  icke  är  ett  blott  missfoster  men  en 
naturlig  statsbildning,  och  att  detta  samhälle  således  eger  be- 
fogadt  anspråk  att  af  främmande  stater  erkännas  för  suverän 
stat,  följaktligen  för  inuehafvare  af  krigets  och  neutralitetens 
rätt,  rättigheten  att,  om  det  förer  krig,  fordra  de  neutrala 
pligtornn  af  främmande  stater? 
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Enär  suveräniteten  alltid  uppstår  inifrån,  är  det  statsräi.- 
ten,  som  bestäromer  svaret  äfven  på  denna  fråga;  och  folk- 
rätten måste  rätta  sig  derefter.  Men  staternas  stora  samfund 
måste  ega  en  gemensam  folkrättslig  regel.  Denna  regel  måste 
alltså  bildas  genom  en  sammanställning  och  förening  af  det  yc- 
mensamma  i  all  statsrätt  med  afseende  på  hvad  som  skall  anses 
som  giltig  grund  för  en  ny  suverän  stats  uppkomst  och  er- 
kännande såso7n  sådan. 

Detta  i  all  statsrätt  gemensamma  kan  icke  vara  något  an- 
nat än  den  naturliga  grunden  för  en  nations  suveränitet,  och 
denna  naturliga  grund  är  i  allmänhet  nationahteten.  Eger 
det  parti,  som  inom  ett  politiskt  samhälle  reser  sig  emot  öfver- 
heten,  enligt  naturrätten  anspråk  på  sitt  politiska  programs 
förverkligande,  emedan  detta  program  är  nationelt,  och  skulle 
den  statsgestaltning,  som  samma  program  innehåller,  fram- 
bringa en  statskropp  i  enlighet  med  den  nationella  naturens 
fordringar,  så  måste  utlandet  anse  att  partiet  representerar  en 
suveränitet,  om  ock  för  ögonblicket  undertryckt,  och  att  öf ver- 
heten  deremot  representerar  ett  blott  öfvergrepp  emot  henne,  om 
ock  hittills  gynnadt  af  framgången  och  derföre  faktisk  inne- 
hafvare  af  magten.  Har  en  nation  blifvit  underkufvad,  under- 
tryckt eller  stympad,  så  har  derigenom  hennes  naturliga  suve- 
ränitet ingalunda  upphört  att  existera:  hon  har  endast  blifvit 
för  tillfället  undanskjuten.  Den  som  har  intagit  hennes  ställe 
eger  ingen  annan  suveränitet  än  en  inkräktad,  d.  v.  s.  en  obe- 
rättigad, alltså  inför  folkrätten  ingen.  Utlandet  är  då  berät- 
tigadt,  icke  blott  att  erkänna  den  underkufvade,  sig  återupp- 
resande  nationen,  hvilken  söker  återfinna  sig  sjelf,  för  suverän, 
följaktligen  krigförande  och  berättigad  att  af  främmande  sta- 
ter fordra  neutralitet,  den  usurperade  öfverheten  deremot  för 
brottslig;  men  äfven  att,  i  händelse  resningen  skulle  visa  sig 
vara  för  svag  för  sin  uppgift,  med  henne  i  den  universella 
mensklighetsrättens  namn  sluta  förbund  för  att  såsom  allierad 
bistå  henne  mot  förtryckaren.  Sålunda  kunde  t.  ex.  Frankrike, 
utan  att  anses  inblanda  sig  i  Italiens  inre  angelägenheter  eller 
förnärma  någon  suveränitet  eller  neutralitetsrätt,  år  1859  göra 
gemensam  sak  med  den  italienska  resningen  emot  Österrike; 
ty  den  österrikiska  suveräniteten  på  italienskt  område  var  blott 
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inkräktad,  och  den  österrikiska  öfverheten  var  inför  den  natur- 
liga folkrätten  endast  faktisk,  men  icke  laglig.  Suveräniteten, 
tillhörande  den  underkufvade  italienska  nationen,  innehades 
alltså  icke  af  landets  faktiska  regering.  Nationen  egde  derföre 
naturlig  rätt  att  vädja  till  vapnen  och  till  menskligheten,  för 
att  i  det  jttre  förvcrkli<ja  sin  suveränitet,  i  sin  grund  existe- 
rande, följaktligen  ock  att  anses  och  behandlas  som  krigförande 
och  såsom  sådan  göra  anspråk  på  neutralitet  och  rätt  till  för- 
bund. Samma  naturliga  rätt  tillkommer  den  nation,  hvilken 
emot  sin  vilja  och  naturliga  sjelf bestämningsrätt  blifvit  med 
en  annan  nation  införlifvad  eller  inlemmad,  såsom  del  af  ett 
större  agglomerat  af  sins  emellan  för  hvarandra  främmande  folk- 
slag, saknande  det  naturliga  gemensamhetsbandet.  Vill  en  så- 
dan, ur  sin  rätta  rigtning  ryckt  nation  åter  lösrycka  sig,  för 
att  i  enlighet  med  naturens  ordning,  d.  v.  s.  medelst  utöfning- 
af  sin  naturliga  sjelf  bestämningsrätt,  fylla  sin  politiska  upp- 
gift, hvilken  eljest  icke  skulle  kunna  fyllas,  så  kan  utlandet 
med  rätta  tillerkänna  henne  en  krigförandes  rätt,  sig  sjelft 
neutralitetens  rättigheter  och  pligter,  hvaraf  följer  rätten  att 
afsluta  förbund  såvida  dermed.  ernås  ett  nationelt  eller  huma- 
nitärt mål;  ty  den  sig  resande  nationaliteten  var,  trots  sitt  för- 
tryck, suverän  ifrån  början,  och  hennes  faktiska  öfverhet  inne- 
hade suveräniteten  endast  genom  ett  brott  emot  den  naturliga 
statsrätten.  Sålunda  kunde  t.  ex.  år  1876  främmande  magter  med 
rätta  erkänna  Serbien,  ehuru  blott  halfsuveränt,  för  krigförande 
mot  sin  suzerän  och  icke  blott  upproriskt  samt  iakttaga  neutra- 
litet, under  landets  försök  att  afkasta  det  turkiska  oket,  ehuru 
ur  formell  synpunkt  detta  ok  egde  utseende  af  la^ig  öfverhet. 

Den  nationella  grunden  för  en  resnino-  är  alltså  ki-nnetecken 
för  det  naturrättsliga  anspråket  på  neutralitet.  Men  denna 
grund  är  en   inre,  kännetecknet  alltså  äfven. 

Återstår  frågan:  hvad  är  det  yttre  kännetecknet  derför, 
att  en  resning  representerar  en  sig  uppresande  nation  eller 
nationalltet  och  således  på  dessa  grunder  bör  anses  för  suve- 
rän och  icke  blott  upprorisk,  alltså  för  krigförande  och  inne- 
hafvare  af  rättsligt  anspråk  på  främmande  staters  neutralitet 
eller  förbund?  Kännetecknet  är  livart  och  ett,  som  utmärker 
och    betecknar    den   nationella    egenskapen.      Sådana  känne- 
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tecken  kunna  vara  flera,  t.  ex.  gemensamhet  i  ras,  sj)råk,  kul- 
tur, intressen.  I  hvarje  särskildt  lall  säger  det  oförvillade 
mellanfolkliga  rättsmedvetandet,  huruvida  ett  folk  utgör  en 
verklig  nationell  enhet,  med  känsla  af  eget  väsende  för  sig ; 
tv  denna  känsla  röjer  sig  i  sträfvan  att  lefva  ett  politiskt  geraen- 
samhetslif,  skildt  ifrån  andra.  Ingen  upplyst  statsborgare  miss- 
tager sig  derpå.  Ingen  förnekar  t.  ex.,  att  ju  icke  ungrarne 
bilda  ett  folk  för  sig,  likaså  holländarne,  italienarne,  rumänerna, 
sydslaverna,  grekerna  o.  s.  v.  Alla  de  resningar,  hvarigenom 
dessa  nationer  afskuddat  brottsliga  öfverheter  eller  förjagat  sina 
tyranner,  som  beröfvat  dem  fribeten  och  utvecklingsförmågan, 
hafva  derföre  helt  naturligt  af  det  opartiska  Europa  blifvit  be- 
traktade som  yttringar  af  verklig  statssuveränitet,  värda  rätten 
att  behandlas  som  krigförande,  föremål  för  neutralitet  och  inne- 
hafvare  af  förbundsrätt. 

§   34 

Yttersta  grundsats  för  bestämmande  af  en  resnings  rätt 

Samtliga  du  anförda  grunder  för  bestämmandet  af  frå- 
gan, huruvida  i  hvarje  särskildt  fall  en  resning  bör  anses 
för  upp7'or  eller  för  krig  s^jni  följaktligen  förvägras  eller 
tillerkännas  egenskapen  af  krigförande  och  föremål  för  neu- 
tralitet, är  intet  annat  än  en  logisk  slutledning  af  den 
yttersta  grundsats,  allmänt  erkänd  och  strängt  folkrättslig, 
hvilken  på  ett  eller  annat  sätt  grimdar  krigets  och  neutra- 
litetens rätt  på  den  naturliga  statssuveräniteten. 

En  mängd  folkrättslärare  söka  en  annan  grund  för  denna 
frågas  afgörande.  Wheaton,  Twiss,  Creasy,  Woolsey,  Ferguson 
m.  fl.  lösa  henne  på  det  sätt,  att  de  anse  hvarje  resning, 
oberoende  af  inre  bevekelsegrunder  och  mål,  böra  tillerkän- 
nas krigets  och  neutralitetens  rättsanspråk,  hennes  försvars- 
krafter egenskapen  af  krigförande,  så  snart  dessa  krafter 
hunnit  en  viss  grad  af  materiell  styrka  eller  utsträckning, 
resningen  en  viss  varaktighet,  ständighet  eller  lifslängd,  den 
upproriska  regeringen  en  viss  stadighet  eller  regelbundenhet 
o.   s.  v.      Naturliutvis    kunna   dessa  liirare  dervid  icke  ens  till- 


§  34.     Grundsats  för  bestämmande  af  en  resnings  rätt  203 

närmelsevis  angifva  något  som  helst  matt  eller  någon  grund 
för  hvad  som  skall  anses  för  tillräcklig  styrka,  ständighet, 
varaktighet,  regelbundenhet,  stadighet  o.  s.  v.  hos  resningen  eller 
hennes  krafter  och  inrättningar,  för  att  rörelsen  skall  kunna 
betecknas  som  krifj  och  icke  blott  som  uppror.^  Allt  är  öf- 
verlemnadt  åt  det  subjektiva  godtycket.  Men  äfven  om  det 
vore  möjligt,  att  fastställa  någon  bestämd  skilnad  emellan 
borgerligt  krig  och  uppror  på  grundvalen  af  den  större  eller 
mindre  varaktigheten,  tids-  eller  lifsläugden,  visar  dock  histo- 
rien tillräcklioft  att  en  sådan  grund  är  ohållbar.  Hvilken  lång 
följd  af  år  varade  icke  t.  ex.  de  s.  k.  carlistkrigen  i  Spanien; 
hvilka  stridskrafter  utvecklade  de  icke,  stundom  jemgoda  med 
den  lagliga  regeringens;  och  huru  regelbundet  organiserade  de 
sig  icke,  utan  att  det  derföre  kunde  falla  Europa  in,  att  anse 
dem  för  något  annat  än  ett  uppror,  ett  brott  emot  ordningen? 
Och  med  rätta,  just  emedan  de  icke  stödde  sig  på  någon  na- 
tionell suveränitet,  någon  naturlig  princip,  men  endast  och  alle- 
nast på  ett  anhangs  lystnad  efter  magten.  Hos  ett  våldsamt 
och  oroligt  folk  kunna  ofta  inbördes  stridigheter  bli  kroniska, 
och  uppror  kunna  organiseras  som  krig,  trots  saknaden  af 
hvarje  verklig  nationell  grund;  men  följderna  deraf  skulle  en- 
dast förväiTas,  om  åt  dem  då  tillerkändes  krigförandes  rätt, 
blott  derföre  att  dem  kunde  tillskrifvas  en  viss  lifslängd  eller 
uthållighet.  I  synnerhet  finge  man  på  hafvet  se  de  olyckliga 
följderna  deraf.  Upproriska,  som  förmådde  hålla  ut  någon 
längre  tid,  kanske  med  tillhjelp  af  utländskt  guld,  skulle  då 
kunna  under  främmande  magters  aktning  derför  uppbringa  far- 
tyg, inrätta  prisdomstolar  och  döma  öfver  priser,  iVgga  beslag 
på  krigskontraband,  blokera  kuster  o.  s.  v.  Hvilken  mängd  af 
dyrbara  och  farliga  rättigheter  kunde  icke  på  detta  sätt  öfver- 
lemnas  åt  ett  anbang,  som  måhända  intet  annat  stöd  egde  i 
verkligheten  än  den  råa  styrkan  för  tillfället,  ingen  annan  be- 


1  Se  Wheaton,  Ire  ptle,  ch.  ir,  §  7;  Twiss,  §  239;  Creasy,  s.  670  (efter 
Dana);  Woolsey,  §  179;  Ferguson,  §  234.  De  båda  sistnämda  gå  ända  till  på- 
ståendet, att  sä  snart  ett  upproriskt  jiarti  hjckals  bilda  en  regering  af  eget  val, 
främmande  magt  eger  som  neutral  underhandla  med  henne,  utaii  att  bryta  med 
den  ursprungliga  (lagliga)  rogeringen.  I  sanning  en  god  uppmuntran  åt  upproren! 
Hvad  qvarstär  dä  af  aktning  för  staters  suveränitet,  om  utlandet  upphöjer  om- 
störlningen  för  dagen  till  värdighet  af  laglig  öfverhet? 
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vekelsegruiid  än  öfvermodet,  som  lyckats  vinna  en  yttre  fram- 
gång !  På  land  hålles  en  upprorisk  rörelse  mer  eller  mindre 
begränsad  till  landets  område;  och  utlandet  lider  jemförelsevis 
mindre  deraf,  äfven  om  krigets  rätt  tillerkännes  henne.  Men 
förmår  hon  sträcka  sina  operationer  till  oceanen,  hvilket  ju  icke 
är  otänkbart,  i  synnerhet  om  en  dold  främmande  hjelp  erhålles 
(så  som  t.  ex.  af  de  konfedererade  under  nordamerikanska  af- 
fallskriget  1861-1865),  så  eger  hon  ett  mer  omedelbart  inflytande 
på  hela  det  universella  samlifvet  emellan  staterna,  följaktligen 
flera  tillfällen  att  kränlra  dei'as  rättigheter.  Har  hon  då  er- 
hållit krigets  rätt  utan  att  strida  för  ett  nationelt  syfte,  så 
ingriper  hon  rättsvidrigt  i  det  allmänna  mellanstatslifvet  och 
hindrar  onödigtvis   det  fredliga  utbytet. 

Följderna  af  det  origtiga  åskådningssätt,  som  skänker  kri- 
gets rätt  åt  uppror  på  grund  af  deras  varaktighet  och  utbred- 
ning, visa  sig  i  slutsatserna. 

En  bland  dessa  slutsatser  blir  den  ofta  gjorda  fastställelsen 
af  en  åtskilnad  emellan  erkännandet  af  upproriskas  Cf/enskaj}  af 
Icriyförande  och  af  deras  j)olitisha  oheroende}  Hänföras  båda 
dessa  rättigheter,  så  som  rigtigt  är,  jemte  hvarandra  till  stats- 
suveräniteten, så  följas  de  åt,  och  de  erkännas  ock  jemte 
hvarandra.  Intet  uppror  är  berättigadt  till  krigförandes  egen- 
skap, som  icke  eger  rätt  till  suveräniteten  i  staten,  vare  sig 
iiaturligt  eller  faktiskt,  alltså  till  politiskt  oberoende  och  sjelf- 
ständighet;  ty  krigets  rätt  är  otvifvelaktigt  en  rätt  emellan 
stater,  följaktligen  en  suveränitetsrätt.  De  båda  erkännandena 
af  krigförandes  rätt  och  af  politisk  sjelfständighet  böra  der- 
före  anses  oskilj  bara.  Men  göres  upprorets  rätt  beroende  af 
dess  tidslängd  och  styrka,  så  följer  deraf,  att  nämda  båda  er- 
kännanden tvärtom  anses  skiljbara  samt  i  verkligheten  skiljas. 
Då  erkännes  upproret  som  krig  och  de  upproriska  som  krig- 
förande, så  snart  de  hållit  ut  någon  tid,  utan  att  dermed  för- 
knijjpas  något  erkännande  af  politiskt  oberoende  och  sjelfstän- 
dighet, eftersom  detta  senare  erkännande  fordrar  helt  andra 
grunder  än  blotta  tidens  och  uthållighetens.  En  förvirring- 
uppstår    då  i  resningens  rättsliga    förhållande   till  utlandet,  på 

1   Se  t.  ex.  Creasy,  s.  GTl;  Field,  §  9G2. 
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grund  af  skilsmessan  emellan  krigförandets  och  oberoendets 
rätt.  ^  Ena  gången  tillerkännes  henne  en  krigets  rätt,  andra 
gången  förvägras  henne  samrua  rätt;  ty  hon  erkännes  för  stat 
i  ett  fall,  men  icke  i  ett  annat.  Den  erkända  krigförande  styr- 
kan har  blifvit  ett  slags  politiskt  samhälle  i  och  genom  erkän- 
nandet af  en  folkrättslig-  befog-enhets  innehafvande.  Men  oak- 
tadt  staten  är  det  enda  politiska  samhället  i  rättslig  mening, 
har  hon  dock  icke  blifvit  någon  stat,  om  hon  saknar  suveräni- 
tet, och  suveränitet  vinner  hon  icke  utan  sjelf ständighet.  Hvad 
är  då  detta  samhälle,  som  hvarken  är  stat  eller  icke  stat,  och 
hur  skall  det  behandlas? 

För  att  kunna  lösa  denna  knut,  och  för  att  undvika  den  för- 
virring och  de  origtigheter,  hvilka  följa  af  ett  särskiljande  mellan 
krigförandets  och  det  j)olitiska  oberoendets  rätt,  fordras  att, 
jenite  bådas  hänförande  till  suveränitetsrätten,  dit  båda  höra, 
upphäfva  den  så  ofta  vidhållna  skilnaden  emellan  olika  bemär- 
kelser af  ordet   r> erkännande». 

Då  positivisterna,  i  synnerhet  att  finna  bland  de  engelska 
och  angloamerikanska  författarne,  anse  krigets  rätt  kunna  till- 
erkännas ett  parti  inom  staten,  utan  att  detta  parti  dermed  för- 
klaras vara  ett  suveränt  politiskt  samhälle  eller  en  stat,  åbe- 
ropa de  som  skäl,  att  erkännandet  af  krigförandes  egenskap  är 
ett  annat  slags  erkännande,  än  erkännandet  af  politiskt  obe- 
roende. Det  förra  innebär,  mena  de,  ingenting  annat  än  det 
enkla  erkännandet  af  ett  faktiskt  tillstånd,  under  det  att  det 
senare  innebär  erkännandet  af  ett  rättsligt  tillstånd. " 


1  Följderna  visa  sig  i  de  ständiga  tveksamlieterna  med  afse^,ide  på  det  som 
skall  beviljas  dem,  hviika  blifvii  erkiinda  för  krigförande  ry-.-n  ej  för  .sjelfständiga; 
ty  det  är  icke  möjligt  att  med  följdrigtighet  gifva  krigets  rätt  ät  dem  som  sakna 
suveränitet.  (Se  ett  par  fall  anförda  af  Twiss,  s.  503,  som  visa  hur  amerikan- 
ska myndigheter  och  prisdomstolar  råkat  i  förlägenhet  emedan  regeringen  .ski't 
emellan  kiigförandets  och  sjelfsiändighetens  rätt  för  de  i  uj'presning  stadda  span- 
ska staterna  ocli  kolonierna  i  v^raerika.) 

'-'  8e  Twiss,  ij  23U;  Creasy,  §  (JiJO;  Woolsey,  §  179;  Wheaton  fl.  st.  — 
Dessa  lärares  påstående,  ait  erkännandet  af  egenskapen  af  krigförande  blott  inne- 
bär erkännandet  af  ett  fali-(isl;t  lillxtdiul,  under  det  att  sjelfständiglietens  erkiin- 
uande  innebiir  erkännandet  af  en  rält,  betyder  intet  mer  eller  mindre  än  att_/''V/- 
ncka  krigets  rält,  alltså  upphäfva  den  moderna  folkrätten  i  denna  del.  Vore  kri- 
gets rättighet  ingen  rätt,  sa  innebure  hon  inga  befogenheter  utöfver  dem  som 
gälla  under  fred.  Ferguson  vidgar  (§  234j  att  de,  som  erkännas  vara  krigförande, 
behandlas  som  stater.  Men  deraf  borde  ju  följa,  att  deras  politiska  oberoende 
erkännes. 
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Häri  ligger  ett  dubbelt  misstag,  dels  misstaget  att  som 
blott  faktiskt  och  icke  rättsligt  beteckna  ett  tillstånd,  hvarmed 
man  ändå  åsyftar  att  förknippa  vissa  rättigheter  som  krigfö- 
rande och  jyligter  som  neutrala,  dels  ock  misstaget  att  anse 
kriget  för  ett  blott  factuiii,  ehuru  dermed  menas  det  slags 
kamp,  som  är  genom  folkrätten  regler adt  och  följaktligen  eger 
rättslig  karaktär. 

Kriget,  icke  mindre  än  oberoendet,  är  inför  folkrätten  en 
rättslig  befogenhet  och  ett  rättsligt  tillstånd.  Hur  eljest  för- 
klara krigets  reglering?  Det  finnes  således  intet  giltigt  skäl 
för  att  anse  ett  krig,  folkrättsligt  betraktadt,  vara  ett  blott  fak- 
tiskt tillstånd,  det  politiska  oberoendet  ett  blott  rättsligt.  Både 
krigstillståndet  och  oberoendet  kunna  vara  blott  faktiska,  såvida 
nämligen  de  sakna  rättsliga  grunder.  Men  intetdera  bör  då 
erkännas.  Eljest  äro  båda  rättsliga,  såvida  de  ega  mer  eller 
mindre  grund  uti  den  politiska  ordningens  naturliga  vilkor.  Och 
så  länge  de  blott  äro  faktiska,  eller  som  sådana  erkännas,  äro 
de  icke  erkända  som  subjekter  för  rättsliga  anspråk.  Äro  de 
åter  rättsliga^  så  erkännas  de  i  följd  af  sina  anspråks  godhet, 
hvilka  göra  dem  till  rättssubjekter,  och  allt  annat  erkännande 
är  betydelselöst.  Då  kriget  »erkännes»,  menas  nämligen  med 
krig  icke  den  blotta  yttre  striden,  men  det  särskilda  slags  strid, 
hvilket  af  folkrätten  betecknas  som  krig  och  såsom  sådant  reg- 
leras, d.  v.  s.  det  fientliga  förhållande,  som  kan  göra  an- 
språk pd  vissa  juridiska  hänsyner  och  befogenheter,  både 
af  motparten  och  af  främmande  stater,  emedan  det  eger  en  grund 
i  någon  rättstitel  och  icke  blott  utgöres  af  det  enkla  sakför- 
hållandet af  sjelfva  oroligheterna  och  oordningarne.  Att  er- 
känna det  enkla  sa/cforhaUandet  eller  händelsen,  att  ett  parti 
väpnat  sig  och  förer  en  kamp  emot  sin  dittills  varande  rege- 
ring, eger  ingen  som  helst  folkrättslig  betydelse,  icke  mer  än 
t.  ex.  den  tidningsuppgift  som  meddelar  nyheten  derom.  Er- 
kännes  blott  det  faktiska  tillståndet,  icke  det  rättsliga,  så  er- 
kännes  icke  skyldigheten  att  gentemot  detta  tillstånd  iakttaga 
något  visst  uppförande,  några  pligter.  Det  innebär  en  mot- 
sägelse, att  på  ett  blott  erkännande  af  eii  factum  grunda  rätts- 
liga utgöranden,  men  det  oaktadt  erinra,  att  det  endast  är 
sjelfva  factani  och  ingenting  annat  som   erkännes.      Den  stat, 
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soiu  endast  Jconstatcrar,  att  inoin  en  annan  stat  fientligheter 
utbrutit,  bar  dermecl  ännu  icke  iklädt  sig-  en  neutrals  pligter. 
Först  när  han  tillika  medgifver,  att  nämda  fientligheter  ega 
befogade  anspråk  att  på  sig  och  sina  förhållanden  tillämpa  kri- 
gets rätt,  har  han  erkänt  någonting  som  binder  honom  vid  ett 
visst  uppförande  med  afseende  på  dem.  Och  detta  uppförande 
kan  då  icke  rättelig-en  vara  någfot  annat  än  det,  som  folkrätten 
fordrar  af   neutrala  gentemot  krigförande,  alltså  ett  rättsligt. 

Det  är  alltså  orimligt,  att  tala  om  tvenne  slags  erkännan- 
den, nämligen  af  ett  faktiskt  och  ett  rättsligt  tillstånd,  då  man 
likväl  äfven  med  det  förra  vill  förknippa  vissa  rättigheter  och 
pligter,  en  rätt  som  krigförande  och  ett  åliggande  som  neutral. 
Att  erkänna  en  rätt,  är  att  erkänna  ett  tillstånd  som  är  rätts- 
ligt. Tillerkännes  krigförandets  egenskap  åt  ett  uppror,  så  till- 
erkännas i  och  med  detsamma  deråt  alla  de  rättigheter  som 
denna  egenskap  innebär,  med  andi-a  ord  krigets  hela  rätt;  och 
det  tillstånd,  som  på  sådant  sätt  skapas,  är  icke  något  blott 
faktiskt  tillstånd,  men  ett  rättsligt,  likasom  sjelfva  erkännandet 
icke  blott  är  erkännandet  af  ett  faktiskt  förhållande,  men  ett 
rättsligt. 

Det  går  derföre  icke  an  att  dela  på  ordet  »erkännande». 
Hvad  stater  sig  emellan  erkänna,  innebär  städse  erkännandet 
af  någon  rätt,  äfven  om  denna  rätt  tillämpas  med  omedelbar 
anledning  af  vissa  yttre,  faktiska  händelser.  En  regering  med- 
delar icke  en  annan  reg-ering-,  att  hon  helt  enkelt  vet,  det  ett 
så  eller  så  beskaffadt  tillstånd  faktiskt  existerar  bland  denna 
senare  regerings  folk,  utan  vidare.  Ett  sådant  tillkännagifvande 
betyder  intet  och  vore  ändamålslöst,  såvida  icke  dermed  för- 
knippades någon  tillkännagifven  afsigt  att  i  de^  faktiska  tillstån- 
det betrakta  någon  befogenhet,  som  grundlägger  pligten  att 
iakttaga  ett  visst  slags  uppförande,  alltså  ett  rättsligt  förhål- 
lande. Gör  den  ena  regeringen  den  andra  ett  meddelande, 
som  kan  kallas  erkännande,  så  innebär  detta  derföre  alltid  att 
hon  anser  sig  förpligtad  att  gentemot  det  tillstånd,  hvars  till- 
varo hon  erkänner,  fylla  vissa  folkrättsliga  pligter.  Förklarar 
hon,  att  hon  erkänner  ett  uppror  för  krig,  så  har  hon  dermed 
sagt,  att  hon  binder  sig  sjelf  gentemot  detta  uppror  med  en 
neutrals  pligter.     Och  ett  sådant  baud,  till  sin  natur  rättsligt, 
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eftersom  det  ålägger  pligter,  kan  icke  hafva  till  föremål  ett 
tillstånd  som  endast  är  faktiskt  och  icke  rättsligt.  Endast  af 
rättsliga  förhållanden  och  rättsliga  tillstånd  uppstå  rättsliga 
band  och   rättsliga  pligter. 

Det  gifves  icke  mer  än  ett  enda  sätt  att  lösa  frågan  om 
den  ställning,  som  neutrala  böra  intaga  till  striden  i  en  stats 
inre,  nämligen  att  städse  stå  på  rättslig  grund,  icke  blott  fak- 
tisk; att  ingenting  erkänna  utan  rättsliga  skäl  och  rättsliga 
mål;  att  antingen  betrakta  och  behandla  ett  uppror  som  uppror, 
eller  betrakta  och  behandla  det  som  krig,  hvilket  då  vill  säga 
att  tillerkänna  det  krigets  rätt,  något  som  då  måste  grundas 
på  rättsliga  orsaker,  ty  ingen  rätt  kan  sakna  sin  rättsgrund. 
Och  som  rättsgrunden  icke  kan  eller  bör  vara  någon  annan, 
än  att  det  folk,  som  anses  ega  rätt  att  föra  krig,  bör  anses 
för  suveränt  (vare  sig  emedan  det  eger  en  naturluj  eller  en 
redan  förvärfvad  rättstitel  derför),  eftersom  krigets  rätt  är 
en  suveränitetsrätt,  så  följer  af  den  krigförande  egenskapens 
erkännande  på  samma  gång  erkännandet  af  politiskt  oberoende, 
d.  ä.  egenskapen  af  stat,  ty  endast  stater  äro  suveränitetssub- 
jekter. 

Inom  Europa  har  i  allmänhet  detta  innerliga  sammanhang 
emellan  krigets,  neutralitetens  och  det  politiska  oberoendets 
rätt  blifvit  iakttaget.  Holland,  Grekland,  Italien  och  Rumä- 
jiicn  erkändes  som  krigföratide  samhällen  och  icke  blott  upp- 
roriska folk  i  sainnianJiang  med  deras  erkännande  som  poli- 
tiskt oberoende  suveräna  stater,  ehuruväl  icke  i  alla  dessa  fall 
do  officiella  erkännandena  af  den  krigförande  egenskapen  kunde 
innefattas  i  samma  folkrättsliga  akt  som  erkände  oberoendet. 
De  båda  slags  erkännandena  gingo  dock  hand  i  hand  och  be- 
rodde af  hvarandra.  Derföre  blef  ock  den  ställning  på  det 
hela  klar,  som  de  främmande  magterna  i  egenskap  af  neutrala 
egde  att  gentemot  de  uppresta  nationerna  och  deras  motparter 
intaga. 

Annorhiiida  har  det  varit  i  Amerika.  När  dervarande  span- 
ska kolonior  lössleto  sig  ifrån  Spaniens  styrelse  under  vårt  se- 
kels andra  och  tredje  årtionde,  erkändes  de  af  andra  magter 
som  krigförande  långt  innan  de  erkändes  som  oberoende  sta- 
ter och  utan  sammanhang  dermed.      Följden  visade  sig  i  stan- 
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dig-a  misstag,  tveksamheter  ocli  förvirringar  med  afseende  på  den 
krigets  rätt,  som  borde  dem  tillerkännas.  Den  ena  gången  med- 
gåfvos  dem  en  rätt  på  grund  af  deras  erkända  krigförande 
egenskap,  som  en  annan  gång  förvägrades  dem  under  erinran 
att  de  icke  voro  erkända  som  stater.  Till  den  grad  naturlig 
är  föreningen  emellan  krigets  och  suveränitetens  rätt  i  det  all- 
männa rättsmedvetandet,  att  myndigheterna  aldrig  kunde  förmås 
följdrigtigt  medgifva  den  ene  utan  den  andre.  I  synnerhet  vi- 
sade sig  detta  på  sjön.  Flaggan  förutsätter  suveräniteten. 
När  nu  denna  flagga  uppträdde  och  gjorde  anspråk  på  krigets 
fulla  rätt  och  de  neutralas  pligter,  emedan  hon  fått  rätt  der- 
till  trots  saknaden  af  suveränitet,  stödde  hon  sig  naturligtvis 
på  erkännandet  allena  att  krigets  rätt  blifvit  liennes  samhälle 
tillerkänd,  detta  samhälle  må  för  öfrigt  ha  blifvit  förvägradt 
oberoendets  erkännande;  ty  regeringarne  voro  ju  bundna  äf ven 
af  löften  som  voro  följdvidriga.  Den  ena  regeringen  ansåg  sig 
då  deraf  bunden,  den  andra  icke,  allt  efter  som  antingen  löftet 
aktades,  betraktadt  för  sig,  eller  rätten  hänfördes  till  suveränitets- 
frågan, dit  han  borde  förläggas.  Och  myndigheterna  voro  alltid 
fallna  för  att  vägra  erkänna  en  flagga  som  icke  representerade 
en  erkänd  stat.  Den  erkända  rätten  af  krigförande  blef  sålunda 
ömsom  hållen,  ömsom  bruten.  Ja,  en  och  samma  regerings  myn- 
digheter tillämpade  än  det  ena,  än  det  andra  af  dessa  båda  slags 
tillvägagåenden,  hvaraf  följde  oupphörliga  orättvisor.  Och  denna 
förvirring  var  ursäktlig,  så  snart  de  båda  slags  erkännandena 
blifvit  skilda,  af  krigets  och  oberoendets  rätt;  ty  flaggan  och  hen- 
nes rätt,  hvarpå  grundas  krigets,  förutsätter  nödvändigtvis  sta- 
tens rätt  och  suveränitet  som   af  flaggan  representeras.^ 

Samma  förvirring  och  fel  finna  vi,  då  Texas  år  1835  lösslet 
sig  ifrån  Mexiko  och  af  Amerikas  Förenade  Stater  erkändes  som 
krigförande  utan  att  erkännas  som  sjelfständig  stat. " 

*  De  Förenade  Staternas  Supieme  Court  framhåller  sjelf,  huruledes  de  ameri- 
kanska myndigheterna  under  Buenos  Ayres'  uppror  emot  Spanien  förvägrat  argen- 
tinska fartyg  egenskapen  af  offentliga  statsfartyg,  följ.iktligen  af  subjekter  för 
krigets  och  neutralitetens  riitt,  emedan  washingtonregeringen  ide  hade  erkänt 
La  Platå  Statcrna.'<  oberoende.  >ren  duiusfolen  ogillade  detta  tillvägagäende,  emedan 
nämda  stater  det  oakladt  hade  blifvit  erkända  som  kri(/f-Jrande,  och  således  måste, 
»ehuru  oegenlligt»,  tillerkännas  krigets  rättigheter  äfvensom  anspråk  pu  andra 
staters  neutralitet. 

2   Dä    Texas    var    erkändt    som    krigförande  men  icke  som  oberoende  stat, 
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Ån  värre  följder  uppstodo  deraf,  att  under  det  nordameri- 
kanska afEallskriget  de  konfedererade  erkändes  som  krigförande 
utan  att  kunna  erkännas  som  sjelf ständiga  stater.  Både  for- 
melt  och  reelt  var  deras  resning  att  betrakta  som  ett  upp- 
ror. Ingen  särskild  stat  egde  formell  rätt  att  ensidigt  lemna 
unionen;  ty  denna  bildade  en  statsrättslig  enhet,  med  en  ge- 
mensam författning,  hvars  bestånd  berodde  af  kongressen.  Och 
i  verkligheten  var  rörelsen  framkallad  af  isolerade  materiella 
intressen,  utan  nationell  grund.  Äfven  erkännandet  af  den 
krigförande  egenskapen  ifrån  utlandets  sida  var  framkalladt  af 
en  egoistisk  och  kortsynt  handelspolitik,  utan  principer.^  -Följ- 
derna hafva  Europa  och  Amerika  lidit:  upprorets  och  dess  elän- 
dens onödiga  förlängning  långt  utöfver  hvad  eljest  hade  blifvit 
fallet,  ändlösa  kriser  och  slitningar,  slutligen  svåra  neutrali- 
tetsbrott med  thy  åtföljande  kolossala  efterräkningar,  som  ho- 
tade att  störa  verldsfreden.  Hade  upproret  blifvit  behandladt 
som  uppror  helt  enkelt,  så  länge  det  ändå  hvarken  kunde  eller 
borde  leda  till  någon  egen  nationell  statsbildning,  så  länge  icke 
med  den  krigförande  egenskapens  erkännande  kunde  förbindas 
suveränitetens,  så  hade  rörelsen  hvarken  kunnat  hålla  sig  så 
länge,  kräfva  så  ofantliga  offer  och  alstra  så  sorgliga  missför- 
hållanden, icke  heller  gifva  anledning  till  de  kränkningar  af 
neutralitetens  pligter,  som  nu  alstrade  de  s.  k.  Alabama  claims 

uppbringade  enligt  krigets  lagar  en  af  dess  kryssare  ar  183'")  ett  amerikanskt 
fartyg,  som  förde  krigskontraband  till  mexikanska  hären,  m-^n  blef  då  i  sin  Inr 
tagen  af  en  amerikansk  örlogsman  och  behandlad  som  sjöröfvare,  i  tanke  att 
han  saknade  krigets  rätt  emedan  Texas  saknade  erkännandt-t  af  sin  suveränitet. 
Domstolen  ogillade  det  och  erkände  den  upproriske  krys.sarens  rätt  att  handla 
säsom  krigförande  samt  följaktligen  uppbringa  priser,  men  medgaf  att  »häri  låg 
»en  oegentlighet». 

'  Det  var  ringland,  som  helt  och  hållet  ledde  denna  politik  och  förde 
Europa  till  erkännande  af  de  konfedererades  krigförande  egenskap.  Englands  er- 
kännande, det  första,  skedde  redan  den  13  Maj  1801,  en  vecka  blott  efter  de 
■södra  staternas  kongressakt,  som  proklamerade  krigstillståndet  och  organiserade 
krigslagstiftning,  lagskipning  och  exekvition  till  sjös.  Frankrikes  erkännande, 
som  följde  den  K)  Juni,  var  en  enkel  följd  af  Englands,  under  det  då  innerliga 
förhållandet  emellan  de  båda  vestmagterna.  Och  ofvanpä  Frankrikes  följde  inom 
de  närmaste  månaderna  andra  europeiska  magters,  emedan  franska  kabinettet  den 
liden  var  tongifvande  i  f]uropa.  Det  europeiska  stalssamfundets  erkiinnande  var 
sålunda  mindre  fruklen  af  någon  öfvcrlagd  politik  eller  folkrättslig  princip,  än  af 
vestmagternas  ännu  icke  skingrade  nimbus.  Och  vestmagternas  identiska  hand- 
lingssätt var  ett  medgifvande  af  Frankrike  åt  England,  för  att  icke  bryta  sam- 
förntåndet.  England  allena  handlade  af  beriikning,  och  det  öfriga  Europa 
drogs  med. 
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och  dermecl  förknippade  förluster;  ty  gentemot  ett  blott  upp- 
ror gifves  det  inga  neutralitetsfrågor.  Uppförandet  är  klart 
utstakadt;  och  sällan  kan  det  gå  på  sidan  om  lagen. 

Härmed  är  naturligtvis  icke  sagdt,  att  washingtonkabinet- 
tet sjelft  är  alldeles  utan  skuld  deri,  att  upproret  af  Europa 
behandlades  som  ett  krig,  de  konfedererade  som  krigförande. 
Tvärtom  gaf  den  nordamerikanska  regeringen  dertill  någon  an- 
ledning, då  hon,  i  början  sjelf  icke  fullt  på  det  klara,  hvarken 
med  afseende  på  händelsernas  betydelse  eller  sammanhanget 
emellan  krigets  och  suveränitetens  rätt,  dem  hon  vid  föregående 
tillfällen  varit  nog  oförsigtig  att  skilja  då  frågan  gälde  främ- 
mande stater,  icke  genast  förstod  att  i  formelt  afseende  strängt 
följdrigtigt  hålla  på  upprorets  egenskap  af  uppror  och  dess  be- 
handling derefter.^  Hon  icke  blott  använde  krigets  medel  ge- 
nast vid  fientligheternas  utbrott,  utfärdade  kaparebref,  nedsatte 
prisdomstolar  och  förkunnade  blokad,  allt  utan  förbehåll  af 
dessa  åtgärders  egenskap  af  inländska  oumbärliga  säkerhets- 
mått,  tvärtom  åberopande  dervid  krigets  rätt  och  folkrätten;  men 
hon  stödde  till  och  med  på  krigets  sakförhållande  sina  militär- 
lagar. Allt  detta  föregick  Englands  neutralitetsförklaring,  hvar- 
igenom  erkändes  de  konfedererades  krigförande  egenskap.  Eng- 
land egde  således  för  sin  handling  goda  förevändningar  att 
åberopa,  om  än  visserligen  washingtonkabinettets  handlingssätt 
i  denna  punkt  mera  var  att  betrakta  som  en  obetänksamhet  och 
en  försummelse  att  iakttaga  sträng  form,  än  som  något  verkligt 
medgifvande  att  resningen  kunde  som  krig  betraktas  och  åtnjuta 
dess  fulla  rätt  i  hvarje  del.  Utan  tvifvel  hade  det  varit  Europa 
mera  värdigt  att,  i  stället  för  att  slugt  begagna  sig  utaf  öfver- 
ilningen  i  och  för  en  egoistisk  handelspolitiks  syften,  på  de 
vänskapliga  underhandlingarnes  väg  göra  washingtonkabinettet 
uppmärksamt  på  olägenheterna  af  dess  steg,  samt  inbjuda  det 
till  en  fredlig  mellanfolklig  afhandling  rörande  bästa  sättet  att 

1  Washingtonkabinettet  hade  så  vant  sig  vid  grundsatsen  alt  skilja  mellan 
krigförande  och  sjelfständig  egenskap,  att  det  i  början  icke  ens  insåg  faran  af 
sydstaternas  erkännande  som  krigförande.  Till  och  med  detta  erkännande  frän 
Englands  sida  jemte  britiska  regeringens  neutralitetsförklaring  upptogs  i  förstone 
långt  ifrån  illa  i  Washington.  Tvärtom  väntade  man  deraf  godt,  genom  det 
hinder,  neutraliteten  ansågs  lägga  i  vägen  för  de  konfedererades  kapare.  Först 
längre  fram  begrep  man  betydelsen  och  skadan  af  den  uppmuntran,  som  genom 
erkännandet  kommit  upproret  till  del. 
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beherska  upprorets  följder.  Någon  formlig  pligt  till  en  sådan 
vänskapsåtgärd  ålåg  emellertid  naturligtvis  icke  Europa  eller 
utlandet  i  allmänhet.  Det  egde  full  formlig  rätt  att  erkänna 
det  krigstillstånd,  som  landets  egen  regering  erkänt.  Presiden- 
ten hade  allt  för  tydligt,  icke  blott  begagnat  sig  sjelf  af  kri- 
gets rätt  gentemot  resningen,  men  i  sina  mellanstatliga  akter 
öj)pet  som  krig  stämplat  henne.  Då  blokaden  förkunnades, 
betecknades  åtgärden  utan  omsvep  som  en  handling,  hvilken 
stäldes  under  /o //"rättslig  lag  och  hvars  brytande  skulle  enligt 
denna  lag  bestraffas.  Ja,  de  främmande  magterna  behandlades 
som  »neutrala»,  äfven  hvad  pligterna  beträffade,  och  deras  far- 
tyg uppbringades  i  enlighet  med  krigets  lagar  samt  dömdes  till 
jjriser  med  hänvisande  ]3å  dem.  I  trogen  öfvereusstämmelse 
med  det  irriga  och  olycksbrin gande  systemet  att  skilja  mellan 
krigförande  och  suverän  rätt,  begicks  till  och  med  i  regeringens 
och  högsta  domstolens  offentliga  akter  den  motsägelsen,  att  de 
konfedererade  betecknades  som  » upproriska » ,  men  åtgärderna  mot 
dem  likväl  som  »krigets»  åtgärder.  Europa  fann  sålunda  i  de  För- 
enade Staternas  egna  grumliga  principer,  vanor  och  termer  med 
afseende  på  krigets  namn,  rätt  och  egenskap,  svepskäl  nog  att  an- 
föra för  den  krigförande  egenskapens  tillerkännande  åt  sydstaterna. 

Samtliga  dessa  oklara  grundsatser  med  afseende  på  frågan 
om  tillerkännande  af  krigförandets  rätt  åt  resningar,  hvarigenom 
denna  rätt  tilldelas  dem  som  icke  ega  suveränitetens  grunder 
och  således  icke  anses  behöfva  erkännas  för  politiskt  oberoende 
samhällen,  härröra,  som  of  van  blifvit  sagdt,  ifrån  misstaget  att 
bestämma  upprorens  karaktär  och  betydelse,  icke  efter  någon 
nationell    eller    rättslig    grund,  men   efter  deras  varahtighet.  ^ 

Men  äfven  andra  origtigheter  och  oklarheter  härröra  från 
samma  misstag.  Bedömes  ett  upprors  hela  värde  efter  dess 
varaktighet,  så  blir  cless  rätt  till  sjös  lätt  en  annan  än  den 
till  lands.  Kan  det,  i  följd  af  särskilda  omständigheter,  trots 
sin  underlägsenhet  på  land  bringa  till  stånd  en  öfverlägsen 
sjömagt  emot  sin  öfverhet,  så  skulle  det  kunna  på  hafvet  vinna 
en  sådan  öfvervigt  och  varaktighet,  att  det,  derest  varaktig- 
hetsprincipen    följdrigtigt    tillämpades,    der  förvärfvade  krigets 

1  Se  ofv.  .s.  202-204. 
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rätt  utan  att  ha  vunnit  honom  annorstädes.  En  sådan  oegent- 
lighet  kau  icke  uppstå,  om  krigets  rätt  göres  beroende  af  su- 
veränitetsprincipen i  en  eller  atinan  form. 

Enär  varaktighetsteorien  uppkommit  af  fruktan  för  de 
olägenheter,  hvilka  för  främmande  magter  möjligen  skulle 
kunna  uppstå  af  ett  starkt  och  långvarigt  uppror,  som  icke  ge- 
nom någon  regelbindning  tvingades  följa  vissa  lagar  för  krig- 
föring, så  brukar  äfven  dermed  följa  åsigten,  att  det  uppror, 
som  eger  rum  jja  långt  afståiid  eller  djupt  inne  i  landet, 
och  som  följaktligen  medförer  mindre  faror  för  utlandet,  icke 
tarfvar  något  lika  hastigt  erkännande  af  sin  egenskap  af  ki-ig- 
förande,  som  ett  uppror  vid  kusten  eller  med  sjömagt. 

När  frågan  om  erkännandet  göres  beroende,  icke  af  dess 
egen  natur,  men  af  den  vanskliga  och  obestämbara  grunden, 
huruvida  eller  huru  mycket  den  erkännande  staten  skulle  kunna 
lida  af  upprorets  rörelser,  kan  erkännandet  sålunda  grundas  på 
oräkneliga  tillf älligheter. 

Principen  att  låta  en  revolutionär  rörelses  styrka  och  var- 
aktighet intaga  den  naturliga  eller  faktiska  suveränitetens  ställe 
såsom  rättsgrund  eller  grund  för  egenskapen  af  krigförande 
leder  alltså  till  mycket  olika,  ojemna  och  sneda  tillämpningar, 
allt  efter  stridernas  orter  och  sätt,  och  något  objektivt  känne- 
tecken för  en  sådan  princip  viunes  aldrig.  Hans  tillämpning 
blir  i  flera  afseeuden  ojemn  och  obe.stämd  samt  leder  till 
splittring  och  regellöshet,  såsom  förhållandet  är  med  alla  prin- 
ciper, hvilka  göras  beroende  af  ett  subjektivt  intresse  eller  en 
yttre  företeelse,  icke  af  en  inre,  objektiv  rättsgrund.  Följden 
blir  i  verkligheten  att  erkännandets  fråga  antingen  upprifves 
vid  alla  tillfällen,  der  ett  intresse  löser  henne  olika,  eller  ock 
lemnas  obestämd  och  delas  i  flera  frågor. 

Hålles  deremot  fast  vid  den  grund  för  skilnaden  emellan  upp- 
ror och  borgerligt  krig,  som  ligger  uti  en  suverän  princip,  så 
undvikas  dessa  obestämdheter,  kastningar  och  ojemnheter;  ty 
principen,  klar  och  tillämplig  på  alla  möjliga  olika  belägen- 
heter, behöfver  icke  rubbas.  Icke  helJer  utsattes  utlandet  der- 
igenom  för  större  olägenheter  af  ett  uppror,  men  tvärtom. 
Den  resning,  som  oaktadt  saknaden  af  ett  rent  rättsligt  motiv, 
skickligt    att  gifva  anspråk  på  suveränitet,  tillei*kännes  krigets 
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rätt,  blir  städse  farlig  äfven  utom  sitt  lands  gränser,  dels  ge- 
nom sin  hänsynslöshet,  dels  genom  de  dåliga  bevekelsegrun- 
dernas  smitta.  Men  behandlas  hon  som  ett  brott  emot  ord- 
ningen, så  ega  främmande  magter  en  trygghet  uti  sin  rätt  att, 
om  de  så  lämpligt  finna  för  sin  egen  säkerhets  skull,  möta  henne 
med  egna  exekutiva  rättsmedel,  så  snart  hemlandets  lagliga  re- 
gering icke  förmår  dämpa  henne  utom  sitt  område.  Och  antager 
hon  en  fruktansvärd  utsträckning,  ega  de  äfven  utvägen  att,  om 
de  nödigt  finna,  utan  krigsförklaring  till  hennes  dämpande  för- 
ena sina  krafter  med  den  lagliga  regeringens,  såvida  denna  in- 
bjuder dem  lertill,  för  att  derigenom  hastigare  återställa  en  ord- 
ning, i  hvilken  äfven  utlandet  kan  vara  intresseradt.  Utlandet. 
vinner  således  större  rättsliga  garantier  för  sin  säkerhet  genom 
att  neka  krigets  rätt  åt  den  som  saknar  suveränitetens,  än  genom 
att  erkänna  det  rättsvidriga  men  starka  upproret  som  krigförande. 

§  35 

Inskränkningar  uti  suveränitetsvilkoret 

Suveränitetens  vilkor  för  rättigheten  att  innchafra  eller 
vara  föremål  för  neutralitet  kan  undantagsvis  bortfalla,  näm- 
ligen : 

I)  för  rättujheten  att  innehafva  neutralitet: 

1)  om  half suverän  stat,  af  sin  suzeriin  eller  genom  den 
lag  som  reglerar  deras  inbördes  statsrättsliga  förhållande, 
bemyndigas  uppträda  som  sjelfständigt  neutralt  subjekt; 

2)  om  den  stat,  som  ingår  så.som  medlem  i  en  stats- 
förening och  endast  genom  henne,  men  icke  sjelfständigt, 
åtnjuter  suveränitet  i  förhållande  till  främmande  magter, 
det  oaktadt  i  kraft  af  föreningslagen,  som  reglerar  stats- 
föreningens  vilkor  och  folkrättsliga  ställning,  tillerkännes 
behörighet  att,  oberoende  af  öfriga  medlemmar  af  förenin- 
gen,  upptriida  som  sjelfständigt  neutralt  subjekt; 

II)  för  rättigJicten  att  vara  föremål  för  neutralitet: 
1)  om  uppror  icke  kan  dämpas,  men  genom  sin  öf verbets 
svaghet,    trots  saknaden   af  grund  för  sin  suveränitet,   fak- 
tiskt   öfverlemnas    åt    sig    sjelft  och  en   egen   mellnnfolklig 
existens,   så  att  det  måste  med  krigets  rätt  viirja  sig  emot 
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de  faror^,   som  ifrån  annat  håll  kunna  hota  det  regelbundna 
ordnandet  af  dess  förhållande  till  den  öfriga  verlden; 

2)  om  uppror  kan  dämpas  endast  genom  medel,  hvilkas 
omensklighet.  eller  grymhet  upprör  hela  det  universella 
rättsmedvetandet,  och  staternas  stora  samfund,  intresseradt 
solidariskt  uti  mensklighetsrätten,  endast  genom  att  bevilja 
krigets  rätt  åt  de  upproriska  finner  utväg  att  skydda  dem 
deremot; 

3)  om  befolkning,  som  rest  sig,  genom  sin  egen  ur- 
sprungliga öfverhet,  emot  hvilken  hon  kämpar,  inför  främ- 
mande magter  uttryckligen  förklaras  för  krigförande,  och 
de    främmande    magterna  antaga  denna  förklaring  för  god. 

Härvid  är  emellertid  att  märka,  att  en  resning  icke  bör 
anses  för  krig  och  hennes  medlemmar  för  krigförande  endast  i 
och  derigenom,  att  hennes  ursprungliga  regering  emot  henne 
faktiskt  använder  krigets  medel,  sådana  som  t.  ex.  regel- 
bundet uppbåd  af  trupper,  tillämpning  iiwmlands  af  lagarne 
för  krigskontraband  och  blokad  m.  m.  dyl.,  eller  på  henne 
tillämpar  krigets  lagar,  t.  ex.  fångars  behandling  enligt  krigs- 
lagarnes bestämmelser,  genéverkonventionens  tillämpning  på 
sjuka  och  sårade  o.  s.  v. ;  såvida  dock  samtliga  dessa  regler  och 
åtgärder  icke  tillämpas  utom  den  vanliga  j urisdiktionen  eller 
med  anspråk  på  neutrala  pligter  ifrån  främmande  staters  sida. 
Krigets  medel  kunna  nämligen  befinnas  lämpliga  eller  nödiga 
såsom  tillåtna  polismedel  äfven  för  upprors  undertryckande, 
bortsedt  ifrån  deras  egenskap  af  medel  eljest  i  krig  emellan 
stater,  samt  derföre  såsom  sådana  användas  i  kraft  af  inländsk 
lagstiftning  derom ;  och  krigets  rätt  kan  tillämpas  af  rent  mensk- 
liga  bevekelsegrunder.  Så  länge  en  regering  då  använder  dessa 
medel  och  denna  rätt  såsom  blott  inländska  åtgärder,  utan  att 
inför  utlandet  förklara  krigstillståndet;  än  mer  om  hon  tvärtom 
uttryckligen  inför  utlandet  förklarar,  att  hon  använder  dem 
blott  som  inländska  polisåtgärder  och  emedan  de  behöfvas  för 
ordningens  upprätthållande,  dervid  deras  öfverträdelser  natur- 
ligtvis dock  bestraffas  äfven  der  de  begås  af  främlingar,  men 
blott  inom  landets  jurisdiktion  och  utan  anspråk  hvarken  på  neu- 
tralitetspligter  derutom  eller  krigets  rättsmedel  deremot,  eger  ut- 
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landet  icke  antaga,  att  något  krigstillstånd  existerar  endast  och 
allenast  derföre,  att  de  inländska  åtgärderna,  reglerade  genom 
inländsk  lag,  likna  dem  h vilka  mellanfolklig  rätt  npptagit  som 
krio-såtsrärder.  Hvarie  stat  eger  suverän  rätt  inom  sitt  område, 
alltså  att  sjelf  allena  bedöma  hvilka  åtgärder  som  kunna  vara 
passande  gentemot  oordningar  inom  hans  egna  gränser,  vare  sig 
samma  åtgärder  likna  folkrättsliga  medel  eller  icke.  Regerin- 
gen eger  blokera  en  upprorisk  kust  och  inför  utlandet  förklara 
blokaden  för  spärrning  af  egeyi  kust  i  säkerhetssjfte  med  an- 
språk att  förbjuda  tillträde  dertill,  blott  hon  icke  dervid  åbe- 
ropar krigets  rätt;  ty  suveräniteten  innebär  rätt  att  spärra  eget 
område  för  hvem  som  helst  } 

Helt  annat  blir  visserligen  förhållandet,  om  en  stats  re- 
gering sjelf  icke  blott  medgifver  den  krigförande  egenskapen 
åt  sina  upproriska,  men  inför  främmande  magter  officiclt  för- 
klarar krigstillståndet  vara  rådande  med  afseende  på  dem,  så 
som  t.  ex.  Tvashingtonregeringen  1861  gjorde  med  afseende  på 
sydstaternas  resning.  Ett  sådant  tillvägagående  kan  motiveras 
af  önskan  att  gentemot  upproret,  om  det  icke  annorlunda  kan 
qväfvas,  använda  vissa  krigets  medel  af  det  slag  som  innebär 
fordran  på  neutralitetspligter  af  de  främmande  magterna,  plig- 
ter  som  utan  krigstillståndets  erkännande  af  dem  icke  skulle 
kanna  fordras  och  erhållas.  "      Som  utlandet  måste  akta  statens 

'  I  synnerhet  under  oroligheter,  de  må  vara  af  hvad  slag  som  helst,  eger 
en  siat  rätt  att  spärra  egna  hamnar  och  forbjuHa  främlingen  tillträde  dertill,  om 
landets  säkerhet  och  ordning  sä  fordra.  Sålunda  spärrade  t.  ex.  nordtvska  för- 
Inindspresidiet  under  187U  års  krig  åtskilliga  nordtyska  hamnar  för  alla  magter, 
för  att  kunna  göra  dem  otillgängliga  för  franska  krigsfartyg.  ^lindre  rigtigt  be- 
gagnade sig  nordamerikanska  regeringen  af  denna  riitt  under  1861-1805  års 
krig,  dä  hon  kompletterade  blokaden  af  syd>t^ternas  hamnar  med  medel  som 
krigets  föreskrifter  rörande  blokad  icke  erkänna  (stenkistor  o.  dyl.).  Hade  icke 
washingtonkabineltet  .«jelft  erkänt  de  konfedererade  för  krigförande,  sä  hade  <Ietta 
varit  lagligt.  Men  som  det  sä  erkänt  dem,  egdc  det  icke  rätt  till  andra  blokad- 
medel  än  krigets  rätt  föreskrifver,  d.  v.  s.  krigsfartyg. 

^  Om  t.  ex.  en  stats  regering  icke  ser  sig  i  stånd  att  dämpa  ett  upi)ror 
utan  användande  af  biokadens  och  prisrättens  medel,  icke  blott  inom  landet,  men 
i  förhällande  till  friimmande  magter  och  med  anspråk  jiå  de  mulerkastelser  och 
skyldigheter  af  dem,  som  krigets  rätt  ålägger  neutrala  (att  icke  föra  krigskontra- 
band,  att  tala  det  deras  fartyg  ujipbringas  som  priser  o  s.  v.),  så  är  det  i  all- 
mänhet föga  antagligt,  att  de  främmande  magterna  ingå  jiä  dylika  underkastelser, 
endast  af  krigets  rätt  fordrade,  utan  att  krigstillstånd  förklaras  samt  följaktligen 
uj)proret  betraktas  som  krig  och  de  upproriska  som  krigförande;  ty  krigRirandets 
egenskap  kan  icke  tillerkännas  den  ene  af  tvenne  parter  utan  att  tillika  tiller- 
kännas motparten. 
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suveränitet,  hvartill  ju  äfven  hör  bestämmandet  af  en  oord- 
nings egenskap,  som  förefaller  inom  hans  egna  gränser,  böra 
de  främmande  staterna  då  antaga  förklaringen  om  krigstill- 
ståndet för  god  och  anse  att  sådant  tillstånd  råder  samt  sjelfva 
gentemot  detsamma  iakttaga  neutralitet,  väl  förståendes  allt 
under  förutsättninp-,  att  icke  deras  egna  intressen  deraf  lida  i 
strid  emot  folkrättens  grundsatser.  Skulle  detta  åter  vara  hän- 
delsen, så  eger  hvar  och  en  stat  döma,  huruvida  han  vill  er- 
känna krigstillståndet  och  iakttaga  neutralitet,  eller  betrakta 
rörelsen  som  ett  blott  uppror.  I  det  senare  fallet  eger  han 
anse  de  af  dess  handlingar  som  brott,  hvilka  falla  under  hemlan- 
dets strafflagar  och  af  utländsk  stat  icke  böra  röna  annan  be- 
handling, än  som  i  kraft  af  fördrag  eller  folkrättslig  praxis  bör 
öfvergå  utländska  förbrytare. 

Naturligtvis  hindrar  detta  icke,  att  främmande  stater  kunna, 
derest  de  finna  att  den  stats  regering,  inom  hvars  gränser  upp- 
ror utbrutit,  handlat  af  öfverilning  eller  okunnighet  om  både 
eget  och  allmänt  mellanfolkligt  intresse,  då  hon  tillerkänt  sina 
upproriska  den  krigförande  egenskapen,  hos  henne  göra  vän- 
skapliga föreställningar  och  gifva  väiiskapliga  råd  att  annor- 
lunda besluta.  Regeringen  må  emellertid  dervid  fästa  den  upp- 
märksamhet, hon  sjeJf  anser  föreställningarne  och  råden  för- 
tjena.  Dertill  tvingas  kan  hon  rätteligen  icke;  men  på  de  diploma- 
tiska underhandlingarnes  väg  kan  med  afseende  på  ett  uppror, 
såväl  som  med  afseende  på  andra  inländska  förhållanden,  hvarje 
stat  emottaga  andra  staters  upplysningar  och  råd,  såvida  han 
sjelf  är  i  villrådighet  och  råden  icke  påtrugas  men  fritt  er- 
bjudas. 


218     Bok  I,  Kap.  "VI.  Neutralitetens  fastställelse,  åvägabringande  och  upprätthällelse 


KAP.  VI 

NEUTKALITETENS    FASTSTÄLLELSE,    ÅYlGA- 
BEINCtANDE  och  IPPKÄTTHÅLLELSE 


§  36 

Neutraliteten    fastställes  oberoende  af  förklaring,    erkännande 

eller  tvång 

Enär  neutralitetens  rätt  är  sjelfskrifven  för  hvarje  stat, 
som  icke  deltager  i  ett  krig,  ^  behöfves  för  hans  åtnjutande 
under  krigstillstånd  emellan  andra  stater  ingen  särskild /ör- 
klaring  af  den   neutrale.  " 

Som  å  andra  sidan  neutralitetens  sjelfskrifna  rätt  icke  til 
lika  'AV plujt,  men  det  tillkommer  hvarje  suverän  stat  sjelf  och 
ingen  annan  att  bestämma,  huruvida  rättvisan  emot  främ- 
mande stater  och  hans  eget  intresse  bjuda  honom  att  under 
ett  krigstillstånd  deri  ingå  eller  stanna  derutanför  som  neutral, 
så  behöfves  icke  heller  för  neutralitetens  åtnjutande  af  ho- 
nom hennes  erkännande  af  andra  stater. 

Icke  heller  tillkommer  det  andra  stater,  vare  sig  de  äro 
krigförande  eller  icke,  att  till  neutralitet  tvinga  honom,  således 
icke  heller  att  ålägga  honom  den  neutrala  ställningen.  ^ 

En  krigförande  stat  eger  väl  fordra,  att  en  neutral  stat 
troget    iakttager  sin  neutralitet,   cl.  v.  s.  ordentligt  fyllor  sina 

^  Neutralitetens  sjelfskrifvenhet  eger  ej  sin  grund  deri,  att  neutralitetens 
tillstånd  skulle  vara  en  hloit  forlsättnhiff  af  frcdcnn,  alltså  ursprungligt  sakför- 
hållande. Fredens  ocii  neutralitetens  tillstund  äro  tvä  skilda.  (Se  s.  !I7.)  Neu- 
tralitetens FJelfskrifvenhet  eger  sin  grund  i  den  suveräna  statens  rätt  att  förbli 
oberörd  af  andra  staters  tvister,  deri  han  ej  deltager.     (Se  §  2.) 

'^   Se  ofv.  s.  9S  under  §  2. 

^  Jfr  Kieen,  yalurräll,  sen.  afd.,  del.  Ii,  s.  52G. 
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pligter  som  neutral  sä  länge  han  är  neutral  ock  gör  anspråk 
på  neutralitetens  rätt.  Men  ingen  krigförande  eger  fordra,  att 
den  neutrale  förblir  neutral  längre  än  han  sjelf  finner  lämp- 
ligt, icke  heller  vid  krigets  utbrott  ålägga  honom  neutraliteten; 
tj  valet  emellan  krig  och  neutralitet  är  en  suveränitetsrätt, 
hvars  utöfning  tillfaller  hvarje  fri  och  oberoende  stat  sjelf,  utan 
tvång  af  andra  stater. 

Denna  suveränitetsrätt  är  oförytterlig.  Endast  omständig- 
heterna kunna  på  hans  utöfning  ega  inflytande.  Matten  att 
vara  neutral  kan  förloras  genom  ett  neutralitetsbrott,  hvaraf  krigs- 
förklaring följer  ifrån  den  kränktes  sida.  Och  pligten  att 
vara  neutral  kan  framställas  såsom  ett  alternativ  jemte  ett 
annat  hårdare,  såvida  en  krigförande  eger  skäl  misstänka,  att 
den  neutrale  i  farans  värsta  ögonblick  öfvergifver  sin  neutralitet 
för  att  anfalla  honom.  Men  det  tillhör  dock  alltid  den  neutrale 
sjelf,  att  då  göra  valet  emellan  de  framstälda  alternativen.  ^ 

Häraf  följer,  att  de  förr  så  ofta  slutna  neutralitetsfördra- 
gen, hvarigenom,  i  synnerhet  vid  krigsutbrott  och  af  krigfö- 
rande, en  neutral  blef  vid  sin  neutralitet  bunden,  måste  ur 
principiell  synpunkt  förkastas.  Neutralitetsfördragen  tillhörde 
den  tid,  då  neutraliteten  betraktades  ur  de  krigförandes  syn- 
punkt allena.  För  dem  var  det  beqvämt  nog,  att  vid  fient- 
ligheternas  öppnande  veta,  att  fienden  icke  kunde  få  den  eller 
den  neutrale  till  allierad  under  några  som  helst  vilkor,  emedan 
ett  fördrag  förpligtade  samme  neutrale  till  att  icke  öfvergifva 
sin    neutralitet.      Men    för    den    neutrale  sjelf  är  en  dylik  för- 


^  De  flesta  nyare  folkrättslärare  erkänna  denna  rätt.  Särskildt  utvecklas 
han  förtjenstfullt  på  logiska  grunder  af  Hautefeuille  (t.  I,  tit.  iv,  ch.  i,  sect. 
iv).  Att  han  kunnat  af  somliga  bestridas,  i  synnerhet  under  förra  århundradet, 
torde  böra  tillräknas  den  öfvervägande  hänsyn,  som  förr  egnades  de  krigföran- 
des rätt.  Det  var  de,  icke  de  neutrala  sjelfva,  som  förestafvade  neutralitetsvilko- 
ren;  och  neutraliteten  sjelf  betraktades  ur  den  krigförandes,  icke  ur  den  neutra- 
les synpunkt.  Hvad  var  då  naturligare,  än  att  den  krigförande  ansågs  ega  rätt 
befalla  den  neutrale  att  förbli  neutral,  eller  genom  fördrag  binda  honom  vid 
neutralitelen,  om  han  deraf  egde  intresse,  ja  förvägra  honom  neutralitetens  rätt, 
med  mindre  denna  rätt  särskildt  blifvit  (jcnom  fiirdrar]  erkänd.  Wolfl  och  några 
hans  anhängare  drifva  denna  sista  sats,  hvarigenom  de  förneka  neutralitetens 
BJelfskrifvenhet.  Cxaiiani  (part.  1,  cap.  ivj  tilierkäaner  de  krigförande  rättighet  att 
i  vissa  fall  med  vald  ålägga  de  neutrala  fördrag  om  tvungen  neutralitet.  Wolffs 
lärjunge  Vattel  modifierar  dessa  satser  derhän,  att  neutralitetens  sjelfskrifna  rätt 
blott  erkännes  i  vifsa  fall,  samt  att  med  denna  rätt  förbindes  den  att  genom 
fördrag  uttryckligen  derlill  förpligta  sig.  (Vattel,  s.  447-448.) 
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pligtelse,  hvarigenom  han  på  förhand  binder  sina  händer  och 
offrar  sin  sjelf bestämningsrätt,  en  orimlighet  och  ett  offer  af 
fosterlandets  väl  förstådda  intresse.  Det  gifves  ingen  regering 
i  verlden,  som  kan  veta,  huruvida  icke  morgondagen  bringar 
händelser,  hvilka  absolut  fordra  äfven  den  neutralitets  uppgif- 
vande  för  fosterlandets  skull,  som  i  dag  synes  både  berättigad 
och  af  ställningen  ålagd.  Att  genom  ett  fördrag  förpligta  sig 
att,  vare  sig  allt  framgent  eller  under  något  särskildt  förelig- 
gande krig,  iakttaga  neutralitet  under  alla  vilkor,  är  att  gifva 
statens  intressen  och  väl  till  pris  åt  oberäkneligheten  och  slum- 
pen. Till  och  med  om  förpligtelsen  icke  åtages  annorlunda 
än  vilkorligt,  strider  hon  emot  en  god  politik;  ty  vilkoren 
kunna  inträda  på  sätt  som  ingen  förmått  förutse.  ^  Med  grund- 
satsen att  neutralitetens  rätt  ingår  i  statens  suveränitetsrätt  är 
den  genom  fördrag  bundna  neutraliteten  oförenlig;  ty  suverä- 
niteten är  oförytterlig,  följaktligen  icke  föremål  för  öfverens- 
kommelser,  h  varken  i  rigtning  att  af  händas  eller  att  icke  fritt 
efter  statens  intresse  användas. 

Också  visar  folkrättens  historia,  både  att  i  alla  tider  neu- 
trala stater  utan  derora  slutna  fördrag  stannat  uti  och  behål- 
lit sin  neutralitet,  utan  att  i  staternas  samfund  deras  rätt  der- 
till  blifvit  ifrågasatt,  och  att,  när  de  genom,  fördrag  blifvit 
vid  sin  neutralitet  bundna,  sådant  skett  på  bevekelsegrunder, 
som  antingen  varit  öfverflödiga  eller  rättsvidriga.  Här  är  na- 
turligtvis icke  tal  om  det  slag  af  neatralitetsfördrag,  som  slu- 
tits för  att,  oberoende  af  särskilda  krigsfall,  blott  fastställa 
neutralas  rättigheter  och  skyldigheter,  och  således  endast  ut- 
gjort en  fastställelse  eller  en  utfyllnad  i  vissa  särskildheter  af 
den  allmänna  folkrätten.  Der  sådana  fördrag  blifvit  emellan 
ett  antal  stater  ingångna,  för  att  inom  ramen  af  allmänt  erkänd 
rätt  närmare  precisera  vissa  bisaker,  hvilka  uti  den  universelt 
antagna  folkrätten  blott  blifvit  i  bredare  drag  tecknade,  äro  de 
af  nytta  för  regleringen  af  kontrahenternas  neutralitetsförhål- 
landen i  dessas  egendomligheter.  I  dylika  slags  neutralitetsför- 
drags begrepp  ligger  det  dock  icke  att  binda  kontrahenterna 
eller  någondera  af  dem  vid  en  tvungen  neutral  ställning.    Der 

'   Se  s.  135  under  §  17  (l)unden  neutralitet). 
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fördragen  åter  afsett  ett  sådant  band,  hafva  de  i  allmänhet 
blifvit  ingångna,  antingen  för  att  i  strid  med  folkrätten  in- 
skränka en  neutral  stats  rättigheter  eller  pligter  till  en  krig- 
förandes förmån  och  en  motparts  skada,  alltså  med  kränkning 
af  opartiskhetens  neutralitetspligt  och  fara  för  den  neutrale  att 
af  motparten  behandlas  som  fiende,  eller  ock  för  att,  i  ända- 
mål att  lugna  en  krigförande  eller  trygga  honom  emot  för- 
bund med  fienden,  förpligta  en  neutral,  hvars  afsigter  synts 
tvifvelaktiga,  att  icke  öfvergifva  sin  neutralitet.  ^  I  det  sist- 
nämda  fallet  har  den  neutrala  statens  regering,  som  så  afytt- 
rat  sin  handlingsfrihet,  svikit  sin  pligt  emot  nationen  att  städse 
styra  efter  statens  intresse  i  hvarje  gifvet  ögonblick. 

Det  har  således  i  allmänhet  snarare  varit  i  de  krigföran- 
des ensidiga  intresse,,  på  bekostnad  af  de  neutralas,  än  i  allas 
eller  det  rättsligas,  som  de  fördrag  blifvit  slutna,  hvilka  ålagt 
neutralitet;  och  ursprungligen  hafva  de  faktiskt  utgjort  ett  de 
krigförandes  nästan  uteslutande  prerogativ,  hvari genom  dessa  i 
egna  syften  begränsat  de  neutralas  handlingsfrihet.  Som  dervid 
systemet  att  förbehålla  de  krigförande  rättigheten  att  genom 
fördragen  i  vissa  fall  inskränka  neutralitetens  rätt,  pligt  eller 
valfrihet,  också  städse  lagt  i  de  krigförandes  egna  händer,  väp- 
nade som  de  voro,  domen  öfver  bevekelsegrunderua  derför,  be- 
stämmandet af  frågan  huruvida  rättsliga  grunder  för  fördra- 
gets ingående  förelegat  eller  icke,  är  det  klart,  att  neutrali- 
tetsfördragen i  allmänhet  hvilat  på  grunder,  som  i  öfvervägande 
mån  endast  kommit  att  uttrycka  krigets  ur  ordningen  lösryckta 
syften,  men  blott  undantagsvis  den  neutrales  rätt  eller  allmän 
folkrätt. 

§  37 
Neutralitetsförklarlngarnes  betydelse 

Neidralitetsförlclaringarne,  sålunda  teoretiskt o&eAö^i^a, 

^  Man  bar  stundom  (t.  ex.  Azuni,  Droit  mai-itime,  t.  II,  ch.  1)  velat 
försvara  neutralitetsfördragen  såsom  medel  att  utforska  neutralas  dolda  afsigter. 
I  vår  tid,  dä  de  konstitutionella  garantierna  allt  mera  göra  det  omöjligt  att 
dölja  staternas  intresse  och  ställning  i  krig  och  neutralitet,  bortfaller  detta  skäl, 
hvilket  för  öfrigt  är  rättsvidrigt,  ty  den  stat,  hos  hvilken  den  politiska  hemlig- 
heten vore  möjlig,  egde  full  rätt  bevara  eller  yppa  henne  efter  eget  behag. 
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äro  emellertid  lämpliga,  både  som  öppet  och  ärligt  tillkän- 
nagif vande  om  afsigten  att  iakttaga  neutralitet,  och  som 
tillfälle  att  dervid  fastställa  de  rättigheter  och  pligter 
deraf  följa. 

Enär  nämligen  neutralitetsrätten  ännu  i  dag  saknar  full- 
ständig positiv  reglering  i  de  flesta  af  sina  delar;  enär 
vidare  staterna  i  flera  af  dessa  delar  icke  blott  icke 
kunnat  ena  sig  om  bestämda  stadgaudeu,  men  hittills  stan- 
nat i  olika,  till  och  med  motsatta  åsigter;  enär  äfveu 
den  del  af  neutralitetsrätten,  som  kunnat  enigt  regleras, 
blott  stadgat  vissa  allmänna  principer,  men  inom  deras  ram 
lemnat  i  särskildheterna  mycket  öfrigt  åt  de  neutrala  sta- 
terna att  sjelfva  bevilja  eller  förvägra  de  krigförande,  efter 
hvad  lämpligt  synes  i  särskilda  fall;  och  enär  slutligen  la- 
garne för  neutralitet  äro  stadda  i  en  oupphörlig  omdaning, 
så  att  för  niistan  hvarje  större  krig  deras  grundsatser  göra 
nya  framsteg,  i  rigtning  att  bättre  betrygga  både  neutralas 
och  krigf()randes  rätt,  —  så  är  det,  i  betraktande  af  den  oviss- 
het, som  i  följe  häraf  råder  med  afseende  på  hvad  vid  en 
ifrågavarande  tidpunkt  skall  anses  för  då  gällande  och  af 
staterna  i  allmänhet  erkända  grundsatser  för  neutralitet, 
både  nyttigt  och  nödigt  att  de  neutrala  staterna,  så  länge 
neutralitetsrätten  fortfarande  icke  är  definitivt  ordnad,  vid 
hvarje  krigsutbrott,  som  på  deras  ställning  i  egenskap  af 
neutrala  kan  utöfva  inflytande  eller  taga  deras  ueutralitets- 
pligter  i  anspråk,  söka  ena  sig  om  de  neutralitetslagar,  åt- 
minstone i  hufvudpunkterna  och  väsentligheterna,  hvilka 
under  det  föreliggande  krigstillståndet  anses  böra  åtl^das, 
samt  derefter  dels  inför  utlandet  jemte  öppen  neutralitets- 
förklaring binda  sig  dervid  och  meddela  hvad  de  för  öf- 
rigt inom  eller  utom  sitt  område  bevilja  åt  eller  fordra  af 
de  krigförande,  dels  ock  inom  sina  beträffande  länder  till 
sina  undersåtars  och  främlingars  efterrättelse  medelst  in- 
ländska neutralitetsförklaringar  eller  neutralitetslagar  kun- 
göra såväl  de  infcir  utlandet  afgifna  förklaringarne  som  hvad 
eljest  landets  regering  för  sin  del  derjemte  anser  böra  be- 
viljas de  krigförande  samt  tillkomma  eller  åligga  de  neu- 
trala i  enlighet  med  allmän  folkrätt. 
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Afvenledes  kan  det  vara  lämpligt,  att  de  h'iyförande 
staterna  vid  krigsutbrott  kungöra  hvad  och  huru  mycket  af 
fördelar  de,  på  sina  områden  eller  på  krigsfältet  och  inom 
dess  verkningskrets,  bevilja  åt  eller  fordra  af  de  neutrala 
utöfver  eller  i  enlighet  med  allmän  folkrätt,  eller  på  hvad 
sätt  de  ämna  tillämpa  denne  i  sådant,  som  beror  af  olika 
tillämpningssätt  eller  uppfattning. 

Det  h varom  staterna  enat  sig  binder  dem  då  samtliga. 
Med  af  seende  på  det  öfrigra  står  det  h  varje  stat  fritt  att  er- 
känna eller  icke  erkänna,  följaktligen  att  iakttagna  eller  icke, 
hvad  annan  stat  kunnat  i  sin  inländska  neutralitetsförklaring 
utöfver  eller  oberoende  af  allmän  folkrätt  bevilja  krigfö- 
rande eller  som  neutrals  rätt  och  pligt  stadga.  De  delar 
deraf,  hvilka  öfverensstämma  med  allmänt  erkänd  folkrätt, 
gälla  redan  i  och  derigenom.  De  åter,  hvilka  deremot 
strida,  äro  redan  i  och  derigenom  ogiltiga.  De  slutligen, 
hvilka,  utan  att  strida  mot  erkänd  folkrätt,  dock  icke  all- 
mänt och  med  säkerhet  blifvit  antagna  som  dermed  öfver- 
ensstämmaude,  eller  ock  icke  deri  inga,  men  bestämma  nå- 
gonting dendöfver,  gälla  ovilkorligt  blott  för  de  stater,  som 
dessa  regler  stiftat,  men  deremot  icke  för  främmande  stater 
utan  dessas  uttryckliga  medgifvande. 

NeutralitetsförMariugsahtcn  är  alltså  dubbel  och  har  en 
dubbel  betydelse,  en  inför  utlandet  och  en  inför  inlandet.  Den 
förra  angifver  inför  främmande  stater,  särskildt  de  krigfö- 
rande, regeringens  uj)pfattning  af  sin  ställning  som  neutral,  för 
att  icke  lemna  något  tvifvel  deröfver,  och  för  att  kunna  åbe- 
ropas i  de  enskilda  fallen  af  nentralitetens  frågor.  Den  senare 
underrättar  undersåtarne  hvad  de  som  neutrala  hafva  att  iakt- 
taga, på  det  de  icke  af  obekantskap  med  folkrätten  må  kunna 
begå  neutralitetsbrott  eller  lida  kränkningar  af  sin  rätt  som 
neutrala.  ^ 

Inför  de  krigförande  och  idlandet  måste  hvarje  neutral 
regering,  som  är  angelägen  att  undgå  missförstånd  och  deraf 
följande  tvistigheter,  också  vara  angelägen  att  uttryckligen, 
medelst  ett  formligt  tillkänn agif vande,  förklara  huru  hon,  just  i 

1  Jfr  s.  178,  §  2G,  mom.  1;  s.  179,  n.  2. 


224     Bok  I,  Kap.  VI.  Neutralitetens  fastställelse,  åvägabringande  och  upprätthållelse 

det  ögonblick  kriget  utbryter,  uppfattar  sina  rättigheter  och 
pligter,  emedan  de  i  detta  ögonblick  äro  i  den  formen  förenliga 
med  den  öfriga  verldens  folkrättsliga  grundsatser.  Hon  bör 
visa,  huru  mycket  af  fördelar  hon  är  sinnad  på  sitt  område  in- 
rymma åt  de  krigförande,  uti  sådant  der  allmän  folkrätt  lemnat 
en  viss  latitud  öppen  (t.  ex.  om  hon  tillåter  eller  förbjuder 
de  krigförande  magternas  krigsfartyg  att  inlöpa  i  sina  hamnar 
och  under  hvilka  vilkor).  Denna  precisering  för  tillfället  af 
neutralitetslagarnes  bestämmelser  och  tidsenliga  tillämpning  är 
så  mycket  angelägnare,  som  icke  blott  den  oupphörligt  fort- 
skridande progressionen  i  uppfattning  af  neutralitetens  väsende 
företer  en  ny  neutralitetsreglering  vid  nästan  hvarje  nytt  krig, 
och  staterna  icke  utan  tankeutbyte  deröfver  kunna  veta  hvad 
de  hafva  att  af  hvarandra  i  rätt  och  pligt  påräkna,  men  dessutom 
folkrättens  allmänna  satser  lemna  öfrigt  ett  stort  och  af  deras  be- 
stämmelser ouppfyldt  rum  af  enskildheter,  hvilkas  förmåner  det 
beror,  icke  blott  af  den  neutrales  goda  vilja  och  tillmötesgående 
att  bevilja,  men  äfven  af  hvarje  särskildt  krigsförhållandes  be- 
skaffenhet att  göra  möjliga  och  lämpliga,  och  som  följaktligen 
knappt  under  tvenne  krig  äro  alldeles  lika.  En  ordentlig  reg- 
lering deraf  fordrar  en  öfverenskommelse  staterna  emellan 
rörande  sättet  för  deras  ordnande  med  särskildt  afseende  på 
hvarje  föreliggande  krigsfall.  Utan  de  mellan  staterna  utbytta 
neutralitetsförklaringar  ne  skulle  en  ofantlig  mängd  af  neutrali- 
tetsfrågor, som  uppkallas  af  hvarje  ifrågavarande  krigs  egen- 
domligheter, och  som  kunna  utan  kränkning  af  folkrätten  inom 
ett  visst  svängrum  lösas  olika  af  olika  neutrala  regeringar, 
lemnas  i  sväfvande  och  obestämdt  skick  samt  hota  att  i  saknad 
af  meningarnes  på  förhand  skedda  sammanjemkning  väcka 
meningsskiljaktigheter  och  misshälligheter,  så  snart  tillfälle 
erbjöde  sig  för  deras  tillämpning.  Hvarje  stat  skulle  då  för- 
söka att  begagna  sig  af  regellösheten  för  att  slita  frågan  ur 
sin  egen  lösryckta  synpunkt.  ^ 

'  Ett  enda  krigs  historia  och  de  mänga  tvister  deri  förekomma  rörande 
rätta  förståndet  af  de  enklaste  neutralitetsfrågor,  än  mer  af  dem  hvilka  bero 
af  det  föreliggande  krigets  egendomliga  och  Invecklade  förhållanden,  utgöra  till- 
räckligt vittnesbörd  om  de  svära  olägenheter,  för  hvilka  alla  stater,  krigförande 
och  neutrala,  alldeles  onödigt  utsätta  sig  genom  försummelsen  att  på  forhand, 
medelst  utbyte  af  neutralitetsförklaringar,  förvissa  sig  om  hvarandras  uppfattning 
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Inför  undersåtarne  åter  är  en  neutralitetsförklaringsakt 
med  thy  åtföljande  neutralitetslag  vid  krigs  utbrott,  i  form  af 
kungörelse  rörande  då  gällande  rättigheter  ocli  pligter  för  neu- 
trala, nödvändig  för  att  förebygga,  å  ena  sidan  de  enskildas 
neutralitetsbrott,  å  andra  sidan  deras  oförmåga  att,  med  stöd 
af  vissheten  om  sin  rätt,  af  visa  de  krigförandes  försök  till  öf- 
vergrepp  och  våld  samt  gentemot  dem  med  bestämdhet  göra 
gällande  sina  befogenheter  som  neutrala.  Detta  är  så  mycket 
vigtigare,  som  regeringen  härutinnan  bär  ett  dubbelt  ansvar, 
nämligen:  1)  inför  nationen,  för  dennas  åtnjutande  af  sin  neu- 
trala rätt  emot  utlandet  och  frihet  ifrån  både  kränkningar  och 
bestraffningar  för  fel,  som  kunnat  undvikas  derest  regeringen 
i  tillräcklig  tid  visat  allmänheten  hvad  hon  vore  pligtig  iakt- 
taga; 2)  inför  utlandet,  för  uudersåtarues  neutralitetsbrott  i 
sådana  fall,  der  icke  folkrätten  öf verlemnat  rättelsen  åt  den  krig- 
förande sjelf  på  stället,  ^  men  anledning  kan  gifvas  till  fordran 
på  upprättelse  efteråt  medelst  underhandling  staterna  emellan. 

Slutligen  finner  en  neutral  regering  vid  neutralitetsförkla- 
ringarne,  både  dem  som  ske  medelst  tillkännagifvanden  till  främ- 
mande staters  regeringar,  och  dem  som  ske  inomlands  medelst 
kungörelser  derom  till  rikets  innebyggare,  värderika  tillfällen 
till  reglering  af  ögonblickliga  neutralitetsvilkor.  Det  kan 
nämligen  hända,  att  en  neutral  regering,  inom  den  latitud  folk- 
rätten inrymt,  i  stundens  händelser  finner  orsak  att  bevilja  ett 
maximum  eller  ett  minimum  af  fördelar  åt  de  främmande  och 
krigförande,  allt  efter  den  större  eller  mindre  faran  eller  vinsten 
deraf.  Det  kan  också  hända,  att  en  neutral  stats  trygghet,  i 
synnerhet  om  han  är  liten  eller  svag,  under  krig  emellan  stora 
och  mägtiga  grannar  fordrar,  att  han,  i  tvifvelaktiga  fall  rö- 
rande   vissa    neutralitetsfrågor,    som    allmän    folkrätt   eller  sär- 

af  neutralitetsgrunderna,  hvaraf  kunde  framgå  största  möjliga  enighet  deri.  De 
flesta  krigstillstånd  fvllas  af  klagomål  öfver  neutralitetsbrott  i  följd  af  oreglerade 
punkter,  derom  upplysningar  efteråt  visat  att  man  kunnat  undgå  dem  och  ena 
sig,  blott  man  på  förhand  tänkt  derpä.  En  af  den  nyare  tidens  märkligaste 
neutralitetsförklaringar  till  utlandet,  med  angifvande  af  den  neutrala  ställningens 
principer,  är  svensk-norska  regeringens  vid  Krimkrigets  utbrott,  afgifven  genom 
cikulärnot  till  de  Förenade  Kikenas  beskickningar  hos  främmande  magter,  för  att 
meddelas  dessas  regeringar,  den  15  December  1853  (icke  den  8  April  1S54,  så- 
som origtigt  uppgifves  af  Fiore,  s.  409).    Se  Bihangen  i  sen.  delen. 

1  Jfr  ofv.  s.  174-17G,  181,  183. 
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skilda  fördrag  icke  kunnat  noggrant  reglera,  emedan  staterna 
ej  derom  uttryckligen  enat  sig,  måste  med  särskild  hänsyn 
till  de  tillfälliga  omständigheterna  förbjuda  de  krigförande  eller 
sina  egna  undersåtar,  eller  bådadera,  åtskilligt  som  folkrätten 
möjligen  skulle  kunna  tillåta,  men  hvarom  meningarne  äro  de- 
lade. Enär  hvarje  stat  eger  obestridlig  rätt  att  på  sitt  eget 
område  eller  med  afseende  på  sina  egna  undersåtar  förbjuda 
utöfningen  af  en  neutral  Tcitt,  men  deremot  icke  att  tillåta  för- 
summelsen af  en  neutral  'pligt,  är  det  både  klokt  och  rigtigt, 
att,  derest  minsta  orsak  förefinnes  till  förmodan,  att  endera  krig- 
förande skulle  kunna  finna  sig  förnärmad  eller  kränkt  af  en 
neutralitetsrättighets  utöfning  på  det  neutrala  området,  hvar- 
om meningarne  icke  äro  fullt  öfverensstämmande  bland  alla 
stater,  för  att  af  stan  ga  möjligheten  till  alla  tvister  derom 
helt  enkelt  förbjuda  närada  utöfning,  äfven  om  enligt  både 
reffering-ens  ewen  och  den  motsatta  krigförande  sidans  åsigt  den 
ifrågavarande  rättigheten  existerar;  ty  det  är  bättre  att  und- 
vara en  tvifvelaktig  rätt,  än  att  på  grund  af  meningsskiljaktig- 
heter  derom  gifva  anledning  till  misshälligheter.  Den  neutrala 
staten  undviker  dessa,  genom  att  i  sin  neutralitetsförklaring 
intaera  ett  enkelt  förbud  emot  den  omtvistade  rättighetens  begag- 
nande.  Ingen  kan  deröfver  beklaga  sig,  eftersom  hvarje  stat 
eger  rätt  att  inom  sitt  eget  område  inställa  vissa  befogenheters 
tillämpning,  om   han  anser  tryggheten  det  fordra.  ^ 

1  Sålunda  skulle  t.  ex.  svensk-norska  regeringen,  i  händelse  af  ett  sjökrig 
på  0.stersjön  eller  Nordsjön,  deri  Tyskland  vore  inveckladt,  kunna,  om  hon  så 
pröfvade  lämpligt,  ulan  att  utsätta  sig  för  berättigade  klagomål  ifrån  andra  magters 
sida  i  sin  neutralitetsförklaring  förbjuda  de  Förenade  Kikenas  undersåtar  all 
handel  med  stenkol  med  de  krigförande,  oaktadt  enligt  allmän  folkrätt  stenkol 
icke  är  krigskontraband.  Tyskland  har  dock  försökt  att  sä  behandla  det,  de  öfriga 
ruagterna  ha  icke  enat  sig  om  frågan,  och  i  det  sålunda  oreglerade  skicket  och 
tviilet  om  hennes  lösning  är  det  rigtigare  att  afstä  från  en  osäker  handelsrätt  och 
afskära  all  nuijlighet  till  tvister,  än  hålla  derpå  och  utsätta  sig  för  sådana.  Med 
stöd  af  denna  princip  nekade  England  Frankrike  rätt  att  ifrån  britiska  hamnar 
förse  sin  (lotta  med  stenkol  under  1870-1871   års  krig. 

Likaså  kan  en  neutralitetsförklaring  innehålla  förbud  för  undersåtarne,  äfven 
som  enskilda,  att  under  ett  krig  taga  värfning  hos  någondera  af  de  krigförande, 
för  att  undgå  motsidans  ovilja,  ehuru  folkrätten  icke  beslämdt  förbjuder  sådan 
värfning.  Meningarne  derom  äro  dock  delade,  och  i  tvifvelaktigl  fall  är  afhällelsen 
bättre  än  ett  möjligt  förnärmande  af  annan  stats  öfvertygelse,  och  till  förbudet 
emot  riillighetens  utöfning  genom  sina  egna  undersåtar  eger  den  neutrala 
regeringen  full  rätt,  der  hon  pröfvar  statens  trygghet  fordra  detta  oHer.  Under 
1S70-1S71  års  krig  förbjöd  swcitsiska  regeringen,  för  att  icke  i  denna  oklara  neutra- 
litetsfråga stöta  en  krigförande,  värfning  och  transport  af  enskilda  och  obeväpnade 
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§  38 
ständiga  och  tillfälliga  neutralitetslagar 

I  betraktande  af  de  hänsyner,  af  dels  ständig,  dels 
tillfällig  beskaffenhet,  hvilka  sålunda  ingå  vid  fastställelsen 
inom  hvarje  stat  eller  staterna  emellan  af  de  neutralitets- 
regler, som  de  neutrala  regeringarue  anse  böra  förkunnas 
såsom  rättesnören  för  deras  eget  och  deras  undersåtars  upp- 
förande under  krig  emellan  andra  stater,  sönderfaller  den 
lagstiftning  härom,  hvilken  icke  omedelbart  tillhör  universelt 
antagen,  positiv  folkrätt,  men  inländsk  lag  i  enlighet  der- 
med  eller  derutöfver,   uti  tvenne  slag,   nämligen: 

1)  stäyidiga  neutralitetsakter,  hvilka  till  undersåtarnes 
och  främlingars  efterrättelse  fastställa  neutralitetens  lagar  i 
allmänhet^  utan  afseende  på  något  särskildt,  för  handen 
varande  krig; 

2)  tillfälliga  ueutralitetsförklariugar  vid  särskilda  krigs- 
tillfällen, innehållande  de  regler,  som  under  ett  förestående 
krig  och  med  särskildt  afseende  derpä  åläggas  undersåtarne 
och  på  statsområdet  sig  uppehållande  främlingar. 

Som  det  emellertid  ligger  i  sakens  natur,  att  det  egent- 
ligen är  vid  krigstillfälleu,  som  neutralitetens  reglering  kom- 
mer i  frås^a,  äro  de  ständis^a  neutralitetsakterna  merän- 
dels  frukter  af  föregående  tillfälliga  neutralitetsförklaringar 
och  dermed  förknippade  lagar,  hvilka  framgått  af  krigets 
erfarenheter  och  sedan  blifvit,  medelst  sammanfattning  af 
bestämmelserna  till  större  allmänlighet,  gjorda  tillämpliga 
på   krigsfall  i  allmänhet. 

Enär  de  ständiga  neutralitetsakterna  icke  kunna  innehålla 
de  bestämmelser,  som  ett  beträffande  krigsfalls  egendomlig- 
heter kunna  fordra  utöfver  de  allmänna  lagarne  för  neutralitet, 
göra  de  ingalunda  de  tillfälliga  ueutralitetsförklaringarnes  la- 
gar öfverflödiga,  om   än  i  verkligheten  de  stater,  hvilka  sakna 

främlingar  frän  sitt  område  till  de  franska  härarne.  Pä  samma  sätt  kan  ett  sådant 
förbud,  utsträckt  äfven  till  egna  undersåtar,  preventivt  införas  i  neutralitetsförkla- 
ringen  för  att  förebygga  händelsen. 
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ständiga  neutralitetsakter,  deraf  finna  sig  yttermera  föranlåtna 
att  vid  krigs  utbrott  ersätta  saknaden  deraf  med  tillfälliga. 

Också  hafva  staterna  sedan  lång  tid  tillbaka,  ja  allt  sedan 
den  tid  under  förra  hälften  af  adertonde  århundradet,  då  fred- 
sluten började  innehålla  bestämmelser  rörande  neutralitet,  tagit 
för  vana  att  vid  hvarje  större  krig,  i  synnerhet  sjökrig,  utfärda 
tillfälliga  förklaringar  rörande  neutraliteten  derander,  hennes 
fordringar,  rätta  förstånd  och  regler  för  tillfället.  Och  dylika 
förklaringar  hafva  utfärdats  af  både  de  krigförande  och  de  neu- 
trala. Som  emellertid,  i  synnerhet  under  forna  tider,  de  krig- 
förandes förordningar  i  detta  ämne  sällaii  varit  ingifna  af  andra 
bevekelsegrunder  än  krigets  ensidiga,  dervid  de  neutralas  rätt 
blifvit  återförd  till  ett  minimum  eller  faststäld  efter  den  krig- 
förandes syften  för  ögonblicket,  äro  strängt  taget  endast  de 
neutrala  staternas  neutralitetsförklaringar  egentligen  värda  upp- 
märksamhet. 

De  t'dlfälli(ja  neutralitetsförklaringarne,  pä  samma  gång  lagar  för 
den   neutralitet  som  då  förklaras,   pläga  innebålla: 

1)  meddelande  om  krigsutbrottets  sakförhållande  och  regeringens 
beslut  att  under  de  förestående  fientligheterna  iakttaga  sträng  neutra- 
litet samt  påtaga  sig  ansvaret  af  den  neutrala  ställningen,  hvadan  äfven 
undersåtarne  måste  af  hälla  sig  ifrån  deltagande  i  kriget  samt  noga  iakt- 
taga neutralitetens  fordringar; 

2)  sammandrag  af  hvad  folkrätten  stadgar  om  neutralitetens  rättig- 
heter och  pligter; 

3)  hvad  utöfver  eller  oberoende  af  positiv  folkrätt,  med  hänsyn  till 
omständigheterna,  medgifves  eller  förvägras  de  krigförande  pä  det  neu- 
trala området;  hvad  af  handel  och  samfärdsel  tillätes  dem  i  hamnarne 
och  annorstädes ; 

4)  hvad  undersåtar  och  pä  territoriet  sig  uppehållande  främlingar 
i  följe  häraf  hafva  att  iakttaga; 

5)  hvilka  handelsförmåner  undersåtarne  under  kriget  bibehålla  eller 
måste  undvara;  hvilka  skeppshandlingar  farti'gen  måste  förse  sig  med, 
hvilka  former  de  böra  iakttaga  för  att  åtnjuta  neutrala  fördelar; 

6)  hvad  opartiskhetens  och  afhållelsens  pligter  i  öfrigt  af  under- 
såtarne fordra,  såsom  att  icke  göra  sig  till  värfningsagenter  eller  offentligt 
låta  värfva  sig,  utrusta  fartyg  eller  förse  kapare  åt  någondera  af  de 
krigförande,  bidraga  till  deras  beväpning  eller  lörräd,  sold  eller  besätt 
ning;  icke  tillföra  de  krigförande  krigskontraband  (hvaraf  slagen  fast- 
ställas), akta  och  icke  bryta  blokad  o.  s.  v.;  föreskrifter  om  visitering 
och   konvoj ;   slutligen 
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7)  hvad  de  neutrala  enligt  folkrätt  måste  underkasta  sig  ifrån  de 
krigförandes   sida   i  händelse  af  neutralitetsbrott. 

Bibestämmelserna,  särskildt  rörande  upprätthällande  af  aktningen 
för  det  neutrala  territoriet,  pläga  innehålla:  antingen  förhud  emot  kapa- 
res  inlopp,  äfvensom  för  krigförandes  krigsfartyg  att  insegla  i  de  neu- 
trala hamnarne  eller  farvattnen  utom  i  fall  af  sjönöd  eller  lifsmedels- 
nöd  eller  för  reparering,  att  till  det  neutrala  området  föra  uppbringade 
fartyg,  åtminstone  utom  i  vissa  fall,  att  der  intaga  förråd,  åtminstone 
andra  än  af  en  viss  beskaffenhet,  o.  s.  v.;  eller  ock  tillstånd  till  dessa 
förmåner,  med  eller  utan  vissa  vilkor  och  förbehåll,  mer  eller  mindre 
stränga  (tillstånd  att  begagna  vissa  hamnar  men   icke  andra  o.  s.  v.). 

Bland  dylika  tillfälliga  neutralitetsförklaringar,  innehållande  neutra- 
litetspligternas  äläggelse  vid  särskilda  krigstillfällen,  må  nämnas  Sveriges 
af  den  8  April  1S54,  Englands  af  den  19  Juli  1870  och  den  30  April 
1877,  Frankrikes  af  den   6   Maj   s.   ä.  ^ 

De  ständiga  neutralitetsakterna  åter  äro  nyare.  De  hafva  börjat 
med  speciella  inländska  lagar  i  särskilda  neutralitetsfrågor  jemte  instruk- 
tioner åt  kust-  och  ortmyndigheterna  under  senare  hälften  af  förra  år- 
hundradet. I  synnerhet  framträda  dessa  bestämda  och  tydliga  i  Ame- 
rikas Förenade  Stater,  der  kort  efter  sjelfständighetsförklaringen  en  kun- 
görelse af  deu  22  April  1793,  åtföljd  af  ett  tillkännagif vande  den  5 
Juni  till  de  krigförandes  beskickningar  i  Washington,  utstakar  neutra- 
litetens pligter,  visserligen  för  tillfället,  med  särskild  hänsyn  till  det. 
pågående  kiiget  emellan  England  och  Frankrike,  men  emellertid  så,  att 
denna   kungörelse  blir  grund  för  landets  framtida  ständiga  neutralitetslag. 

Dessa  första  neutralitetslagar  innehålla  hufvudsakligen  förbud  emot 
värfning  ^  (jemte  utrustning)  åt  främmande  krigförande  pä  det  neiitrala 
området,  emedan  anledning  dertill  gifvits.  Washingtonregeringen  sam- 
manfattade längre  fram  dessa  sina  tillfälliga  neutralitetsförklaringar  till 
en  enda  allmän  neutralitetslag  (kallad  Foreigii  Enlisiment  Ad)  af  1794, 
hvilken  jemte  en  dermed  sammanhängande  provisorisk  lag  af  1797  gaf 
upphof  till  1818  års  Nriitralitg  Ad,  upptagen  af  Engiand  och  sålunda 
öfverförd  till  Europa.  Deri  hafva  småningom  inrymts  äfven  andra  neu- 
tralitetsbestämmelser än  de  anförda  ursprungliga  om  värfning,  nämligen 
först  emot  krigsfartygs  utrustning  och  bemanning  för  krigförandes  räk- 
ning   i    neutrala    hamnar,    sedan    emot  åtskilliga  andra  neutralitetsbrott. 

^  De^sa  (le  förnämsta  tillfälliga  neiitralitetsförklaringar  under  den  sista  tiden 
se  Bihangen  i  sen.  delen. 

2  Iledan  173C"  och  175()  antog  engelska  parlamentet,  och  regeringen  utfär- 
dade, lagar  emot  x-ärfninq  i  främmanflc  stats  tjcnst  eller  fur  främmande  stats  rälc- 
ning  (forcign  enlistmcnt).  Dessa  båda  akter  äro  möjligen  att  räkna  till  neutrali- 
tetslagarne  af  ständig  natur;  men  som  de  egentligen  rigtades  emot  det  stuartska 
partiets  flyktingar,  livilka  hade  tagit  tjenst  i  franska  hären,  samt  foga  afsägo 
neutralitetens  |)ligter,  kunna  de  lika  väl  anses  för  tillfälliga  och  utom  räkning. 
De  förtjena  nämnas  blott  som  förelöpare  till  de  senare  uppträdande  Foreign 
Enlistmcnt  Acls  af  hSii)  och  1S70,  h vilkas  henämningar  de  bidrogo  att  grundlägga. 
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Med  anledning  af  sin  första  och  ursprangliga  betydelse  bibehåller  emel- 
lertid den  allmänna  neutralitetslagen,  i  Amerika  stundom,  i  England 
ständigt,  benämningen  »Foreign  Enlistment  Act»,  ehuru  deri  numera 
innehållas  en  mängd  andra  stadganden  än  om  värfning.  Källorna  till 
den  nordamerikanska  lagen  af  1818  äro  hemtade  ur  1794  och  föregående 
års    lagar.      Till    den   engelska  äro  de  hemtade  ur  den  nordamerikanska. 

Denna  sistnämda,  Amerikas  Förenade  Staters  Foreign  Enlistment 
Act  (eller  rättare  Xentrality  Act)  af  den  20  April  1818  ^  är,  för  sä  vidt 
vi  kunnat  finna,  den  första  allmänna  neutralitetslag  af  någon  större  be- 
tydelse, tillika  den  äldsta  moderna  som  ännu  gäller.  Han  är  en  verk- 
lig moderlag  i  detta  ämne,  ehuru  han  sjelf  till  större  delen  är  frukten 
af  tidigare,  mindre  lagar,  och  har  uppstått  ur  föregående,  mera  tillfälliga 
förordningar  om  neutralitetspligter,  framkallade  af  särskilda  tvister  rö- 
rande dessa  pligter  under  krigen   vid  förra  århundradets  slut. 

Hans  egen  tillkom.st  i  föruyadt  skick  vid  tidpunkten  för  hans  ut- 
färdande egde  emellertid  en  mer  omedelbar  anledning,  vid  hvilken  de 
föregående  förordningarne  befunnos  bristfälliga.  Vid  tillfället  af  de 
spanska  koloniernas  alfall  i  Central-  och  Syd-Amerika  samt  deras  be- 
frielsekrig emot  Spanien  befans  nämligen  år  1816,  att  179-1:  års  Foreign 
Enlistment  Act  jemte  tilläggsakt  af  1797  icke  längre  svarade  mot  neu- 
tralitetsfordringarne,  emedan  de  icke  lemnade  washingtonkabinettet  till- 
räckliga medel  i  hand  att  bevara  sin  neutralitet  och  noggrant  iakttaga 
hennes  pligter  gentemot  de  krigförande  parterna.  Stadganden  saknades 
emot  det  slags  neutralitetsbrott,  nu  allt  mera  förekommande,  som  be 
stod  i  krigsfartygs  utrustning,  bestyckning  och  bemanning  pä  neutralt 
område  samt  försäljning  derstädes  ät  en  krigförandes  enskilda  agent, 
hvilken  sedan  utförde  det  som  sin  egendom  utan  synlig  bestämmelse 
för  kriget,  men  i  den  på  förhand  med  den  krigförande  regeringen  af- 
talade  meningen  att  åt  henne  öfverlemna  det.  För  att  förebygga  en 
dylik  kringgång  af  neutralitetspligten,  fann  washingtonregeringen  nödigt 
utfärda  denna  nya  lag,  hvilken  definitivt  antogs  den  20  April  1818. 
Deri  stadgas  horgen  vid  krigsfartygs  b\'ggaude  i  de  Förenade  Staternas 
hamnar  för  främmande  räkning  eller  med  obekant  bestämmelse.  Syn- 
barligen tillkommen  i  följd  af  de  krigförandes  missbruk  af  det  neutrala 
territoriet  genom  agenter,  för  att  medelst  mellanhänder  eller  under  annat 
namn  derstädes  värfva  krigsfolk  och  utrusta  krigsfartyg,  innehåller  1818 
års  lag,  jemte  stadganden  i  allmänhet  emot  neutralitetsbrott  pä  neutralt 
område,  särskildt  bestämmelser  emot  sådana  slag  deraf,  mestadels  för- 
bundna med  privata  krigsföretag  eller  enskildas  egenskap  af  mellan- 
hand, som  med  skenets  bibehållande  och  under  falskt  namn  göra  om 
rådet  till  utgångspunkt  för  krigsoperationer  och  sålunda  på  ett  doldt 
sätt  komma  den  neutrala  staten  att  ofrivilligt  bryta  sina  pligter  af  opar- 
tiskhet   och    afhällelse.      Han   innebär  ökad  borgen   derför,   att  den   neu- 

^   ^56  15ihangen  i  sen.  delen. 
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trala  staten  icke  komprometteras  och  utsattes  för  efterräkningar  ifrån 
de  krigförandes  sida,  i)ä  den  grund  att  enskilda  personer,  i  saknad  af 
tillräcklig  eftersyn  och  öfvervakning,  spekulera  med  företag  som  medel- 
bart äsj'fta  och  utgöra  förstärkning  åt  endera  af  de  krigförande  par- 
terna. Meningen  är  icke  att  öka  neutralitetspligterna,  men  väl  att 
skärpa  tillsynen  öfver  deras  efterlefnad  och  garantierna  mot  deras  bry- 
tande, både  för  ordningens  skull,  för  rättvisans  skull  emot  de  krigförande, 
och  för  att  skydda  regeringen  emot  främmande  magters  repressalier  och 
klagomål   öfver  neutralitetsbrott. 

Efter  den  amerikanska  aktens  mönster  har  England  uppsatt  sina 
båda  Foreign  Enlistnicnt  Acts  af  den  3  Juli  1819  och  den  9  Augusti 
1870.  De  skilja  sig  ifrån  den  amerikanska  i  synnerhet  derigenom,  att  de 
icke,  sä  som  denne,  innehålla  absolut  och  ovilkorligt  förbud  emot  all  värf- 
ning  och  utrustning  åt  krigförande  på  det  neutrala  området,  men  endast 
för  så  vidt  sådant  skett  lUan  regeringens  tillstånd,  samt  att  dessutom  den 
amerikanska  lagen  föreskrifver  strängare  säkerhetsåtgärder  emot  förtäckta 
missbruk  af  neutralt  område  i  och  för  utrustningar  åt  krigförande,  näm- 
ligen dels  borgen  före  utklarering  af  bestyckadt  fartyg  ur  hamnarne,  för 
säkerhets  vinnande,  att  samma  fartyg  icke  användes  till  kryssning  eller 
fientligheter  emot  magt  med  hvilken  den  neutrala  regeringen  står  pä 
fredsfot,  dela  ock  bemyndigande  för  tuUembetsmän  att  qvarhälla  fartyg 
som   misstänkas   vara  afsedda  att  så  användas. 

För  öfrigt  ega  de  engelska  akterna  icke  blott  sitt  mnehåll  ifrån 
den  amerikanska,  men  de  dela  samma  ursprung,  de  spanska  koloniernas  i 
Amerika  befrielsekrig. 

I  resningens  början,  innan  antagas  kunde  att  hon  skulle  lyckas, 
hade  England  genom  ett  fördrag  är  1814  med  Spanien  förpligtat  sig  att 
icke  tillåta  sina  undersåtar  tillföra  de  upproriska  kolonierna  vapen 
eller  krigsförräd.  Men  sä  snart  upproret,  efter  några  års  förlopp,  hunnit 
den  grad  af  styrka  och  varaktighet,  att  det  faktiskt  kunde  anses  hafva 
gjort  kolonierna  till  samhällen  med  sjelfständig  eller  i  allt  fall  afskild 
politisk  tillvaro,  fann  britiska  regeringen,  hvilken  i  fråga  om  erkän- 
nande af  staters  oberoende  eller  upprors  anspråk  att  betraktas  som  krig- 
förande mera  rättar  sig  efter  den  faktiska  styrkan  och  uthålligheten  än 
några  rättsliga  principer,  för  godt  anse  kolonierna  för  krigförande,  sig 
sjelf  för  neutral,  följaktligen  förbunden  att  iakttaga  enahanda  uppfö- 
rande emot  kolonierna  som  emot  moderlandet  under  deras  inbördes 
fientligheter.  Hon  utsträckte  för  den  skull  är  1817  till  Spanien  det 
förbud  emot  tillförsel  af  krigskontraband,  som  1814  hade  blifvit  utfär- 
dadt  med  afseende  pä  kolonierna,  pjmellertid  visade  sig  snart,  att 
en  någorlunda  fullständig  neutralitet  fordrade  förbud  äfven  emot  åt- 
skilligt annat,  än  blott  utförsel  af  krigskontraband.  Massor  af  engelska 
frivilliga,  i  synnerhet  sjömän,  läto  värfva  sig  för  upproret,  och  de  bri- 
tiska hamnarne  begagnades  till  utgångspunkter  för  utrustningar.  Britiska 
regeringen,    öfverhopad  af  klagomål  ifrån   den   spanska  regeringens   sida, 
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meo  ur  stånd  att  fullstäDcligt  rätta  missbruken  med  tillhjelp  endast  och 
allenast  af  de  gamla  bristfälliga  Foreign  EnUstment  Acis  af  1736  och 
1756,  hvilka  blott  förbjudit  värfning  (och  det  endast  för  officielt  erlcänd 
stats  räkning,  icke  för  uppror  som  blifvit  stat  de  fadö),  men  deremot 
icke  innehöllo  något  stadgande  mot  utrustning  af  krigsfartyg  för  främ- 
mande krigförandes  räkning,  fann  nu,  i  synnerhet  sedan  1818  den  nord- 
amerikanska regeringen  utfärdat  en  fullständigare  neutralitetsakt  med 
stränga  förbud  och  åtgärder  icke  blott  emot  värfning  men  äfven  emot 
ntrustning  af  fartyg  på  neutralt  område,  lämpligt  att  likaledes  och 
efter  nämda  akts  mönster  utfärda  en  allmän  akt  emot  de  båda  anförda 
slags  neutralitetsbrotten.  Så  tillkom  1819  års  Foreign  Enlistment  Act, 
bibehållande  sitt  namn  efter  värfningsförbudet,  som  ursprungligen  varit 
hufvudsak. 

Enligt  aktens  lydelse  intages  neutral  ställning  till  hvarje  slags 
främmande  regering  som  befinner  sig  i  krigstillstånd,  således  icke  blott 
till  en  rättsligen  erkänd  regering,  men  äfven  till  en  faktisk.  En  rege- 
ring de  jure  och  en  regering  de  fado  behandlas  lika  och  åtnjuta  ena- 
handa iakttagelse  af  neutralitetens  pligter  (de  upproriska  kolonierna  t. 
ex.  samma  som  Spanien,  sedan  de  år  1819  lyckats  faktiskt  organisera 
sig  som  sjelfständiga  stater  samt  insätta  regelbundna  regeringar  och  för- 
valtningar). Och  förbudet  emot  värfning  åt  främmande  stater  utsträckes 
till  förbud  emot  utrustning  af  krigsfartyg  ät  främmande  krigförande  i 
de  neutrala  hamnarne,  både  sådana  fartj'g  som  förses  med  vapen  och 
sådana  som  förses  med  krigsförräd. 

1819  års  akt  gälde  ända  till  dess  de  bekanta  Alexandra-  och  Ala- 
feawia-fallen  jemte  derpå  följande  eftertryckliga  föreställningar  ifrån  was- 
hingtonkabinettets sida  mot  neutralitetsbrotten  på  britiskt  område  under 
det  nordamerikanska  affallskriget  ISG 1-1865  (se  Inl.  s.  72)  visat  nödvän- 
digheten af  en  mera  fullständig  och  noggrann  fastställelse  af  neutralite- 
tens pligter,  så  fullständig  och  noggrann,  att  för  framtiden  regeringen 
befriades  ifrån  klagomål  af  liknande  beskaffenhet  som  de  s.  k.  Alaba)na 
clai)ns.  1819  års  akt  befans  nämligen  så  illa  stiliserad,  att  icke  med  sä- 
kerhet kunde  afgöras,  huruvida  neutralitetsbrott  egde  rum  blott  och 
bart  i  och  genom  krigsfartygens  bj'ggande  och  utrustning,  innan  de  ännu 
vore  färdiga  till  krigsoperationer,  och  utan  att  regeringen,  men  blott 
enskilda,  ämnade  deraf  begagna  sig  i  krigssyfte.  Äfven  ansågs  oklart, 
huru  mi/cket  af  preventiva  åtgärder  emot  utrustningen,  som  af  regerin- 
gen kunde  fordras,  för  att  neutraliteten   skulle   kunna  anses  upprätthållen. 

Ar  1867  började  derföre,  i  och  för  upjisättning  af  en  tydligare  lag, 
en  grundlig  revision  af  den  gamla  neutralitetsakten.  Är  1868  afgaf 
lagkommissionen  sitt  nya  förslag  och  den  9  Augusti  1870  blef  den  nya 
Foreign  Knlistment  Act  lag.  ^    Han  preciserar  med  större  noggrannhet  hvad 

^   vSe  Bihangen  i  sen.  delen. 

Kegeringen  kallar  wjelf,  redan  vid  lagkommissionens  nedsättande,  denna 
akt    en  7lc«<7•«/^<f<.s•lag.     Och  uti  ingressen  tituleras  han   »Kn   akt  för  att  reglera 
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i  den  gamla  lagen  varit  mörkt  och  tvetydigt,  införer  särskildt  be- 
stämda förbud,  icke  blott  repressiva  men  äfven  jyreveniiva,  jemte  kraf- 
tigare garantier  och  rättsmedel  än  förut,  emot  just  sådana  slags  neutrali- 
tetsbrott som  förorsakade  den  sorgliga  Alabamafrågan^  nämligen  utrust- 
ning och  bemanning  af  kapare  eller  andra  fartyg,  som  äro  afsedda  för 
fientligheter  emot  stat  med  hvilken  regeringen  står  pä  fredlig  fot,  samt 
tillägger  till  förbudet  emot  utrustning  ett  ytterligare  förbud  emot  sjelfva 
hygrjandd  af  krigsfartyg  af  ifrågavarande   art. 

Hvarje  undersåte  förbjudes: 

att  i  krig,  derunder  England  är  neutralt,  utan  tillstånd  bygga  eller 
låta  bygga,  kommissionera,  bestycka,  utrusta  eller  affärda  fartyg,  med 
veterlig  eller  misstänkt  bestämmelse  att  tjena  eller  fientligt  handla  mot 
någondera  af  de  krigförande;  kunnande  bestraffning  derför  endast  der- 
igenom  undgås,  att  anmälan  om  företaget  på  förhand  göres  hos  stats- 
sekreteraren jemte  fullständig  uppgift  om  uppdrag  och  syfte,  samt  borgen 
lemnas  och  sådana  öfriga  åtgärder  vidtagas,  som  statssekreteraren  finner 
lämpligt  föreskrifva  i  ändamål  att  förhindra  fartygets  utlopp  utan  till- 
stånd före   krigets   slut; 

att  utan  tillstånd  öka  krigsförmågan  hos  krigförande  stats  inom  det 
neutrala  området  sig  ujipehållande  krigsfart}'g ; 

att  utan  tillstånd  utrusta  eller  förbereda  expeditioner  emot  vän- 
skapliga stater,  eller  lata  använda  eller  värfva  sig  till  dylika  expedi- 
tioner; 

att  utan  tillstånd  antaga  tjenst  uti  eller  låta  mot  sold  värfva  sig 
till  de  krigförandes  härar  eller  flottor,  eller  värfva  soldater  eller  sjömän 
för  deras  tjenst; 

att  hjelpa,  uppegga,  råda  eller  eljest  föranleda  till  någon  af  samt- 
liga dessa  förbrytelser  emot  neutraliteten. 

Olagligen  uppbringade  fartyg,  vare  sig  medelst  det  neutrala  terri- 
toriets kränkning,  eller  genom  fartyg  som  blifvit  bygda  eller  utrustade 
i  strid  med  denna  förordning,  må  återtagas  der  de  återkomma  inom 
britisk  jurisdiktion. 

Straff  i  mänga  grader  stadgas  för  förbrytelserna,  och  åtgärder  med- 
delas för  deras  förekommande  och  rättande,  jemte  vidsträckta  fullmagter 
åt  ortmyndigheterna  att  upptäcka  och  förhindra  dem.  Myndigheterna 
ega  lägga  beslag  ä  och  qvarhålla  fartyg  under  byggnad  och  utrustning, 
som   skäligen   misstänkas   vara   afsedda  åt  krigförande  i  och  för  krigsbruk. 

Andra  .^täters  ständiga  neutralitetslagar  återgifva,  för  så  vidt  vi 
kunnat  finna,  mer  eller  mindre,  nu  anförda  engelska  och  amerikanska 
akter,   der  de  ega  någon   med  dem  jemförlig  betydelse. 

För  öfrigt  kunna  till   de  lagar,   som  fastställa  ländernas  neutralitets- 

»H.  Mts  undersåtars  uppförande  under  fientligheters  pågående  mellan  främmande 
»stater,  med  hvilka  H.  M'  är  i  fred^.  Men  det  oaktadt  bibehälles  det  gamla 
namnet  »Foreign  Enlistment  Act:,  numera  vilseledande,  sedan  värfningsförbudet 
deri  icke  längre  utgör  någon  hufvudsaklig  del. 
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förhållanden,  äfven  räknas  de  särskilda  staternas  prisreglementen  och 
prisinstruktioner,  ^  instruktionerna  för  arméer  och  flottor  i  fält,  -  samt 
subsidielagarne.  ^ 


§  39 
Neutralitetens  vilkor  och  bibestämmelser  fastställas 

sjelfständigt 

Likasom  det  tillhör  hvarje  sjelfstäodig  och  suverän  stat 
att  sjelf  bestämma,  huruvida  hau  under  ett  beträffande  krigs- 
tillstånd skall  deri  ingå  eller  iakttaga  neutralitet,  tillhör 
det  ock  honom  sjelf,  utau  påtryckning  eller  mellankomst 
ifrån  främmande  mägters  sida,  att  för  sig  fastställa  neutra- 
litetens vilkor  jemte  dit  hörande  rättigheter  och  pligter, 
väl  förståendes  icke  i  strid  emot  allmän  folkrätt. 

Enär  den  allmänna  folkrättens  satser  ännu  i  våra  dagar  sällan 
om  ens  någonsin  äro  så  i  det  minsta  faststälda,  eller  formulerade 
annorlunda  än  i  breda  drag,  att  ju  icke  en  stor  del  bibestäm- 
melser qvarlenmas  åt  staterna  att  sjelfva  fylla  genom  sina  egna 
inländska  lagar  eller  genom  separatfördrag,  så  inrymmer  också 
folkrätten  åt  de  särskilda  staterna  rätten  och  pligten  att  sörja 
för  denna  utfyllnad.  Deras  sålunda  påkallade  komplementära 
bidrag  till  neutralitetsrätten  bestå  till  största  delen  just  uti  de 
ofvan  omhandlade  neutralitetsförklaringarne  och  neutralitets- 
akterna. De  äro  uttryck  af  de  sjelfständiga  staternas  egen  upp- 
fattning af  bästa  sättet  att  hvar  på  sitt  egendomliga  och  efter 
sina  särskilda  förhållanden  och  förbindelser  med  utlandet  af- 
passade  sätt  (de  ständiga  neutralitetsakterna)  eller  ock  med  hän- 
syn till  särskilda  tidsförhållanden  eller  krigstillstånd  (de  tillfäl- 
liga neutralitetsförklaringarne)  förverkliga  de  principer,  som  folk- 
rätten i  deras  allmänliyhct  utkastat.    Naturligtvis  få  dessa  de 

^  Sveriges  prisreglemente  d.  \'l  April  1808;  Danmarks  d.  IG  Februari 
18G4;  Preussens  prisinstruklioner  d.  20  Juni  18G4;  Englands  Naval  Prizc  Ad 
d.  23  Juni  1SG4;  Italiens  prisinstruktion  d.  20  Juni  iSöG;  Frankrikes  d.  2.") 
Juli  1870;  Amerika.s  Förenade  Staters  d.  7  Augusti  187G.  ^,Se  Biliangen  i  sen. 
delen.) 

*  Tyska    Rikets    flouinstruktioner  d.  28  September  1872.     (Se  Biliangen.) 
^  Angående  rättigheten  för  neutrala  att  bispringa  de  krigförande  med  lån, 
se  Phillimore,  s.  028-ri:;o    Appendlx  X;. 
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särskilda  staternas  neutralitetslagar,  hvilka  falla  inom  området 
för  deras  inre  lagstiftning-,  icke  strida  mot  folkrätten;  tj  alla 
staters  rätt  går  tramför  en  särskild  stats  rätt.  Men  inom 
detta  svängrum  tillhör  det  visserligen  ingen  annan  än  hvarje 
stat  sjelf,  utan  inblandning  utifrån,  att  bestämma  hvad  han 
vill  bevilja  eller  förvägra  krigförande  samt  ålägga  eller  icke 
ålägga  sina  undersåtar  (t.  ex.  huruvida  han  vill  bevilja  de  krig- 
förandes fartyg  tillträde  öfverhufvud  till  sina  hamnar,  samt,  i 
fall  af  tillstånd  dertill,  under  hvilka  vilkor;  huruvida  han  till- 
låter eller  förbjuder  sina  undersåtar  att  som  enskilda  ingå  i 
främmande  krigstjenst,  sälja  vapen  åt  de  krigförande  eller  deras 
undersåtar  o.  s.  v.). 

§   40 
Rätten  till  neutralitetens  fastställelse  utöfvas  af  suveränen 

Stateus  siiveräua  rätt  att  intaj^^a  neutral  ställninii-  samt 
fastställa  neutralitetens  beskaffenhet,  vilkor,  rättigheter  och 
pligter,  äfvensom  att  inför  de  krigförande  och  utlandet  i 
allmänhet  derför  tala  och  svara,  utöfcas  inom  hvarje  stat 
af  dennes  suverän.  Hvad  suveränitetens  innehafvare  be- 
slutit  och  genom  statens  i  regelbunden  ordning  ackredite- 
rade representanter  inför  de  främmande  regeringarne  för- 
klarat vara  statens  neutralitet,  gäller  som  sådan  inför  främ- 
mande stater. 

Alldenstund  staterna  gentemot  hvarandra  uppträda  genom 
sina  ackrediterade  organer,  för  att  kunna  sins  emellan  under- 
handla, äfvensom  för  att  veta  hvad  som  skall  anses,  eller  icke,  för 
hvarje  stats  ord  och  ingångna  förbindelse,  eger  staternas  stora 
samfund  rätt  att  som  hvai-je  särskild  stats  neutralitet  anse  den, 
som  statens  suverän  genom  sina  representanter  hos  främmande 
inagter  förklarat  så  vara. 

Skulle  nu  en  regent,  som  i  denna  del  icke  ensam  innehar 
statens  suveräna  rätt,  men  enligt  statsförfattningen  borde  dela 
honom  med  representationen  eller  annan  församling,  med  för- 
biseende deraf  hafva  försummat  att,  före  sin  neutralitetsför- 
klarings afgifvando  till  främmande  magter,  inhemta  vederböran- 


23G     Bok  I,  Kap.  VI.  Neutralitetens  fastställelse,  åvägabringande  och  upprätthålielse 

des  mening;  eller  skulle  han  till  och  med  hafva  låtit  genom  sin 
utrikesminister  afgifva  en  förklaring  i  strid  emot  deras  för  sin  del 
fattade  beslut,  och  sålunda  faststält  en  neutralitet,  hvilken  sak- 
nar de  vilkor  för  sin  laglighet  som  statsförfattningen  föreskrif- 
vit,  så  är  nationen  ändock  bnnden  af  hans  åtgärd,  så  länge 
hon  fortfar  att  erkänna  honom  för  suverän  och  förklaringen 
blifvit  afgifven  på  officiell  och  regelbunden  väg,  således  icke 
af  regenten  personligen  men  genom  de  officiella  beskickningarne. 
Det  tillhör  nämligen  icke  utlandet  att  inblanda  sig  i  statens 
inre  angelägenheter.  Frågan  om  hvad  statsförfattningen  tillå- 
ter eller  icke  tillåter  regenten,  med  eller  utan  medverkan  af 
representationen  eller  andra  myndigheter  i  staten,  tillhör  stats- 
rätten och  icke  folkrätten.  De  främmande  staterna  kunna  så- 
ledes hvarken  befatta  sig  med  spörsmålet  om  hvad  lagen  till- 
erkänner regenten  i  denna  punkt,  eller  huruvida  han  i  verk- 
ligheten iakttagit  det.  De  måste  hålla  sig  uteslutande  till 
hvad  dem  blifvit  förklaradt  genom  landets  i  regelbunden  ord- 
ning ackrediterade  beskickningar,  eller  af  utrikesministern  till 
deras  egna  representanter;  och  de  måste,  intill  dess  en  motsatt 
förklaring  egt  rum,  antaga  att  nämda  förklaringar  uttr3^cka 
statens  politik,  eftersom  de  afgifvits  af  myndigheter,  som  enligt 
allmän  folkrätt  representera  staten  och  äro  befullmägtigade  att 
föra  hans  talan  i  utrikesärenden,  korteligen  att  tala  och  svara 
för  sitt  lands  politik  inför  utlandet.  Den  skada  åter,  som  då 
skulle  kunna  uppstå  i  följe  deraf,  att  landets  regering  eller 
utrikesminister,  med  eller  utan  regentens  bifall  och  medskuld, 
afgifvit  en  neutralitetsförklaring  som  saknat  författningsenliga 
förutsättningar  eller  bekräftelser,  kun  icke  hjelpas  annorlunda 
än  derigenora,  att  de  landets  myndigheter  eller  representanter, 
hvilkas  rätt  att  i  beslutet  deltaga  blifvit  åsidosatt  eller  på  ett 
origtigt  sätt  framförd  och  tolkad,  med  dem  till  buds  stående 
medel  tvinga  den  verkställande  magten  till  en  ny  neutralitets- 
förklaring med  bättre  stöd  i  ordningen,  eller  ock  ställa  utrikes- 
ministern till  lagligt  ansvar  och  låta  en  annan  i  hans  ställe 
omgöra  åtgärden. 

Det  ligger  i  sakens  beskaffenhet,  att  ehuru  den  nya  åtgär- 
den då  kan  komma  för  sent  för  att  befi'ia  landet  ifrån  de  olyckor, 
som    möjligen    kunna    uppstå    af  en   behandling  ifrån  utlandets 
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sida  i  enlighet  med  den  första,  inför  inlandet  olagliga  men  in- 
för utlandet  lagliga  neutralitetsförklaringen,  eftersom  hon  inför 
de  främmande  magterna  egde  formell  giltighet  och  de  egde 
rätt  att  ino-en  annans  o-ilti^het  förmoda,  de  af  omtanke  om  det 
goda  förhållandet  staterna  emellan,  deri  de  sjelfva  äro  intresse- 
rade, det  oakiadt  skola,  i  möjligaste  mån  och  intill  dess  miss- 
förhållandet hunnit  rättas,  undvika  de  fientliga  mått  och  steg, 
hvartill  den  orio:tio:t  tillkomna  neutralitetsförklaringen  visser- 
ligen  gifvit  dem  formell  rätt,  men  som  de  veta  sakna  berätti- 
gade grunder  i  verkligheten,  och  som  således  sakna  politiska 
bevokelsegrunder  och  mål. 

§   41 
Neutraliteten  fastställes  uppå  meddelande  om  krigets  öppnande 

Enär  krigets  tillstånd  icke,  i  likhet  med  neutralitetens, 
uppstår  af  sig  sjelft  som  en  gifven  följd  af  ett  föregående 
rättstillstånd,  hvilket  det  för  sig  förutsätter,  men  tvärtom 
städse  uppkommer  af  en  rubbning  i  det  rättsliga,  ett  brott 
emot  den  regelbundna  och  såsom  befintlig  städse  förutsatta 
ordningen  emellan  staterna,  eller  ock  af  nödvändigheten  att 
rätta  ett  sådant  brott,  kan  krigets  förefintKgliet  icke  på 
förhand  antagas  eller  förmodas  af  några  andra  stater  än  de 
krigförande  sjelfva  som  förorsakat  det,  förr  än  dessa  derom 
gjort  formligt  tillkännagifvande. 

Det  åligger  derföre  den '  eller  de  stater,  som  öppna  ett 
krig,  att  om  dess  öppnande  göra  formligt  meddelande  till 
de  fredliga  staterna,  för  att  kunna  göra  anspråk  på  krigets 
rätt  för  sig  sjelfva  och  neutralitetens  iakttagelse  af  dem. 

Neutraliteten  är  någonting  sjelfskrifvet,  nämligen  som  följd 
af  det  en  gång  som  rättsligt  erkända  kriget,  och  för  alla  som 
icke  deri  deltaga;  hvadan  neutraliteten  för  sin  existens  icke  Z>e- 
höfver  något  tillkännagifvande  af  sina  egna  subjekter  eller 
något  erkännande  af  de  krigförande  (§  36).  Men  kriget  är 
deremot  icke  någonting  sjelfskrifvet,  som  följer  af  något  före- 
gående rättsligt  förhållande.  Tvärtom  alstras  det  af  den  rätts- 
liga ordningens  upphäfvande;  och  som  det  således  icke  bör  pre- 
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sumeras  ega  rnm  så  länge  det  icke,  såsom  ett  undantag  ifrån 
den  regelbundna  ordningen,  särskildt  blifvit  anmäldt,  och  som 
anmälan  derom  icke  kan  tillkomma  någon  annan  än  dess  egna 
subjekter,  hvilka  känna  dess  orsaker  och  allena  ega  deröfver 
döma,  så  hehöfver  kriget,  för  sitt  erkännande  af  de  fredliga 
staterna  och  dei'as  intagande  af  den  neutrala  ställningen,  ett 
formligt  tillkännagifvande  af  de  krigförande,  att  det  fientliga 
förhållandet  inträdt.  Ett  sådant  tillkännagifvande  är  ock  vanligt. 
Denna  olikhet  och  bristande  ömsesidighet  i  vilkoren  för 
krigets  ■  och  neutralitetens  rätt  till  erkännande  af  sin  förefint- 
lighet, är  en  naturlig  följd  af  skilnaden  emellan  oregelbunden 
och  regelbunden  ordninef. 


§  42 
Neutralitetens  datering 

Som  neutralitetens  rättigheter  och  pligter  följa  af  kri- 
gets samt  således  måste  anses  böra  vidtaga  ifrån  och  med 
det  ögonblick  krigstillståndet  börjat,  åligger  det  de  krig- 
förande, hvilka  allena  ega  bedöma  när  detta  ögonblick  in- 
trädt, att  vid  krigets  tillkännagifvande  foga  meddelande 
om  den  dag,  ifrån  och  med  hvilken  det  bör  anses  ha  bör- 
jat,  emedan  fientligheterna  då  blifvit  öppnade. 

Uppgifva  de  krigförande  parterna  olika  tidpunkter,  eger 
hvardera  af  dem  krigets  rätt  och  anspråk  endast  ifrån  och 
med  den   dag,   han  iklädt  och   underkastar  sig  dess  pligter. 

De  neutrala  staterna  kunna  icke  rätteligen  anses  skyldiga 
iakttaga  neutralitetens  fordringar  och  underkasta  sig  hennes 
många  olägenheter  och  ansvar,  förr  än  de  hunnit  till  sina  un- 
dersåtars  kännedom  bringa  meddelandet  om  krigets  början.  Men 
äfven  då  kunna  de  icke  veta,  huru  stora  rättigheter  och  pligter 
i  hvarje  särskildt  fall  tillhöra  dem  och  undersåtarne,  i  sådant 
der  rätt  och  pligt  till  existens,  omfattning  eller  storlek  äro  be- 
roende af  tid  eller  tidpunkter,  om  de  icke  fått  veta  hvilken 
tidpunkt  som  skall  anses  för  skiljegräns  emellan  krigets  och 
fredens  rättstillstiind.    Det  har  dorföre  blifvit  ett  antaget  bruk. 


§   42.     Neutralitetens   datering  239 

att  de  krigförande  vid  sitt  tillkäunagitVande  om  krigets  inträ- 
dande   också   meddela  när  krigstillståndet  bör  anses  ha  börjat. 

Skulle  det  hända,  att  fientligheterna  inträda  så  hastigt  och 
oförmodadt,  derjemte  så  långt  aflägse  från  landets  hufvudstad, 
vare  sig  emedan  de  uppstått  i  följd  af  vissa  vilkors  eller  på  för- 
hand såsom  krigsorsaker  betecknade  förutsättningars  inträffande 
samt  i  enlighet  med  derom  gifna  föreskrifter  åt  armébefälhaf- 
varne,  eller  i  följd  af  öfverfall  ifrån  ena  sidan  och  nödvärn 
ifrån  den  andra,  att  meddelande  om  krigsutbrottet  icke  i  tid 
kunnat  gifvas  åt  de  neutrala  staterna,  eller  tidpunkten  för  det 
laga  krigstillståndets  inträdande  icke  kan  noggrant  angifvas,  så 
kan  dock  ingen  fredlig  stat  tvingas  till  neutralitetens  pligter, 
förr  än  säker  underrättelse  om  krigets  verkliga  förefintlighet 
inträffat  och  hunnit  officielt  meddelas  hans  regering  samt  af 
henne  allmänt  kungöras,  dervid  i  tvifvelaktigt  fall  den  dag  fast- 
ställes som  krigets  början,  hvilken  är  den  första,  då  veterligen 
de  båda  krigförande  parterna  mot  hvarandra  användt  krigets 
medel. 

På  samma  sätt  och  af  samma  orsak,  som  hela  krigstillstån- 
det måste  tillkännagifvas  och  dateras,  för  att  de  krigförande 
skola  kunna  göra  anspråk  på  neutralitetens  pligter  af  de  neu- 
trala, böra  ock  sådana  särskilda  delar  af  krigstillståndet  eller 
handlingar  af  krigets  rätt  särskildt  tillkännagifvas  jemte  datum 
för  sin  början,  hvilka  icke  nödvändigt  följa  hvarje  krig  eller 
hela  dess  lopp,  men  taga  i  anspråk  vissa  utomordentliga  iakt- 
tagelser eller  särskildt  skärpta  pligter  af  de  neutrala,  pligter 
som  icke  utan  svåra  olägenheter  skulle  kunna  fyllas  utan  känne- 
dom på  förhand  af  deras  nödvändighet.  Sålunda  bör  t.  ex.  en 
blokad  af  fientlig  kust,  så  tidigt  och  skyndsamt  som  möjligt 
samt  med  noggrant  angifvande  af  dagen  för  blokadkedjans  full- 
ländning  jemte  nödig  frist  derutöfver,  meddelas  alla  neutrala 
stater  till  kännedom,  på  det  att  icke  deras  fartygsbefälhafvare 
af  okunnighet  måtte  bryta  blokaden  och  utsätta  sig  för  upp- 
bringning,  icke  heller  onödigtvis,  och  för  att  återvända  med 
oförrättadt  ärende,  göra  resan  till  de  blokerade  trakterna,  något 
som  lätt  kan  ega  rum  såvida  deras  bestämmelseorter  ligga  inom 
samma  trakter  och  de  i  följd  af  för  sent  meddelande  om  blo- 
kaden afscglat  hemifrån   utan  kunskap  derom. 
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§  43 

Grundsats  vid  neutralitetens  fastställelse 

Neutralitetens  satser  böra  fastställas  på  grundvalen  af 
det  rätta,  med  förening  i  möjligaste  mån  af  krigförandes 
och  neutralas  intressen.  Om  det  oaktadt  dessa  intressen  råka 
i  delo  med  hvaraudra,  ega  de  neutralas  företrädet,  emedan 
de  representera  freden   och  den  regelbundna  ordningen. 

För  så  vidt  de  krigförande  endast  rådfråga  sitt  eget  ensi- 
diga intresse,  skola  de  städse  söka  fastställa  neutraliteten  på 
det  sätt,  att  fienden  i  vidaste  möjliga  mån  afskäres  ifrån  de  för- 
delar, som  ligga  uti  det  obehindrade  och  regelbundna  handels- 
utbytet och  samfärdseln  med  de  neutrala,  emedan  genom  deui 
förstärkning  erhålles  och  förmågan  att  fortsätta  kriget  vidmagt- 
hålles.  De  neutrala  åter  söka  helt  naturligt  fastställa  neutra- 
liteten på  det  motsatta  sättet,  nämligen  så,  att  hon  i  möjligaste 
mån  bibehåller  samma  obehindrade  utbyte  och  samfärdsel  som 
råda  under  freden  och  den  regelbundna  ordningen;  ty  hvarje 
neutralitetspligt,  som  innebär  en  inskränkning  i  det  vanliga 
fredsförhållandet  och  dess  ostörda  verksamheter,  innebär  tillika 
en  nationalförlust  för  det  neutrala  landet  och  ett  hinder  för 
det  fredliga  välståndets  utveckling. 

Vid  neutralitetens  fastställelse  framställa  sig  alltså  två  syn- 
punkter, skenbart  motsatta,  förenliga  endast  genom  de  väl  för- 
stådda intressenas  förbindning  i  det  objektivt  rätta,  nämligen 
å  ena  sidan  den  krigförandes  synpunkt  och  å  findra  sidan  den 
neutrales. 

Förr  gick  städse  den  krigförandes  synpunkt  framför  den 
neutrales.  Neutralitetens  lagar  faststäldes  hufvudsakligen  efter 
krigets  syfte  att  hindra  förbindelsen  emellan  de  neutrala  och 
fienden,  deremot  föga  efter  det  rättsliga  målet  att  akta  den  neu- 
trales territorium  och  obehindrade  handel.  Asyl-  och  territorial- 
rätten  kränktes  opåtaldt  af  de  krigförande,  och  den  fredliga 
handeln  spärrades  och  hindrades  godtyckligt. 

I  mån  af  folkrättens  och  civiliseringens  framsteg  har  der- 
emot den  neutrala  synpunkten  allt  mera  tagit  öfverhand,  eme- 
dan han  representerar  mensklighetens  och  icke  ett  isoleradt  in 
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tresse.  Eeformsträfvaiidena  gå  tydligt  i  rigtniiig  att  minska 
de  krigförandes  onaturliga  rätt  att  för  krigets  skull  onödigtvis 
inskränka  de  fredligas  naturliga  rätt  till  obehindradt  umgänge 
med  alla  som  med  dem  stå  på  vänskaplig  fot,  samt  att  å  andra 
sidan  vidga  och  förverkliga  nämda  naturliga  rätt  för  de  neu- 
trala. Målet  är  att  återföra  krigets  rätt  till  ett  minimum  och. 
att  bringa  upp  neutralitetens  till  ett  maximum;  ty  hela  verl- 
den  lider  af  hvarje  inskränkning  i  det  fredliga  utbytet  och  um- 
gänget emellan  länderna,  hvarje  åt  kriget  lemnad  befogenhet 
att  deri  störande  ingripa. 

Derföre  företer  vår  tids  krigshistoria  bilden  af  allt  mer  ut- 
vidgade friheter  för  de  neutrala,  vid  nästan  hvarje  nytt  krig, 
under  det  att  å  andra  sidan  krigets  rätt  deremot  allt  mera  be- 
ofränsas  till  de  befog-enheter  att  inskränka  nämda  friheter,  som 
oundöänoflio-en  fordras  för  krigets  ändamål  som  rättsmedel.  Den 
allt  sedan  den  beväpnade  neutralitetens  tider  begärda  friheten 
för  neutral  flagga  har  genom  pariserfreden  efter  Krimkriget  blif- 
vit  icke  blott  beviljad  men  utsträckt  till  frihet  äfven  för  neu- 
tral egendom  under  fientlig  flagga;  och  krigen  sedan  dess,  i  syn- 
nerhet åren  1859,  1864,  1866  och  1870,  hafva  allt  mer  infört 
och  förverkligat  grundsatsen  af  den  privata  handelns  ostörda 
fortgång  under  krig  samt  begränsning  af  krigets  rätt  till  de 
kämpande.  Ännu  qvarstå  visserligen  krigskontrabandets  och 
biokadens  tvångslagar  äfven  med  afseende  på  neutrala.  Men  krigs- 
kontrabandsartiklarnes  antal  inskränkes  allt  mera  till  de  egent- 
liga krigsförnödenheterna,  och  biokadens  fordringar  på  uppoff- 
ring af  den  blokerande  stegras  i  syfte  att  försvåra  de  godtyck- 
liga spärrningarne.  Allt  häntyder  på  bortfallandet  äfven  af 
dessa  spärrlagar,  de  sista  qvarstående,  åtminstone  i  hvad  de 
angå  de  neutrala. 


^   ^4 
Neutralitetens  upprätthållelse 

Neutralitetens  upprättJiäUandc  fordrar  å  de  neutralas 
sida  afhållelse  från  neutralitetsZ^ro^;^,  å  de  krigförandes  ifrån 
nenivdXiiei^kränkningar. 

Gentemot    dessa  senare  ega  de  neutrala  rätt  och  pligt 
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att  skydda  sig  med  alla  rättsmedel ;  tv  rätten  och  pligten  till 
neutralitet  innebär  rätten  och  pligten  att  använda  erforder- 
liga medel  i  och  för  hennes  vidmagthållande  och  försvar. 
Hvarje  fi'edlig  stat  eger  följaktligen  både  rätt  och  pligt 
att  med  till  buds  stående  lofliga  medel,  äfven  väpnade  om 
så  erfordras,  afvärja  alla  angrepp  på  hans  neutrala  ställning 
under  krig,  äfvensom  att  under  både  krig  och  fred  vidtaga  alla 
nödiga  försigtighetsmått  och  försvarsåtgärder  emot  möjliga 
neutralitetskränkningar. 

Gentemot  frestelsen  för  en  krigförande  att,  i  känslan  af 
den  styrka  vapnen  förläna,  missakta  de  neutralas  rätt  till  in- 
tegritet, i  synnerhet  om  deras  områden  gränsa  till  krigsskåde- 
platsen och  de  icke  förfoga  öfver  någon  betydligare  krigsstyrka, 
blir  det  ofta  ganska  svårt  för  de  neutrala  staterna  att  upprätt- 
hålla och  göra  verklighet  af  sin  neutralitet  samt  skydda  henne 
mot  kränkningar.  Ofta  måste  de  för  sådant  ändamål  göra  rätt 
betydande  uppoffringar,  sätta  sig  på  hel  eller  half  krigsfot,  för 
att  vid  behof  kunna  med  väpnadt  motstånd  möta  de  krigförandes 
brott  emot  territorialrätten  eller  öfriga  magtspråk  och  öfver- 
grepp.  Sålunda  måste  t.  ex.  under  1870-1871  års  krig  emellan 
Tyskland  och  Frankrike  både  Belgien  och  Sweits,  trots  sin 
garanterade  neutralitet,  hålla  en  icke  obetydlig  truppstyrka 
färdig,  ja  till  och  med  på  fot,  och  göra  stora  ansträngningar 
för  att  hindra  de  franska  och  tyska  trupperna  från  att  öfver- 
skrida  de  neutrala  områdenas  gränser.  Fullständigt  lyckades 
detta  dem  ändå  icke,  ehuruväl  det  naturligtvis  hade  lyckats  än 
mindre,  och  farorna  för  de  båda  små  staternas  neutralitet  hade 
blifvit  än  större,  om  de  uraktlåtit  vidtaga  kraftåtgärder.  Stora 
massor  af  franska  soldater  flydde  in  på  belgiskt  område  efter 
nederlaget  vid  Sedan  i  September  1870;  och  en  hel  armé  af 
flyktande  skaror  öfverskred  i  Januari  1871  sweitsiska  gränsen 
och  tågade  in  uti  de  vestra  kantonerna,  särskildt  Neuchåtel. 
Det  föll  på  de  belgiska  och  sweitsiska  myndigheternas  försorg 
och  ansvar  att  jemte  deras  omhändertagande  afväpna  och  inter- 
nera dessa  flyktingar,  för  att  hindra  dem  ifrån  återgång  uti 
kriget,  hvarigenom  den  neutrala  staten  hade  understödt  detta 
och    följaktligen  brutit  neutraliteten.      Det  blir  vid  dylika  till- 
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fallen  städse  en  kinkig  uppgift,  att  bevilja  så  mjcken  asyl, 
som  fordras  af  mensklighetsrätten,  men  icke  så  mycken,  att 
understödet  öfvergår  till  ett  understöd  i  en  eller  annan  form 
åt  krigsoperationerna,  följaktligen  till  partiskhet  för  endera  af 
de  krigförande  parterna.  Både  Belgien  och  Sweits  löste  denna 
uppgift  väl,  och  intetdera  landet  gjorde  sig  skyldigt  till  partisk- 
het. De  upprätthöllo  troget  sin  neutralitet,  utan  våld,  men 
också  utan  svaghet,  medelst  uppbåd  af  truppstyrka,  men  utan 
hennes  användande  annorlunda  än  i  och  för  ordningens  upp- 
rätthållande. De  beviljade  den  asylrätt,  som  är  neutrals  rätt 
och  pligt  i  mensklighetens  och  den  mellaufolkliga  gästfrihetens 
namn.  Men  de  tilläto  icke  sina  gäster,  som  de  underhöllo  och 
hvilkas  lidanden  de  lindi-ade,  att  återtaga  vapnen,  emedan  der- 
igenom  det  neutrala  landet  hade  blifvit  operationsbasis  för  kri- 
get. Mindre  troget  upprätthölls  neutraliteten  af  Luxemburg, 
hvars  område  äfvenledes  kränktes,  i  det  att  en  .stor  fransk 
truppstyrka  tågade  deröfver  på  hösten  1870.  Det  tilläts,  och 
inga  väsentliga  hinder  lades  i  vägen. 

Samtliga  dessa  neutralitetskränkningar  voro  emellertid  af 
det  mer  eller  mindre  ofrivilliga  slaget.  De  skedde  genom  den 
af  de  krigförande  som  blifvit  slagen,  af  svaghet,  om  de  än  kunnat 
och  bort  undvikas. 

Men  kränkningarne  stanna  icke  alltid  vid  detta  jemförelse- 
vis  oskyldiga  stadium.  En  genom  styrkan  öfvermodig  krig- 
förande fordrar  stundom  af  den  neutrale,  i  synnerhet  om  denne 
är  undfallande,  vacklande  eller  rädd,  förmåner  som  icke  stå 
tillsammans  med  opartiskhetspligten  och  den  suveräna  sjelfbe- 
stämningsrätten.  Det  vore  då  städse  den  neutrales  rätt  och 
pligt  att  vägra.  Historiens  exempel  visa  för  öfrigt,  att  und- 
fallandets  politik  härvidlag  i  de  flesta  fall  blott  ökat  farorna 
för  den  svagare  staten,  genom  att  uppmuntra  och  inbjuda  den 
krigförande  till  nya  magtspråk,  ända  tills  det  derigenom  på- 
lagda okets  tryck  blifvit  outhärdligt.  Den  neutrale  skulle  der- 
före  sällan  tveka,  om  han  rätt  insåge  eftergifvenhetens  faror, 
att  redan  för  sin  egen  sjelfbevarelses  skull,  om  icke  för  den 
rättsliga  ordningens,  med  bestämdhet  motsätta  sig  hvarje  för- 
sök utifrån  att  våldföra  hans  neutralitet.  Hjelpa  icke  skäl  eller 
underhandlingar^  måste  han  i  nödfall  värja  sin  neutralitet  med 
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vapen  i  hand.  Det  mod,  den  fasthet  och  den  obevekliga  följd- 
rio-tio-het,  hvarmed  det  lilla  Sweits,  inklämdt  emellan  kolossala 
militärmag-ter  och  utsatt  för  öfverfall,  städse  stått  på  sin  rätt 
och  med  ständig  tanke  på  nödvändigheten  att  i  yttersta  nöd 
gripa  till  vapen,  om  så  fordrades  för  försvaret  af  den  neutrala 
ställningen,  afvisat  alla  försök  att  angripa  landets  sjelfständig- 
het  och  neutralitet,  bevisa  tillräckligt,  att  endast  en  djlik  poli- 
tik kan  rädda  en  liten  fredlig  stat  ifrån  undergång,  genom  att 
tvinga  de  starka  grannstaterna  till  aktning  för  den  tydliga  rätt, 
som  visar  sin  styrka  genom  sina  innehafvares  offer  och  hän- 
gifvenhet. 

Skulle  emellertid,  trots  försöken  att  häfda  neutralitetens 
rätt,  denne  dock  angripas  och  kränkas,  så  att  det  neutrala  lan- 
det måste  strida  för  sin  rättsliga  ställnings  vidmagthållande, 
är  den  angripande  icke  befogad  anse  detta  försvar  för  ett  krig, 
derest  icke  den  neutrale  sjelf  af  ett  eller  annat  skäl  finner  lämp- 
ligt att  för  sin  sak  åberopa  krigets  rätt;  lika  litet  som  t.  ex. 
inom  en  stat  den  individ,  hvilken  gentemot  ett  oförskyldt  an- 
fall begagnade  sig  af  nödvärnets  rätt  att  för  sin  persons  för- 
svar utöfva  våld,  derigenom  finge  anses  ha  begått  en  personlig 
våldsgerning,  som  gåfve  giltig  anledning  till  rättsjnedels  an- 
vändande mot  honom.  Rättigheten  för  den  neutrale  att 
som  krigsorsak  anse  ett  angrepp  på  hans  neutrala  ställning  är 
icke  tillika  pligt,  och  hon  medförer  icke  någon  motsvarande  rät- 
tighet för  den  krigförande  att  anse  angreppets  afvärjande  för 
krigsåtgärd  eller  krigsorsak;  ty  endast  det  våld,  som  motiveras 
af  nödvärnsrätten,  men  icke  det,  som  motiveras  af  missaktning  för 
annans  rätt,  kan  göra  anspråk  på  fredlig  egenskap. 

Skulle  emellertid  den  neutrale  anse  lämpligt,  på  grunder 
hvilkas  pröfning  tillhör  honom  sjelf  och  ingen  annan,  att  för- 
klara den  stat  krig,  som  kränkt  hans  neutralitet,  eller  skulle 
den  krigförande  sjelf  tvinga  honom  till  krig,  så  upphör  neu- 
tralitetens tillstånd  jemte  dit  hörande  rättigheter  och  pligter 
för  den  dittills  neutrale,  och  han  öfvergår  till  egenskapen  af 
krigförande,  innehafvare  af  krigets  rättigheter  och  underkastad 
dess  pligter. 

Under  både  freds-  och  krigstid  eger  neutral  stat,  utan  rätt 
för  andra  stater  att  deri  se  någon  krigsorsak  eller  dervid  göra 


§  44.     Neutralitetens  upprätthållelse  245 

någon  anmärkning,  att,  i  tanke  på  möjliglieten  eller  den  större 
eller  mindre  sannolikheten  af  neutralitetskränkningar,  befästa 
sina  gränser,  öka  sina  försvarskrafter  eller  eljest  vidtaga  de 
åtgärder,  som  för  deu  egna  säkerheten  synas  nödiga,  till  och 
med  om  de  skulle  bestå  i  förbud  för  andra  stater  att  använda 
det  neutrala  territoriet  eller  der  befintliga  fördelar  på  sätt  eljest 
är  brukligt  och  tillåtet;  ty  hvar  och  en  stat  är  suverän  inom 
sina  egna  gränser. 
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KAP.  VII 
PLIGT  OCH  RÄTT  I  XEUTEALITETEX 


§  45 
Förhållandet  emellan  pligt  och  rätt 

I  neutralitetens  reglering  betinga  pligter  och  rättigheter 
hvarandra  och  utgöra  tillsammans  en   odelbar  enhet. 

En  neutral  stats  pligter  emot  den  ene  af  tvenne  krig- 
förande bestå  nämligen  till  stor  del  i  hans  fordran  på  sin 
rätt  gentemot  den  andre.  Att  efterskänka  sin  rätt  som 
neutral  emot  endera  sidan,  det  är  att  gynna  denna  på  mot- 
sidans bekostnad. 

Den  neutrale  är  följaktligen  skyldig,  icke  blott  att  fylla 
sin  pligt  som  neutral,  men  att  tillvarataga  sin  rätt,  i  allt 
fall  uti  den  del,  åsidosättandet  deraf  skulle  innebära  en 
partiskhet  för  endera  af  flera   krigförande. 

Neutralitetens  pligter  och  rättigheter  äro  så  beroende  af 
hvarandra,  att  de  icke  kunna  åtskiljas,  men  äfven  rättigheten 
blir  i  allmänhet  en  pligt  för  den  neutrale.  Att  neutralitetens 
rättigheter  funnits  redan  före  kriget,  under  det  att  hennes 
pligter  först  genom  krigstillståndet  tillkomma,  hindrar  nämligen 
icke,  att  rättigheten  under  kriget  får  en  ny  hetijdeJse,  som  oftast 
införlifvar  henne  med  pligten,  genom  att  göra  hennes  till- 
varatagande nödvändigt  för  de  vilkors  uppfyllande,  hvilka  endast 
under  krig,  men  icke   under  fred,    kunna  som  pligter  fordrai^. 

Visserligen  är  detta  hvarken  förhållandet  med  en  neutrals 
alla  rättigheter,  icke  heller  behöfva  de  alltid  göras  gällande 
för  att  neutralitetspligten  skall  anses  fyld.  Huf v^udvigten  ligger 
deruppå,   att  rättigheten,   om  ock  icke  alltid  tillämpad  och  ut- 
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tagen  mer  än  den  neutrale  sjelf  finner  för  godt,  icke  åt  endera 
af  de  krigförande  efterskänkes,  rare  sig  systematiskt  under 
hela  kriget,  eller  särskildt  på  det  sätt,  att  krigsrörelserna  mot 
den  andre  krigförande  derigenom  underlättas.  Och  vissa  slags 
rättigheter  äro  särskildt  af  den  art,  att  de  måste  tillvaratagas, 
för  att  icke  pligterna  skola  svikas ;  t.  ex.  rätten  till  territoriet, 
hvarigenom  de  krigförande  uteslutas  ifrån  genomtåg  deröfver 
eller  krigsrörelser  derinom.  Dessa  slags  rättigheter,  de  flesta 
och  vigtigaste  af  neutralitetens,  äro  af  den  beskaffenhet,  att 
deras  fulla  åtnjutande  blir  omedelbart  vilkor  för  neutralitets- 
pligternas  fyllande,  och  de  binda  då  ögonskenligt  rätt  och  pligt 
samman.  Den  neutralitetspligt,  som  består  helt  enkelt  uti  skyl- 
digheten att  under  krig  förverkliga  sin  rätt,  gör  naturligt  rätt 
och  pligt  till  en  enhet.  Men  äfven  den  nya  och  sjelfständiga 
neutralitetspligt,  som  icke  endast  består  i  förverkligandet  af  en 
före  kriget  befintlig  rätt,  men  först  genom  kriget  uppstår 
emedan  hon  tillhör  krigets  tillstånd  och  derförinnan  icke  fans, 
återkommer  på  ett  eller  annat  sätt  till  samma  enhet;  ty  hon 
måste  städse  innebära  en  eller  annan  begränsning  uti  någon 
emot  henne  svarande  rättighet,  ja  ofta  uppstår  hela  neutrali- 
tetspligten  genom  en  dylik  begränsning,  och  i  sådana  fall  bli 
naturligtvis  rätt  och  pligt  hvarandras  vilkor  och  alltså  oskilj- 
bara.  Krigets  rätt  innebär  rättigheten  att  i  möjligaste  mån  för- 
svaga en  motståndare,  dervid  neutralitetspligten  består  i  skyldig- 
heten att  af  hålla  sig  ifrån  tillförsel  af  förstärkningar  åt  denne, 
och  äfven  efterskänkandet  af  en  rättighet  är  en  förstärkning,  en- 
ligt folkrätten  otillåten  så  snart  hon  är  af  en  viss  beskaffenhet 
och  betydelse  för  krigstillståndet.  Den  neutrales  yttersta  pligt 
blir  följaktligen  att  uttaga  sin  rätt  på  ömse  håll  af  de  krigförande. 

Ingen  neutralitetspligt,  hvarken  opartiskhetens  eller  af- 
hållelsens,  skulle  kunna  fyllas,  derest  den  neutrale  skänkte  efter 
sin  neutrala  rätt  åt  endera  krigförande  sidan.  Dels  blefve  han 
derigenom  partisk  för  den  som  erhöUe  förmånen,  dels  underlätta- 
des fientligheternas  fortsättning^  för  denne,  så  snart  efterskän- 
kandet  gä  Ide  en  neutral  rätt.  Den  neutrale  vore  då  icke  fri  från 
inblandning  i  kriget  och  kunde  icke  anses  ha  afhållit  sig  derifrån. 

Opartiskhetens  och  afhållelsens  pligter  äro  således  icke  blott 
de  omedelbara,  beståends  i  skyldigheten  för  den  neutrale  att  af- 
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hålla  sig  sjelf  ifrån  neutralitetsZro/^,  d.  v.  s.  direkt  inblandning- 
i  kriget  och  den  ena  partens  gynnande  (t.  ex.  genom  subsidier, 
utrustning,  tillförsel  af  krigskontraband  o.  s.  v.);  men  de  inne- 
slutas äfven  och  bestå  medelbart  uti  skyldigheten  att  icke  tåla 
vveMtYiilitetskränkning  genom  någondera  af  de  krigförande  par- 
terna, d.  v.  s.  en  så  beskaffad  kränkning  af  den  neutrales  rätt 
(t.  ex.  rätten  till  territoriet),  att  hon  innebure  tillgodoseendet 
af  något  krigssyfte  eller  den  ene  krigförandes  fördel  på  den 
andres  bekostnad. 

Historien  är  full  af  exempel,  icke  blott  derpå,  huruledes 
opartiskhetens  och  af hålle Isens  pligter  svikits  af  neutrala  stater 
genom  underlåtenheten  att  af  en  krigförande  fordra  sin  rätt, 
men  äfven  derpå,  huruledes  de  krigförande  kränkt  neutralitetens 
rätt  genom  att  tvinga  den  neutrale  till  att  förvägra  en  fiende 
den  förmån,  som  den  neutrale  egde  full  rätt  bevilja.  Äfven 
i  det  senare  fallet  efterskänker  den  neutrale  en  rätt,  nämligen 
rätten  att  bevilja  en  förmån  som  är  tillåten  och  hvars  beviljande 
tillhör  honom  sjelf  som  suverän  stat  och  ingen  annan;  och  ge- 
nom detta  efterskänkande  hrytes  neutraliteten  af  den  neutrale, 
på  samma  gång  hon  kränkes  af  den  krigförande  som  dertill 
tvingat  honom.  Sålunda  företer  t.  ex.  i  synnerhet  franska  re- 
volutionens, konsulatets  och  kejsardömets  krig  en  lång  kedja  af 
neutralitetsbrott  och  neutralitetskränkningar  i  den  form,  att 
hvardera  af  de  krigförande,  i  synnerhet  de  båda  hufvudfienderna 
England  och  Frankrike,  öfverbjödo  hvarandra  uti  försöken  att 
med  hot  och  våld  tvinga  de  neutrala  till  att  för  motparten 
stänga  sina  hamnar  och  sin  handel,  ehuru  de  neutrala  egde 
full  rätt  att  hålla  dem  öj)pna.  Denna  täflan  i  brottsliga  magt- 
språk  drefs  längre  och  längre,  ända  derhän,  att  de  neutrala 
staterna  slutligen  sågo  sig  beröfvade  nästan  all  den  rätt  folk- 
rätten åt  dem  inrymmer.  Då  de  på  sådant  sätt,  tvingade  ge- 
nom de  engelska  pappersblokaderna  eller  det  franska  konti- 
nentalsystemet, förvägrade  endera  af  de  krigförande  en  rätt 
som  de  icke  blott  egde  bevilja,  men  hvars  vägran  innebar  en 
partiskhet  för  motparten,  hröto  de  neutralitetens  pligt  genom 
att  efterskänka  en  rätt;  och  den  krigförande,  som  dertill  tvingade 
dem  och  åt  hvilken  skänken  gjordes,  kränkte  i  och  dermed 
neutraliteten. 
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Emellertid  visa  d3'lika  neutralitetsbrott  och  neutralitets- 
kränkningar,  dervid  pligt  och  rätt  stå  och  falla  med  hvarandra, 
huruledes  dessa  icke  blott  äro  solidariska  inbördes,  men  äfven 
emellan  sina  innehafvarc.  Tj  icke  nog  dermed,  att  den 
neutrale,  som  efterskänker  sin  rätt  åt  en  krigförande,  bryter 
sin  pligt  emot  motparten ;  men  den  krigförande,  som  tvingar 
honom  till  en  dylik  minskning  i  egen  rätt  och  fördel  för  att 
minska  fiendens,  minskar  i  och  dermed  också  sin  egen,  i  följd 
af  den  universella  solidariteten.  Hindras  den  neutrales  utbyte 
med  fienden,  så  hindras  hans  förmåga  till  tillräckligt  utbyte 
äfven  med  den  som  hindret  skapade,  ty  verldshandeln  hänger 
samman.  Det  är  således  icke  möjligt  att  i  neutraliteten  skilja, 
hvarken  rätt  ifrån  pligt,  icke  heller  deras  utgörande  åt  endera 
af  de  krigförande  ifrån  deras  utgörande  åt  dennes  motpart. 

Naturens  egen  rättvisa  tvingar  på  detta  sätt  krigförande 
att,  vid  vite  af  sjelfbestraffning,  akta  de  neutralas  oberoende 
och  sjelfständighet.  I  försvaret  af  dessa  heliga  rättigheter 
finna  de  neutrala  staterna  bundsförvandter  liktidigt  uti : 

1)  pligternas  beroende  af  rättigheterna  och  rättigheternas 
beroende  af  pligterna,  i  följe  hvaraf  rättigheternas  tillvarata- 
gande ingår  i  pligternas  utgörande,  och 

2)  egna  pligters  och  rättigheters  beroende  af  de  krigfö- 
randes och  tvärtom,  i  följe  hvaraf  de  krigförande  hafva  valet 
endast  emellan  aktningen  för  de  neutralas  rätt  eller  uppoff- 
ringen af  egen  fördel. 

Denna  sanna  neutralitetsprincip,  att  gentemot  de  krigfö- 
rande stå  på  sin  rätt  för  att  icke  svika  sin  pligt,  har  ock  blif- 
vit  insedd  och  tillämpad.  Han  framträder  i  de  mindre  och 
fredliga  staternas  motstånd  emot  Englands  försök  under  förra 
århundradet  att  med  missaktning  för  flaggan  gripa  fientligt 
gods  ombord  på  neutralt  fartyg.  Då  de  neutrala  dervid,  ofta 
med  betydande  uppoffringar  af  försvarsmedel,  satte  sig  till  mot- 
värn för  att  häfda  sin  egen  rätt  till  aktning  för  flaggans  su- 
veränitet, fullgjorde  de  sin  pligt  som  neutrala  mot  fienden, 
hvars  egendom  de  buro  och  hvars  gods  frågan  gälde.  Den 
beväpnade  neutralitetens  förbund,  1693,  1780  och  1800,  sär- 
skildt  konvojen,  hvilade  äfvenledes  i  botten  på  ingen  annan 
grundsats  än  denna. 
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Dessa  de  mindre  och  fredliga  sjömagternas  saramanslut- 
ningar,  för  att,  der  de  h.var  för  sig  voro  för  svaga,  gemensamt 
försvara  sin  rätt  som  neutrala,  derjemte  den  rätt  som  var 
vilkor  för  neutralitetspligternas  fyllande,  voro  blott  en  enkel 
tillämpning  af  principen,  att  en  neutral  stats  sjelf ständighet 
fordrar  alla  medels  användande,  äfven  de  väpnade,  för  att 
häfda  den  neutrala  ställningen,  och  att  ingen  neutral  får  släppa 
sin  rätt,  men  snarare  måste  underkasta  sig  följderna  af  mot- 
ståndet, emedan  rätten  är  nödig  för  pligtens  utgörande,  med 
hvilken  den  nationella  hedern  är  förbunden.  Derföre  led  Dan- 
mark 1801  och  1807  hellre  Englands  våldsbragder  än  det  upp- 
gaf  motståndets  rätt.  Visserligen  voro  dessa  lidanden  icke  för- 
spilda.  De  qvarstå  under  årtusenden  som  en  heder  för  det 
hjeltemodiga  martjrfolket  och  en  skamfläck  för  angriparen, 
dertill  ett  bevis  för  styrkan  hos  den  princip,  för  hvars  skull 
lidandet  utstods,  principen  att  den  neutrale  bör  försvara  sin 
neutrala  rätt  och  pligt  som  en  del  af  landets  sjelf  ständighet. 
Men  dessa  lidanden  hade  blifvit  fruktbarare,  om  den  beväp- 
nade neutralitetens  förbund  aldrig  blifvit  brutet  genom  Ryss- 
lands modlöshet  och  vacklande  politik.  Förbundet  hvilade  på 
en  rigtig  grundval,  och  hade  det  hållit  ut,  så  hade  de  neu- 
tralas ställning  blifvit  bättre  än  hon  blef.  Så  länge  de  krig- 
förande icke  sjelfmant  visa  den  aktning  för  de  neutralas  sjelf- 
ständighet,  som  åligger  dem  enligt  folkrätt,  finnes  för  de  neu- 
trala ingen  annan  eller  säkrare  utväg  att  värna  henne,  än  att 
emot  hennes  kränkningar  uppträda  gemensamt  och  väpuadt. 
Upprätthållandet  af  neutralitetens  rättigheter  och  pligter  är  för 
öfrigt  icke  blott  hvarje  särskild  neutral  stats  ensak.  Det  in- 
tresserar alla  neutrala  stater  som  enhetligt  samfund  betraktade, 
alla  fredliga  stater;  ty  det  är  vilkor  för  verldsfreden  och  hela  det 
mcUanstatliga  rättsförhållandets  helgd. 

§  40 
Skilnaden  eraellan  pligt  och  rätt 

Ehuru  sålunda  neutralas  rättigheter  och  pligter  iugå 
i  livarandra,  måste  dock  deras  lagar  uppställas  livar  för 
sig,  dels  einedau  de  framställa  olika  sidor  af  rogleriugeii,  dels 
emedan   de  skilja  sig   i  sitt  ursprung,  i  det  att  rättigheterna 
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i  botten  endast  äro  en  modifierad  fortsättning  af  fredens  rätt, 
under  det  att  pligterna  uppstå  först  genom  krigstillståndet. 

En  väsentlig  skilnad  är  att  iakttaga  mellan  pligt  och  rätt 
i  neutraliteten,  trots  deras  innerliga  sammanhang. 

De  flesta  af  neutralitetens  pUgter,  h vilka  äro  sjelf stän- 
diga och  icke  blott  bestå  i  skyldigheten  att  tillvarataga  en  rät- 
tighet, äro  af  den  beskaffenhet,  att  de  icke  existera  under  fred, 
men  hemtat  sitt  ursprung,  sin  orsak  att  vara,  uti  krigets  un- 
dantagstillstånd. De  kunna  nämligen  i  allmänhet  samtliga 
hänföras  till  de  båda  hufvudpligterna  af  opartiskhet  och  af- 
hållelse  från  deltagande  i  fientligheterna.  Men  af  hålleisen, 
otänkbar  utan  de  fientligheter  hvarifrån  hon  skall  ske,  tillhör 
redan  i  följd  af  sitt  begrepp  kriget  och  kan  utan  dess  tillstånd 
icke  ens  formuleras.  Och  opartiskheten  fordras  icke  under  fred; 
men  då  eger  hvarje  stat  obestridlig  rätt  att  bevilja  hvilken  för- 
mån som  helst  åt  hvilken  främmande  stat  han  vill,  utan  att  ut- 
sträcka samma  förmån  till  andra  stater.  Neutralitetens  pligter 
ega  alltså  sin  upprinnelse  uti   krigets  tillstånd,  icke  uti  fredens. 

Helt  annat  är  förhållandet  med  neutralitetens  rättiglicter. 
De  hemta  sitt  ursprung  redan  ur  det  fredliga  och  regelbundna 
tillståndet;  och  de  äro  i  allmänhet  af  den  beskaffenhet,  att  de 
existera  äfven  under  fred,  men  under  krig  egentligen  blott  be- 
stå i  fordran  på  oförändrad  fortvaro  i  möjligaste  mån,  d.  v.  s. 
så  låno-t  de  icke  måste  lida  inskränkninc^  eller  modifierincjf  otq- 
nom  krigets  nödvändigheter.  Eättigheterna  till  sjelf  ständighet 
och  oberoende,  aktning  för  territoriets  och  flaggans  suveränitet, 
asylrätt,  ostörd  handel  och  samfärdsel  i  möjligaste  mån,  fred 
ifrån  fientligheter  o.  s.  v.,  äro  samtliga  sådana  rättigheter 
som  finnas  redan  i  det  fredliga  rättstillståndet,  emedan  de  ligga 
i  sjelfva  statssuveräniteten.  De  existera  oberoende  af  skilna- 
den emellan  fredens  och  krigets  tillstånd,  emedan  hvarje  fri 
och  sjelf  ständig  stat  måste  fordra  och  åtnjuta  dem  i  alla  för- 
hållanden. De  uppstå  således  icke  först  genom  kriget.  Kriget  kan 
icke  ens  öka  eller  minska  dem,  endast  gifva  ny  form  och  mera  kri- 
tisk betydelse  åt  deras  tillämpning  på  sitt  undantagstillstånd, 
samt  bringa  dem  i  lifligare  erinran  i  följd  af  deras  nya 
och    ökade    vigt  under  oroligheter,   slutligen   ifrågasätta    deras 
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oinskränkta  utöfning   i  de  punkter,  der  de  råka  i  delo  med  kri- 
gets rätt  ocli  dermed  icke  kunna  förlikas  utan  vissa  begränsningar. 

Dessa  skilnader  uti  ursprung,  anledning  och  företeelse 
mellan  neutralitetens  pligter  och  rättigheter  ega  helt  naturligt 
till  följd,  att  icke  alltid  motsvarighet  råder  emellan  pligt  och 
rätt  för  de  neutrala.  Hvarje  neutralitetspligt  motsvaras  icke 
af  en  rättighet,  icke  heller  hvarje  rättighet  af  en  pligt,  trots 
de  innerligt  bero  af  hvarandra.  En  mängd  pligter  åläggas  de 
neutrala  blott  på  grund  af  nödvändigheten  att  lemna  kriget 
fria  händer,  bortsedt  ifrån  de  neutralas  rätt  att  i  möjligaste 
mån  förblifva  i  fred,  och  utan  ingrepp  uti  fredstillståndet; 
under  det  att  rättigheterna  nästan  alltid  äro  att  hänföra  till 
freden^,  antingen  så,  att  de  uti  fredens  rätt  börjat  och  tillhöra 
hans    tillstånd,    eller    så,   att  de   deraf  utgöra  enkla  slutsatser. 

Vi  skola  derföre  behandla  de  neutralas  pligter  och  rättighe- 
ter hvar  för  sig,  emedan  de  äro  sjelf ständiga  i  sina  teorier  och 
större  klarhet  derigenom  vinnes.  Dervid  må  dock  erinras,  att 
boskilnaden  dem  emellan  icke  kan  bli  absolut  och  följdrigtig. 
Deras  sammanhang  har  till  följd,  att  under  pligternas  behand- 
ling rättigheterna  ofta  måste  behandlas  derjemte,  och  tvärtom. 
Och  trots  deras  uppställning  och  indelning  på  olika  sätt,  i  följd 
af  olikheten  i  deras  uppträdande  och  företeelse,  kunna  på 
grund  af  sitt  sammanhang  både  pligter  och  rättigheter  hän- 
föras till  vissa  gemensamma  hufvudgrupper,  nämligen : 

1)  krigförandes  och  neutralas  rättigheter  och  pligter  med 
afseende  på  deras  territorier,  särskildt  de  neutralas,  deras  sjelf- 
ständighet  och  suveränitet ; 

2)  krigförandes  och  neutralas  rättigheter  och  pligter  med 
afseende  på  nödvändigheten  att  de  krigförande  leranas  på  tu 
man  hand  att  slita  sin  tvist,  oberörda  af  inblandning  och  hinder  ; 

3)  krigförandes  och  neutralas  rättigheter  och  pligter  med 
afseende  på  nödvändigheten  att  i  möjligaste  mån  lemna  vcrhh- 
handeln  ostörd,  åtminstone  så  vidt  möjligt  är,  trots  kriget 
och  deraf  följande  rubbningar. 


ANDRA  BOKEN 


NEUTRALAS  FLIGTER 


§  47.     Neutnilitetens  pligter  äro   mer  iin  blotla  fredsjiligter 


AFD.  I 
NEUTRALAS  PLIGTER  I  ALLMÄNHET 


§  47 

Neutralitetens  pligter  äro  mer  än  blotta  fredspligter 

Ehuru,  i  kraft  af  alla  staters  suveräna  rätt  att  vara  i 
fred  när  de  sjelfva  iakttaga  fredens  vilkor;,  intet  krig  borde 
medföra  några  andra  pligter  än  de  vanliga  fredspligterna 
för  de  stater,  hvilka  icke  i  kriget  deltaga,  blir  dock  åläg- 
gandet derutöfver  af  vissa  särskilda  pligter  för  de  neutrala 
en   nödvändighet: 

1)  emedan  kriget  är  ett  undantagstillstånd,  som  gör 
utöfningen  af  vissa  bland  fredens  regelbundna  rättigheter 
omöjlig  eller  farlig  för  tillfället,  äfven  för  de  stater,  som 
stå  utom  krigstillståndet,  enär  i  följd  af  alla  staters  ledamot- 
skap  jemte  hvarandra  i  hela  verldssamhället  äfven  de  fred- 
liga bero  af  det  tillstånd  som  särskildt  gäller  för  de  krig- 
förande; och  af  omöjligheten  eller  faran  att  utöfva  rättig- 
heten följer  pligten  att  derifrån  afhålla  sig; 

2)  emedan  kriget  är  ett  tillstånd  af  rubbningar,  som 
för  att  icke  öfvergå  i  fullständig  regellöshet  fordrar  vissa 
iakttagelser  af  hänsyn,  äfven  af  andra  än  sina  parter;  ty 
rättstillståndet  i  staternas  stora  samfund  är  i  många  afse- 
enden  ett  enda  och  odelbart  kamratskap,  så  att  nva  rätts- 
medel för  somliga  fordra  nya  pligter  äfven  af  de  öfriga. 


Vid  första  påseende  synas  särskilda  pligter  för  de  neutrala, 
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utöfver  de  enkla  fredsplig-terna,  icke  väl  förlikas  hvarken  med 
staternas  sjelfbestämningsrätt  eller  med  rättvisan,  som  fordrar 
att  den  stat,  hvilken  ej  sjelf  orsakat  ett  krig  eller  dermed  har  att 
skaffa,  bör  deraf  förbli  oberörd  samt  njuta  fredens  förmåner 
oaf  kortade. 

Neuti-alitetens  rätt  vore  då  enkel,  klar  och  beqväm,  näm- 
ligen en  blott  fortsättnino-,  oförändrad  och  oinskränkt,  af  fre- 
dens  rätt. 

Tyvärr  är  detta  blott  ett  framtidsideal,  tillhörande  den  tid, 
då  fredens  rätt  blir  den  enda,  emedan  han  aldrig-  stores.  Så 
länge  det  dcremot  gifves  en  särskild  rätt  med  pligter  för  krig, 
måste  deraf  följa  en  särskild  rätt  med  pligter  äfven  för  neu- 
tralitet, skild  ifrån  fredens  enkla  rätt,  emedan  krigets  infly- 
telser i  följd  af  verldssammanhanget  omöjligt  kunna  absolut 
lokaliseras  på  krigsskådeplatsen,  men  sträcka  sina  följder  ut- 
öfver de  krigförande  ländernas  områden,  till  alla  som  med  dem 
pläga  några  slags  förbindelser. 

Staternas  öden  äro  så  inflätade  i  hvarandra,  att  den,  som 
vill  stanna  i  fred  under  krigfets  ödeläo;orelser  i  hans  närhet  eller 
emellan  stater  med  hvilka  han  umgås,  omöjligt  kan  njuta  denna 
förmån  för  intet.  Priset  derför  är  neutralitetspligten.  Hon 
innebär  naturligtvis  då  icke  nåo^on  gäld  derför,  att  den  neutrale 
förhåller  sig  stilla,  icke  heller  derför,  att  han  lemnas  i  fred  af 
de  krigförande ;  ty  att  den  neutrale  behåller  freden  när  han 
icke  behöfver  kriga,  tarfvar  intet  offer,  och  att  lemnas  i  fred 
är  hans  fulla  rätt  som  icke  behöfver  betalas.  Nej,  att  fre- 
dens åtnjutande  under  oroligheter  måste  gäldas  med  vissa  upp- 
offringar, är  uteslutande  en  följd  af  den  naturlag,  som  gör  na- 
tionerna till  syskon  och  kamrater  i  väl  och  ve,  emedan  L  vår 
tids  högt  utvecklade  kultur  utbytet  blifvit  sådant,  att  ingen  kan 
vara  oberörd  af  den  andres  spärrningar.  Neutrala  och  krigfö- 
rande behöfva  hvarandra,  trots  kriget,  emedan  intet  land  kan 
lefva  afskildt.  Vill  nu  den  neutrale  under  krig  njuta  samma 
välgerningar  som  under  fred,  måste  han  ock  dela  en  och  an- 
nan af  de  från  krigets  tillstånd  oskiljbara  försakelserna.  Har 
han  dragit  nytta  af  den  krigförande  så  länge  denne  var  i  fred, 
måste  han  hafva  vissa  hänsyner  för  honom  sedan  han  råkat  i 
ofred.      Alla  civiliserade  stater  bilda  tillsammans  ett  enda  stort 
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samhälle  i  en  hel  män^d  afseenden,  sammanbundet  af  det  a-e- 
mensamma  utbytet  och  umgänget.  Det  vore  alldeles  omöjligt, 
att  detta  umgänge  afspärrades  emellan  några  af  staterna  utan 
•inflytande  äfven  på  de  öfriga,  följaktligen  anspråk  på  dem  att 
iakttaga  vissa  nja  regler  och  pligter  i  följd  af  undajitagstill- 
ståndet.  Och  det  vore  äfvenledes  omöjligt,  att  dä  under  det 
vanliga  och  regelbundna  rättstillståndet  alla  stater  umgås  med 
hvarandra  och  följaktligen  måste  iakttaga  vissa  pligter  emot 
hvarandra,  ett  nytt  och  oregelbundet  rättstillstånd  emellan  några 
af  dem  icke  skulle  medföra  nya  plig-ter  äfven  för  de  öfriga. 
Derföre  följa  af  de  krigförandes  rättigheter  vissa  pligter  för 
de  neutrala ;  och  den  juridiska  ställning,  dessa  ega  att  under 
krig  intaga,  är  ingaJunda  någon  som  beror  af  dera  sjelfva  allena, 
men  af  krigets  tillstånd.  Och  af  nämda  ställnings  och  de  der- 
med  förknippade  pligternas  iakttagelse  beror  åtnjutandet  af  de 
neutralas  rätt. 

Nya  pligter  för  de  neutrala,  utöfver  fredspligterna,  uppstå 
alltså  af  tvenne  skäl,  nämligen : 

1)  i  följd  af  alla  staters,  fredliga  och  krigförande,  ledamot- 
skap  jemte  hvarandra  i  hela  verldssamhället,  hvadan  krigets 
undantagstillstånd  emellan  några  af  dem,  för  hvilka  de  regel- 
bundna fredsreglernas  tillämpning  för  tillfället  blefve  omöjlig 
eller  farlig,  nödvändigtvis  medförer  undantagstillstånd  jemte 
nya  rättsförhållanden  och  deraf  följande  pligter  äfven  för  de 
öfriga,  som  stå  utom   krig.stillståndet;  och 

2)  i  följd  af  de  neutralas  kamratskap  med  de  krigförande 
i  staternas  stora  samfund,  såsom  rättstillstånd  ett  och  odelbart, 
hvadan  de  neutrala  icke  kunna  undandraga  sig  iakttagelsen  af 
vissa  hänsyner  och  dermed  förknippade  pligter  gentemot  de 
krigförande  parterna,  då  dessa  äro  i  behof  deraf  för  krigets 
ändamål  af  rättsmedel  och  för  att  hindra  krigets  rubbningar 
ifrån   att   öfvergå  till  regellöshet. 

Neutralitetens  rättstillstånd  eger  för  den  skull  sina  sär- 
skilda pligter,  skilda  från  de  enkla  fredspligterna.  Neutrali- 
tetspligterna  öfver.skjuta  fredspligterna  i  sina  fordringar,  och 
detta  emedan  neutraliteten  förutsätter  kriget,  och  krigets  nya 
och  speciella  rättsförhållanden  ålägga  hela  den  civiliserade  stats- 
kretsen   vissa  gemensamma  hänsyner  i  följd  af  alla  staters   in- 

17 
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bördes  beroende,  således  ock  vissa  pligter  för  de  neutrala, 
pligter  att  för  de  krigförandes  skull  inställa  tillämpningen  för 
ögonblicket  af  åtskilliga  rättigheter,  som  eljest,  under  ostörda 
förhållanden,  tillhöra  statssuveräniteten  och  den  nationella  sjelf- 
bestämningsrätten.  Denna  rätt  afyttras  ingalunda  derigenom. 
De  neutrala  staterna  förbli,  trots  neutralitetspligterna,  lika 
oberoende  som  de  voro  under  freden.  De  inställa  blott  vissa 
yttringar  af  sin  suveränitet  för  de  krigförandes  skull,  som  äro 
deras  medbröder  i  staternas  stora  samfund ;  och  denna  instäl- 
lelse, hvars  gränser  liktidigt  äro  neutralitetspligternas  egna, 
beror  till  sin  storlek  deraf,  i  huru  vid  mån  suveränitetsyttringen, 
som  inställes,  är  för  suveränitetens  helgd  väsentlig. 

§  48 
Grundsats  vid  neutralitetspligters  fastställelse 

Fastställelsen  af  dessa  särskilda  plig-ter  för  de  neutrala, 
deras  beskaffenhet  och  vidd,  det  mått  hvariiied  de,  af  htiii- 
syn  för  krigets  rätt  och  regel  bindning,  böra  öfverskjuta  de' 
enkla  fredspligterna,  skall  städse  utgå  från  den  grundsats^ 
att  de  neutrala  staternas  oberoende,  som  krigets  tillstånd 
icke  i  principen  får  minska,  måste  så  vidt  möjligt  är  lem- 
nas  oinskränkt  äfven  i  sina  yttringar  och  af  krigets  rätt  be- 
gränsas endast  så  långt  krigsändamålet  nödvändigt  fordrar.  ^ 

Den  stora  svårigheten  vid  neutralitetslagarnes  stiftande 
består  i  bestämmandet  af  gränsen  emellan  krigets  och  neutra- 
litetens rätt.  Hvad  och  huru  mycket  måste  de  neutrala,  som 
ju  ega  större  rätt  än  de  krigförande,  eftersom  det  icke  varit 
de  förra,  men  de  senare,  som  stört  ordningen,  afstå  af  sin  re- 
gelbundna, under  fred  gällande  rätt  och  sjelfbestämning,  för 
att  icke  göra  krigets  regelbindning  omöjlig?  Det  är  i  denna 
frågas  besvarande  som  hela  neutralitetsproblemet  ligger  inne- 
slutet. Hon  besvaras  i  och  med  svaret  derpå,  hvad  och  huru 
mycket  de  fredliga  staterna  måste  iakttaga  gentemot  krigstill- 
ståndet, för  att  icke  detta  skall  bli  ett  tillstånd  af  regellöshet, 
men  kriget  bibehållas  vid  sin  egenskap  af  rättsligt  exekutions- 

'    Se  Kleen,  ynturrätt,  sen.  afd,  ilel  n,  s.  ö2lj. 
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medel.  Till  nåq-ontino-  derutöfver  böra  de  neutrala  icke  för- 
pligtas ;  ty  neutralitetspligterna  innebära  ingen  minskning  eller 
utplåning  af  fredens  rätt,  blott  en  tillfällig  inställelse,  för  kri- 
kets  skull,  af  vissa  fredliga  rättigheters  ut öf ning.  Eller,  för 
att  begagna  ett  annat  uttryck,  de  neutralas  pligter  emot  krig- 
förande skilja  sig  icke  i  beskaffenhet,  men  endast  i  grad,  ifrån 
fredliga  staters  pligter  emot  hvarandra  under  ostörd  fred. 

Emellertid  har  bristande  insigt  af  denna  grundsats,  den  enda 
rimliga  vid  neutralitetspligternas  formulering,  städse  försvårat 
erhållandet  af  en  enhetlig  neutralitetslag;  och  ännu  i  dag  sak- 
nas derföre  en  sådan.  Ju  längre  vi  gå  tillbaka  i  krigshistorien, 
desto  mera  finna  vi  neutralitetens  pligter  ökade  på  bekostnad 
af  hennes  rättigheter.  Neutralitetens  rätt  underordnades  kri- 
gets, i  stället  för  tvärtom,  emedan  under  våldets  tider  krigets 
ändamål  herskade  och  fredens  ansågos  för  blotta  medel.  Äfven 
de  heligaste  neutralitetsrättigheter  förtrycktes  under  fordrin- 
garne på  öfverdrifna  och  orimliga  pligter  af  de  neutrala,  eller 
underkastades  de  i  allt  fall  godtyckliga  undantagslagar  och  in- 
skränkningar. I  mån  af  verldskulturens  framsteg  har  visser- 
ligen detta  förhållande  vändt  sig.  Krigets  rätt  har  tvärtom 
blifvit  ordnad  under  neutralitetens,  emedan  staterna  i  mån  af 
större  upplysning  och  lifligare  utbyte  allt  mer  inse,  det  den 
regelbundna  ordningens  fordringar  måste  tillgodoses  framför 
tvisternas.  Men  som  denna  insigt  framskridit  mycket  ojemnt, 
så  att  somliga  stater  dit  hunnit  före  andra,  stå  vi  ännu  i  dag 
utan  enhetliga  lagar  rörande  neutralitetspligterna,  antagna  af 
alla  stater.  Somliga  vilja  åt  de  neutrala  tillerkänna  mer  af 
naturlig  frihet,  andra  mindre.  Folkrättslärarn es  skiljaktiga 
systemer  och  de  särskilda  staternas  stridiga  neutralitetsakter 
och  neutralitetsfördrag,  hvilka  inom  en  stat,  eller  emellan  några 
få  sådana,  stundom  fastställa  pligter  som  icke  erkännas  af  de 
öfrio^a,  eller  rent  af  förkastas  af  dem,  hafva  ökat  förvirringren.  ^ 

^  En  följd  och  en  yttring,  bland  många,  af  denna  förvirring,  är  det  oprak- 
tiska försöket  hos  somliga  folkrättslärare,  att  söka  ena  äsigterna  genom  s.  k. 
medelvägar,  bestående  deri,  att  lagarne  afsigtligt  vippställas  sä  sväfvande,  att  alla 
systemer,  de  mot  neutrala  strängaste  och  de  friaste,  deri  skola  kunna  intvingas 
eller  finna  sitt  åskådningssätt  i  en  eller  annan  form  tolkadt.  Det  är  den  sämsta 
bland  metoder,  ty  derigenom  ökas  blott  oredan  utan  att  någon  fordran  tillfreds- 
ställes. De  skiljaktiga  nieningarne  sammanjemkas  dä  icke,  men  dem  gifvas  ökade 
tillfållen    till    missförstånd    och    sammanstötningar.     Till  dylika  försök  mä  t.  ex. 
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Det  är  derföre  en  mycket  vansklig  sak  att  uppställa  neutrali- 
tetens pligter,  och  det  kan  här  endast  ske  under  förbehåll  af 
lao-arnes  relativa  egenskap,  såsom  uttryck  af  ett  flertals  åsigter 
eller  ett  allmännare  tänkesätt,  men  icke  af  klart  medvetet  bruk 
eller  bestämda  och  likformiga  teorier  hos  alla  stater. 

§   49 
Neutralitetspligternas  modifiering 

Neutralitetens  pligter  enligt  allmän  folkrätt  kunna 
undergå  vissa  inodifieringar  i  följd  af  särskilda  egendomliga 
förhållanden  under  ett  krig  eller  särskilda  fördrag  emellan 
krigförande  och  neutrala,  dock  icke  genom  fördrag  med  en 
krigförande  på  motpartens  bekostnad,  tv  intet  aftal  emel- 
lan tvenne  stater  kan  minska  tredje  stats  rätt. 

I  allmänhet  äro  neutralitetens  pligter  sådana  som  bruk  och 
positiv  folkrätt  faststält  dem.  Men  blifva  i  något  särskildt  fall 
de  krigförande  ense  uti  medgifvandet  af  vissa  eftergifter  eller 
undantag  ifrån  en  neutralitetspligt,  vare  sig  för  eget  intresses, 
verldsintressenas,  verldshandelns  eller  samtliga  öfriga  staters 
skull,  eller  emedan  krigets  ändamål  i  det  särskilda  fallet  pröfvas 
lika  väl  kunna  fyllas  det  oaktadt  (komma  t.  ex.  de  krigförande 
öfverens  om  att  lemna  handeln  alldeles  fri  fi'ån  hinder  under 
krigets  fortgång),  så  är  sådant  visserligen  så  mycket  bättre.  Dock 
må  icke  neutral  stat  öfverenskomma  med  blott  endera  af  de 
krigförande  om  minskning  i  neutralitetens  pligter  af  opartisk- 
het och  afhållelse,  så  att  denne  ene  krigförande  deraf  ensidigt 
gynnas.  Derigenom  blefve  neutraliteten  bruten,  till  och  med 
om  fördrag  om  dylik  gunst  eller  förmån  blifvit  slutet  före  kri- 
gets ingående  och  utan  särskildt  afseende  derpå ;  ty  opartiskhets- 
raknäs  Vattels,  att  göra  frågan,  huruvida  i  hvarje  särskildt  fall  en  neutralitets- 
pligt blifvit  iakttagen  eller  bruten,  l)er<)ende  af  handlingens  fifaigt  eller  hennes 
följders  alhar  (§§  10-4-10(3,  110,  134-135  m.  ä.  st.).  Dessa  grunder  för  hand- 
lingens bedömande  och  pligtens  formulering  derefter  kunna  visserligen  vridas  sä, 
att  alla  systemer,  äfven  de  mest  motsatta,  deri  kvmna  på  ett  eller  annat  sätt 
finna  sig  tiilfredsstiilda  för  ett  ögonblick.  Men  naturligtvis  kan  det  endast  ske 
genom  tänjningar  och  vrängningar  at  alla  möjliga  hall,  äfven  de  mest  mot- 
sntta,  sä  att  icke  blott  regeln  l)lir  godtycklig  eller  ingen,  men  hvarje  system  i  sin 
tur  förnekas  som  i  sin  tur  blifvit  erkändt. 
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pligten  beror  icke  af  syftet  och  beveke]segi'uuden  allena,  meu 
af  resultatet;  och  den  hjelp,  som  lemnas  en  af  tvenne  krig- 
förande, skadar  motparten,  vare  sig  hjelpen  eger  sin  orsak 
i  ett  aftal  eller  icke,  vare  sig  hon  blifvit  stadgad  på  förhand, 
bortsedt  ifrån  det  för  handen  varande    kriget,  eller  icke.  ^ 

Det  är  således  orätt  att.  i  likhet  med  åtskilliga  lärare,  " 
anse  det  en  neutral  stat  kan,  genom  aftal  med  endera  krigfö- 
rande, mochjiera  sin  neutralitetspligt  emot  dennes  motpart;  så 
att  han  skulle  kunna,  utan  att  göra  sig  skyldig  till  neutrali- 
tetsbrott, fritt  förse  den  förre  af  dem  med  hjelp  under  kriget, 
t.  ex.  med  trupper,  fartyg,  krigsförnödenheter  o.  s.  v.,  eller  be- 
vilja honom  genomtåg  öfver  sitt  område,  stödjepunkter  för  krigs- 
rörelserna, eller  annan  gunst  i  krigssyfte,  blott  ett  fördrag  derom 
kunde  åberopas,  hvilket  före  kriget  blifvit  ingånget,  och  icke, 
vare  sig  öppet  eller  förtäckt,  på  det  för  handen  varande  kriget 
särskildt  haft  af  seende.  Ett  dylikt  fördrag  är  ett  fördrag  om 
neutralitetsbrott.  Äfven  om  det  blifvit  ingånget  utan  särskildt 
syfte  att  förfördela  den  eller  den  motparten,  men  blott  i  syfte 
att  hjelpa  en  krigförande  i  allmänhet  emot  hvilken  fiende  som 
helst,  är  och  förblir  det  ett  fördrag  hvarigenom  den  neutrale 
på  förhand  förpligtar  sig  att  bryta  neutraliteten.  Hon  brytes 
icke  mindre  derigenom,  att  aftalet  derom  åsyftar  hennes  bry- 
tande under  hvilket  krig  som  helst,  eller  mot  hvem  det  vara 
må,  med  hvilken  kontrahenten  råkar  i  krig.  Brottet  förlorar 
icke  sin  egenskap  af  brott  derföre,  att  det  varit  för  alla  fall 
och  på  förhand  aftaladt,  lika  litet  som  t.  ex.  en  personlig  vålds- 
gerning  inom  ett  samhälle  skulle  anses  tillåten  och  undgå  straff 
derföre,  att  hon  varit  på  förhand  utlofvad  såsom  hjelp  emot 
hvem  som  helst  samt  dervid  blifvit  förknippad  med  vissa 
vilkor,  som  rört  sak,  men  icke  någon  särskild  person.  Visser- 
ligen brytes  icke  neutraliteten  genom  aftalet  allena,  men  först 
genom  den  handling  af  partiskhet  och  inblandning  i  kriget, 
hvarigenom  aftalet  kommer  till  utförande.  Derförinnan  kan 
den,    som    fruktar   att  genom    det  eventuella  utförandet  bli  li- 


1  Jfr  §  22. 

2  Se  t.  ex.  Vattel,  §§  9-5,  97,  101,  10.5;  G.  F.  v.  Mårtens,  §  .310;  Klii- 
ber,  §  281;  AVheaton,  s.  84;  Kent,  s.  302;  Manning,  s.  224;  Halleck,  s.  .j14; 
Bluntschli,  §  759. 
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dande,  begära  förklaringar  och  göra  framställningar,  intet  mera. 
Men  den  krigförande,  som  genom  utförandet  af  ett  fördrag 
om  blifvande  neutralitetsbrott  redan  hlifvit  lidande,  blir  det, 
eller  ser  sin  fiende  derigenom  ensidigt  gynnad  eller  hulpen, 
är  befogad  att,  om  han  vill  och  saken  är  af  betydelse,  anse 
den  neutrale,  som  gunsten  eller  hjelpen  bringat,  liafva  uppgif- 
vit  sin  neutralitet  och  företagit  en  fientlig  handling  af  egen- 
skap att  kunna  med  rätta  betraktas  som  krigsorsak.  Han  kan 
då  förelägga  den  neutrale  valet  emellan  krig  eller  underlåten- 
het att  utföra  det  brottsliga  fördraget  (så  som  t.  ex.  ryska  re- 
geringen gjorde  med  den  preussiska  år  1813  i  fråga  om  hen- 
nes hjelpfördrag  med  Napoleon),  samt  dervid  förelägga  en  viss 
termin  för  svarets  afgifvande.  Den  neutrale  kan  då  rädda  sig 
ifrån  neutralitetsbrott  och  krigseventualitet  endast  genom  att 
antingen  förmå  sin  krigförande  kontrahent  till  uppgifvande  af 
anspråket  på  fördragsvilkorens  fyllande,  eller  ock,  derest  den 
krigförande  kontrahenten  vägrar  uppgifva  nämda  anspråk,  på- 
taga sig  följderna  af  uraktlåtenheten  det  oaktadt  att  fördraget 
verkställa.  ^  Men  naturligtvis  gör  han  sig  i  detta  senare  fall 
skyldig  till  ett  annat  brott,  nämligen  fördragsbrott  emot  sin 
kontrahent,  hvilken  då,  om  han  finner  lämpligt,  eger  draga 
honom  till  ansvar  derför  samt  utöfva  repressalier  eller  begagna 
sig  af  andra  fientliga  rättsmedel. ' 

Ett  fördrag  om  hjelp,  med  särskildt  af  seende  derpå,  att 
hjelpen  skall  bringas  under  krig,  bör  derföre  aldrig  stater  emel- 

^  Sjelfva  kriget  lued  den  förfördelade  krigförande  kan  i  en  dylik  händelse 
undvikas  af  den  neutrale  äfven  på  ett  tredje  siltt,  niiraligen  genom  hans  blid- 
kande, med  eller  utan  underhandling.  Sålunda  hade  t.  ex.  Danmark,  under  1788 
års  krig  emellan  Sverige  och  Ryssland,  pä  grund  af  flera  fördrag  med  Ryssland 
af  iildre  datum,  särskildt  ett  af  1781,  försett  ryska  krigsmagten  med  fartyg  och 
trupper,  och  sökte  komma  ifrån  följderna  af  detta  neutralitetsbrott  genom  en  inför 
svenske  ministern  i  Köpenhamn  afgifven  förklaring,  det  danska  regeringen  ansåg 
det  vänskapliga  förhällandet  emellan  de  båda  länderna  det  oaktadt  orubbadt  och 
allvarligt  önskade  så  behålla  det.  Denna  önskan  beviljades  »Rir  undvikande  af 
»ofred  och  blodsutgjutelse».  Deremot  protesterade  svenske  ministern  emot  Dan- 
marks vid  framställningen  fogade  påstående,  att  neutraliteten  icke  genom  hjelpen 
kunde  anses  bruten,  sä  länge  hon  icke  öfverskrede  livad  fördraget  derom  utfäst. 
Sjelfva  hjelpens  utgörande  stämplades  af  Sverige  som  neutralitetsbrott. 

'^  Stundom  liar  blifvit  anfördt,  att  en  krigförande,  som  inledt  anfallskrig, 
eller  öppnat  krig  vicd  oriilt,  icke  skulle  cga  fordra  ett  fördrags  uppfyllande, 
hvarigenom  neutral  vore  förbunden  till  hjelp  (se  t.  ex.  }'atlcl,  liv.  11,  ch.  xii, 
ij  KiS;  Kent,  s.  .■)02).  Denna  inskränkning,  redan  principielt  origlig  genom  sin 
origtiga  förutsättning,  att  ens  under  Jursr årskrig  eller  rättmäligt  krig  neutraliteten 


§  50.     Öfverloppspligter  263 

lan  afslutas.  Redan  dess  ingående  är  brottsligt,  emedan  det 
är  liktydigt  med  första  steget  till  antingen  ett  neutralitetsbrott 
eller   ett   fördragsbrott. 

Innehåller  deremot  fördraget,  som  lijelpen  utfäster,  icke  i 
uttrycklifja  ordalag  att  hon  skall  under  krigstid  utgöras,  så  bör 
den  neutrale,  så  länge  ett  krig  varar,  anse  sig  förhindrad  ifrån 
hennes  utgörande  såvida  kontrahenten  är  i  kriget  part,  samt, 
med  hänvisande  på  sin  neutralitetspligt,  neka  fullgöra  den 
derom  handlande  fördragsbestämmelsen  intill  dess  fred  blifvit 
sluten. 

§   50 
öfverloppspligter 

Neutral  stat  eger,  om  hau  pröfvar  lämpligt  för  sin 
säkerhet  och  ordningen  på  sitt  område,  gentemot  de  krig- 
förande ikläda  sig  pligter  utöfver  dem  som  allmän  folkrätt 
upptager  som  oafvisliga ;  ty  det  är  hvarje  stats  rättighet 
att  öka  sina  pligter,  när  ingen  främmande  stat  deraf  lider 
i  sin  rätt,  och  när  för  öfrigt  pligtens  tillökning  ligger  inom 
området  för  statssuveräniteteus  utöfning. 

Vi  säga  afsigtligt  »när  ingen  främmande  stat  deraf  lider  i 
»sin  vätt-» ;  ty  äfven  om  en  krigförande  finner  för  sig  obeqvämt 
eller  lider  en  olägenhet  deraf,  att  en  neutral  gör  en  öfverlopps- 
pligt,  som  dock  är  hans  fulla  rätt  att  göra,  eger  den  krigfö- 
rande icke  deröfver  beklaga  sig,  då  folki-ätten  icke  lemnat  ho- 
nom rätt  att  hindra  det.      Sålunda  kan  det  t.  ex.  för  en  kri»- 

»  ö 

förande,  som  hemtar  betydliga  stridskrafter  genom  frivilligas 
tillopp  ifrån  ett  neutralt  land,  vara  olägligt  att  detta  lands 
regering  förbjuder  sina  undersåtar  att  låta  värfva  sig  till  främ- 
mande krigstjenst,  och  ett  sådant  förbud  är  ingen  oafvislig  neu- 
tralitetspligt, utan  en  öfverloppsgerning.     Men  den  krigförande 

skulle  kunna  förlika  sig  med  hjelps  utgörande  åt  endera  af  de  krigförande,  för- 
lorar dessutom  all  betydelse  genom  ."^in  otillämplighet.  Skilnaden  emellan  för- 
svars- och  anfallskrig,  rättmätigt  eller  orättmätigt  krig,  är  subjektiv  och  godtyck- 
lig. Ilvarje  part  anser  sUj  angripen  och  kan  städse  derför  anföra  ett  svepskäl. 
För  öfrigt  beror  det  ju  af  fördragets  lydelse,  om  gentemot  kontrahenten  casus 
foederis  inträffat  eller  icke.  * 


264  Bok  II,  Afd.  I.     Neutralas  pligter  i  allmänhet 

eger  dock  icke  rätt  att  beklaga  sig  öfver  ett  sådant  förbud, 
tj  det  är  den  neutrala  regeringens  rätt  att  förbjuda  sina  egna 
undersåtar  hvad  hon  vill  ocli  anser  lämpligt.  Endast  inför 
nationen,  men  icke  inför  utlandet,  är  hon  skyldig  derför  redogöra. 

Och  det  är  just  i  sådana  fall  som  detta,  som  rätten  att 
öka  eller  åtminstone  till  ett  maximum  uppdrifva  neutralitets- 
pKgten  i  synnerhet  begagnas,  i  sådana  fall  nämligen,  der  folk- 
rätten är  oklar  om  hvad  som  skall  för  pligt  anses,  eller  sta- 
terna derom  stannat  i  olika  åsigter.  Meningarue  äro  i  sjelfva 
verket  delade  derom,  huruvida  och  under  hvilka  vilkor  värf- 
ning  till  främmande  krigförande  stats  tjenst  skall  anses  för 
neutralitetsbrott  eller  icke.  Det  kan  icke  med  fog  påstås,  åt- 
minstone icke  med  säkerhet,  att  enligt  allmän  folkrätt  eller 
antaget  bruk  bland  nationerna  i  allmänhet  det  stämplas  som 
afgjordt  ueutralitetsbrott  af  en  neutral  regering,  att  tillåta, 
eller  i  allt  fall  icke  förhindra,  sina  undersåtar  att  som  en- 
skilda personer  ingå  i  främmande  krigstjenst,  äfven  om  cie 
derigenom  komme  att  kämpa  mot  en  stat,  som  icke  af  brutit 
sina  fredliga  förbindelser  med  deras  fosterland.  Och  dylika 
handlingar  förekomma  under  nästan  alla  krig,  utan  att  i  de 
äesta  fall  de  gifva  anledning  till  klagomål  öfver  neutralitets- 
brott af  den  stat  de  frivilliga  tillhöra.  I  Danmarks  krig  för 
Elbehertigdömena  deltogo  hundratals  svenskar  som  frivilliga; 
i  Serbiens  frihetskrig  1876  emot  Turkiet  stodo  ett  par  tusen 
ryssar ;  i  Italiens  befrielsekrig  kämpade  frivilliga  af  en  mängd 
slika  nationer.  Endast  om  de  frivilliga  systematiskt  under- 
otödas  af  den  neutrala  regeringen,  eller  om  tillströmning  sker 
ifrån  något  särskildt  land  i  så  stor  skala,  att  krigets  utgång  anses 
hufvudsakligen  deraf  bestämmas  (så  som  t.  ex.  under  de  spanska 
koloniernas  befrielsekrig,  se  s.  231),  har  anledning  ansetts  vara 
gifven  till  klagomål  öfver  neutralitetsbrott;  men  eljest  kan  på  sin 
höjd  en  dylik  tillströmning  af  enskilda  till  ett  krig  anses  för  ett 
bevis  på  en  sinnesstämning,  som  visserligen  icke  bidrager  till 
ett  godt  förhållande  emellan  de  frivilligas  fosterland  och  det 
land  emot  hvilket  de  gå  att  kämpa,  men  hvars  handlingar  icke 
derföre  kunna  betraktas  som  neutralitetsbrott. 

Men  fäster  nu  en  regering  särskild  vigt  vid  ett  godt  för- 
hållande till  utlandet;*  och  vill   hon,  i  tvifvelaktigt  fall,  hellre 
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förbjuda  sina  undersåtar  att  som  frivillig-a  taga  värfning  i  främ- 
mande krig,  oaktadt  sådan  värfning  icke  enligt  folkrätten  är 
förbjuden,  än  löpa  fara  att  genom  tillstånds  meddelande  der- 
till  onödigtvis  stöta  sig  med  eller  förfördela  en  vänskaplig  magt, 
så  eger  hon  dertill  icke  blott  full  rätt,  men  en  dylik  åtgärd 
kan  äfven  vara  klok  och  egnad  att  befästa  ett  godt  förhållande 
i  allmänhet  emellan  staterna.  Deras  lagar,  bvarigenom  de  visa 
hvarandras  intressen  hänsyn  och  tillmötesgående,  framkalla 
gerna  motsvarande  lagar  ifrån  den  gynnades  sida,  och  förmå- 
nerna bli  alltså  ömsesidiga,  till  allas  vinst  och  båtnad,  äfven- 
som  till  fördel  för  det  goda  förståndet  och  verksamheten  i  och 
för  gemensamma  mål  i  staternas  stora  samfund.  Om  dertill 
lägges,  att  genom  ett  sådant  förbud,  som  det  omhandlade,  mången, 
oordning,  månget  för  utlandet  förolämpande  tilltag  kan  und- 
vikas på  statsområdet,  så  bör  det  äfven  ur  statsrättslig  och  in- 
ländsk synpunkt  förordas.  I  alla  händelser  är  regeringen  der- 
för  ansvarig  endast  inför  nationen  men  icke  inför  utlandet;  ty 
genom  att  förbjuda  utöfningen  inom  landet  af  en  särskild  neu- 
tral rättighet,  har  staten  icke  gifvit  någon  främmande  stat 
skälig  orsak  till  klagomål.  ^ 

Det  är  på  grund  af  denna  princip,  som  de  s.  k.  Foreign 
Enlistment  Acfs  tillkommit,  i  Amerikas  Förenade  Stater  1794 
och  1818,  i  England  1819  och  1870.  "  De  hvila  på  grund- 
satsen att  hellre  förbjuda  för  mycket  än  för  litet  af  sådana 
handlingar  inom  riket,  som  skulle  kunna  gifva  anledning,  om 
icke  till  tydliga  neutralitetsbrott,  i  allt  fall  till  obehagliga  spörs- 
mål och  diplomatiska  underhandlingar  derom,  huruvida  icke 
dylika  brott  blifvit  begångna,  derjemte  till  efterräkningar,  re- 
pressalier och  ett  fientligt  sinnelag  emellan  nationerna,  till  skada 
för  utbytet  och  sammanlef nåden,  och  med  fara  för  krig  af 
minsta  påkommande  anledning.  Derföre  stadga  dessa  Foreiyn 
Eidhtment  Act^  stränga  straff  för  en  mängd  handlingar,  som 
allmän  folkrätt  eljest  ingalunda  förbjuder.  Presidenten  i  Ame- 
rikas Förenade  Stater  är  dessutom  genom  en  kongressakt  be- 
myndigad, att  vidtaga  alla  de  åtgärder,  hvartill  omständig- 
heterna   kunna    föranleda,    för    att    icke    blott    inom   och  utom 

1  Jfr  ofv.  s.  226. 

2  >Se  8.  229-233. 
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statsterritoriet  förskaffa  neutralitetspligterna  lydnad  och  efter- 
lefnad,  men  förhindra  utförandet  af  hvarje  handling,  som  skulle 
kunna  förolämpa  någon  främmande  magt  med  hvilken  landet 
lefver  i  fred. 

§   51 
Hufvudpligter 

Samtliga  neutralas  pligter  emot  krigförande  innefattas 
uti  och  kunna  hänföras  till  dessa  båda  hufvudpligter,  hN^ilka 
i  all  neutralitet  måste  fasthållas  och  tillsammans  tjena  som 
grunder  för  de  neutralas  uppförande  med  afseende  på  de 
krigförande,   nämligen: 

1)  opartiskhet,  eller  att  i  sådant,  som  medelbart  rör 
kriget,  icke  gynna  den  ene  krigförande  mer  än  den  andre, 
eller  på  hans  bekostnad,  eller  på  ett  sätt  som  för  den  förre 
skulle  kunna  underlätta  hans  krigss^^ften  emot  den  senare 
eller  öka  hans  krafter,  icke  heller  missgynna  någondera  eller 
bidraga  till  minskning  af  hans  krafter,  men  bevilja  eller 
förvägra  samma  förmåner  åt  båda;   samt 

2)  afhållelse  från  inblandning  eller  deltagande  i  fientlig- 
heterna  och  krigsrörelserna,  äfvensom  ifrån  hvarje  annan  hand- 
lings, som  omedelbart  anginge  kriget  och  hvarigenom  den 
neutrale  på  ett  eller  annat  sätt  skulle  ingripa  i  krigets  för- 
hållanden eller  utsigter.  ^ 

Opartiskhetens  pligter  åligga  den  neutrala  staten  allena. 
Till  afhållelsens  äro  i  vissa  fall  äfven  undersatarne  bundna. 

Opartiskhetens  och  afhållelsens  pligter  ingå  visserligen  i 
verkligheten  uti  hvarandra  och  kunna  ej  väl  skiljas;  ty  det  vore 
hvarken  möjligt  för  en  neutral  stat  att  iakttaga  full  opartiskhet 
utan  att  afhålla  sig  ifrån  inblandning  i  kriget,  icke  heller  att 
derifrån  strängt  afhålla  sig  utan  opartiskhet. 

Icke  desto  mindre  förblifva  opartiskhetens  och  afhållelsens 
pligtprinciper  till  begreppet  tvenne  olika,  så  att  opartiskheten 
är  en  sak,  afhållelsen  en  annan.  Det  är  derföre  ock  lämpligt 
att   efter    dem    uppställa  neutralitetspligterna  i  tvenne  klasser, 

*   Se  Kleen,  Xaturrätt,  sen.  afd.,  del  ii,  s.  52G. 
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i  synnerhet  som  i  vissa  pligter  opartiskhetens  grund  öfverväger, 
i  andra  afhållelsens. 

Pligternas  indelning  i  de  tvenne  klasserna  är  så  mycket 
lämpligare,  som  alla  de  pligter,  hvilka  af  folkrätten  oeftergifligt 
fordras  för  neutralitet,  äi'o  af  den  beskaffenhet,  att  afhallelsen  i 
dem  är  hufvudsak,  enär  den  neutrala  ställningen  är  negativ  och 
hennes  pligter  äro  negativa;  Tinder  det  att  deremot  de  egentliga 
opartiskhefspligternii  äro  sådana  som  en  neutral,  på  grund  af 
den  mindre  omedelbara  betydelsen  för  kriget  hos  deras  före- 
mål, icke  behöfver  utgöra  åt  någondera  af  de  krigförande  om 
han  icke  utgör  dem  åt  motparten,  men  är  pligtig  utgöra  mot 
den  ene  endast  om  han  utgjort  dem  emot  den  andre.  Såluoda 
är  t.  ex.  ingen  neutral  stat  tvungen  att  under  krig  hålla  sina 
hamnar  öppna  för  de  krigförande  staternas  örlogsfartyg.  Han 
kan  förbjuda  dessa  tillträde,  han  kan  ock  bevilja  det,  och  i 
senare  fallet  kan  han  föreskrifva  de  vilkor  för  tillträdet,  som 
han  behagar.  Men  dessa  vilkor  måste,  så  fordrar  opartiskheten, 
föreskrifvas  lika  för  båda  de  krigförande,  icke  hårdare  för  deji 
ene  än  för  den  andre.  Har  den  neutrale  öppnat  sina  hamnar 
för  den  ene,  bör  han  icke  stänga  dem  för  den  andre,  har  han 
stängt  dem  för  denne,  bör  han  icke  öppna  dem  för  den  förre; 
ty  i  det  olika  behandlingssättet  låge  ett  understöd  åt  endera 
af  parterna,  hvarigenom  den  neutrale  medelbart  komme  att  i 
kriget  ingripa.  Likaledes  eger  neutral  stat  efter  behag  tillåta 
eller  förbjuda  de  krigförande  upphandling  af  varor  på  sitt  om- 
råde, men  opartiskheten  fordrar  att  tillståndet  eller  förbudet 
meddelas  lika  för  båda.  Opartiskheten  ålägger  sina  pligter 
endast  såsom  dubbla,  eller  såsom  följder  af  ett  utgörande  ifrån 
början  åt  ettdera  hållet,  men  icke  såsom  pligter  i  och  för  sig, 
hvilka  den  neutrale  icke  skulle  kunna  helt  och  hållet  undan- 
draga sig  om  han  ville,  blott  han  dervid  handlade  lika  på 
ömse  håll  och  undandroge  sig  dem  gentemot  alla.  Helt  annor- 
lunda förhåller  det  sig  med  afhållelsens  pligter.  De  äro  pligter 
i  och  för  sig,  som  den  neutrale  icke  kan  undandraga  sig,  icke 
ens  genom  att  handla  lika  mot  båda  de  krigförande.  De  for- 
dras af  hvarje  neutral,  icke  blott  eventuelt  men  absolut;  icke 
så,  att  han  kan  välja  fritt  emellan  deras  utgörande  och  deras 
underlåtande,    eller    underlåta    dem    blott  han  gör  det  lika   åt 
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Ömse  håll.  Han  mäste  utgöra  dem;  ty  de  krig-förande  ega 
fordra  dem,  hvar  för  sig,  utan  af  seende  på  likheten  i  utgörandet. 
Hvar  enda  neutral  är  t.  ex.  pligtig  afhålla  sig  ifrån  subsidier, 
truppkontingenter,  blokadbrott,  tillförsel  af  krigskontraband  o.  s. 
v. ;  och  han  skulle  icke  kunna  befrias  ifrån  pligten  till  dylik  af- 
hållelse  genom  att  underlåta  henne  gentemot  båda  hållen  eller 
lem  na  hjelpen  lika  åt  båda  de  krigförande  utan  partiskhet. 
Afhållelsepligten  är  ovilkorlig. 

En  väsentlig  skilnad  delar  alltså  opartiskhetens  och  af- 
hållelsens  pligter  ifrån  hvarandra,  oaktadt  båda  ingå  som  mo- 
menter  jemte  hvarandra  uti  hvarje  neutralitetspligt ;  och  de 
neutralas  pligter  kunna  alltså  lämpligen  delas  i  opartiskhetens 
och  afhållelsens,  blott  dervid  städse  erinras,  att  i  dem  samtliga 
både  opartiskhetens  och  afhållelsens  grundsatser  ingå.  De  ingå 
i  alla  neutralitetspligter,  icke  blott  utom  statsområdet,  på  främ- 
mande mark  och  öppna  hafvet,  utan  äfven  på  det  egna  terri- 
toriet, uti  pligterna  att  bevilja  de  krigförande  lika  förmåner 
derstädes,  men  å  andra  sidan  också  förbjuda  dem  samma  otillåt- 
liga  handlingar,  särskildt  sådana  som  kunna  räknas  till  krigs- 
rörelser. Äfven  de  förbud,  som  de  neutrala  sålunda  utfärda, 
för  att,  sin  pligt  likmätigt,  hålla  sina  områden  fria  och  främ- 
mande för  kriget,  äro  handlingar  af  afhållelse  från  detta,  lik- 
tidigt  af  opartiskhet. 

Enär  emellertid  opartiskheten  består  i  ett  lika  förhållande 
till  de  krigförande,  som  endast  eger  eji  betydelse  från  statens 
sida,  men  afhållelsen  förbjuder  en  mängd  handlingar  äfven  af 
enskilda,  åligga  opartiskhetens  pligter  den  neutrala  staten  allena, 
under  det  att  afhållelsens  åligga  både  staten  och  de  enskilda 
i  många  fall. 

Hvarken  opartiskheten  eller  afhållelsen,  icke  heller  några 
af  de  dermed  förknippade  pligterna,  kunna  anses  som  några  af 
de  krigförande  på  den  neutrale  lagda  servituter,  genom  att 
minska  eller  förnärma  neutral  stats  suveränitet  eller  sjelf be- 
stämningsrätt. De  göra  endast  dessas  utöfning  i  vissa  fall  be- 
roende af  de  från  krigstillståndet  oskiljaktiga  vilkoren  för  freds 
åtnjutande  derutom.  Hvarje  suverän  stat  eger  sjelf  bestämma 
huruvida  han  skall,  eller  icke,  i  förhållande  till  de  krigförande 
vara    opartisk    och    afhålla    sig    ifrån   kriget.      Men  detta  hans 
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val  är  då  tillika  ett  val  emellan  neutralitet  och  krig-.  Han  kan 
icke  välja  neutraliteten  och  derjemte  välja  partiskheten  och  in- 
blandningen i  kriget.  Han  kan  icke  bibehålla  sin  neutrala  ställ- 
ning utan  att  fylla  hennes  båda  hufvudvilkor  och  pligtgrunder, 
ty  det  vore  att  liktidigt  välja  krig  och  neutralitet  jemte  hvar- 
andra.  Han  måste  välja  ettdera,  derjemte  dess  vilkor.  Så- 
dant innebär  ingenting  för  hans  avtonomi  kränkande;  ty  det 
gifves  ingen  fullt  ovilkorlig  rätt  i  den  mening,  att  ju  icke  de 
vilkor  måste  fyllas,  hvilka  konstituera  rättens  egenskap.  Då  neu- 
tral njuter  sin  rätt  endast  genom  att  fylla  sin  pligt,  blir  han 
för  öfrigt  ej  lidande,  men  drager  tvärtom  fördel  sjelf  utaf  de 
pligters  fyllande,  som  utgöra  vilkor  för  neutralitetens  välger- 
ningar,  hvaraf  bero  hans  handel,  hans  välstånd,  hans  fred. 
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AFD.  II 
OPARTISKHETENS  PLIGTER 


§  52 

Hvari  den  neutrala  opartiskheten  består 

Opartiskheten  uti  neutralitet  består  deri,  att  den  neu- 
trala staten  beviljar  den  ene  krigförande  livad  han  beviljar 
den  andre,  förvägrar  den  ene  hvad  han  förvägrar  den  an- 
dre, och  detta  i  samma  mått  och  under  enahanda  vilkor, 
väl  förståendes  endast  i  sådant  som  enligt  folkrätt  medel- 
bart rör  kriget  och  dess  rättsförhållanden. 

Af  detta  opartiskhetens  begrepp  framgår,  att  hennes  til- 
lämpning näppeligen  ifrågakommer  utom  i  sådana  fall,  i  hvilka 
det  beror  af  den  neutrala  regeringen  att  åt  de  krigförande  i 
allmänhet  inrymma  mer  eller  mindre  af  något  som  blott  me- 
delbart sammanhänger  med  krigets  mål,  således  icke  i  fråga 
om  de  stränga  neutralitetspligterna,  ty  dessa  förbjuda  all  be- 
fattning med  sådant  som  omedelbart  rör  kriget. 

Dessa  senare  pligter  föreskrifva  den  neutrale  ett  visst  be- 
stämdt  uppförande,  som  icke  tål  jemkning,  således  icke  något 
svängrum,  inom  hvilket  ett  mer  eller  mindre  skulle  kunna  väl- 
jas. Uppförandet  består  här  helt  enkelt  uti  ett  noga  utstakadt 
utgörande,  en  afhållelse  som  är  absolut.  Då  afhållelsens 
föremål  står  i  omedelbart  sammanhang  med  kriget,  innebure 
minsta  befattning  dermed  ett  uppgifvande  af  den  neutrala  ställ- 
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ning-en  och  ett  ing-ripande  i  kriget.  Som  den  absoluta  af  hål- 
leisens uppförande  då  icke  kan  vara  mer  än  ett,  blir  det  redan 
af  sig  sjelft  lika  gentemot  båda  de  krigförande,  opartiskhetens 
princip  förutan,  sä  att  hvarken  om  partiskhet  eller  opartiskhet 
kan  blifva  tal.  Visserligen  är  uppförandet  då  opartiskt,  eller 
rättare,  det  utesluter  all  möjlighet  till  partiskhet;  men  som  det 
gör  så  af  sig  sjelft  emedan  det  ändå  icke  skulle  kunna  göra 
annorlunda,  behöfves  ingen  regel  derför,  hvadan  opartiskhetens 
begrepp  och  anledning  icke  längre  förefinnas.  Opartiskhetens 
regel  förutsätter  partiskhetens  möjlighet. 

Der  åter  den  neutrale  icke  är  bunden  af  någon  absolut 
pligt  till  af hållelse ;  der  folkrätten  åt  honom  medgif ver  att  reg- 
lera förmånerna  åt  de  krigförande  inom  ett  visst  svängrum, 
inom  hvars  gränser  ett  mer  eller  ett  mindre  kan  beviljas  eller 
förvägras,  emedan  dess  förmån  endast  medelhart  står  i  sam- 
band med  kriget,  der,  men  också  endast  der,  får  opartiskheten 
tillämplighet  och  betydelse,  emedan  partiskhet  vore  möjlig  me- 
delst förmånernas  beviljande  eller  förvägrande  i  olika  mått  åt 
ömse  håll. 

Samtliga  opartiskhetens  pligter  äro  derföre  sådana,  som  i 
frågor  om  förmåner  åt  de  krigförande,  hvilka  af  en  neutral 
regering  kunna  lösas  på  olika  sätt,  allt  efter  som  henne  lämp- 
ligast sjnes,  emedan  en  befattning  dermed  icke  omedelbart  in- 
går i  fientligheterna,  likväl  ålägga  henne  att  bevilja  eller  för- 
vägra dessa  förmåner  i  lika  mått  åt  båda  de  krigförande  par- 
terna, emedan  eljest  den  enes  krigsföretag  kunde  medelbart  un- 
derlättas, förmånerna  må  i  öfrigt  göras  större  eller  mindre. 
Den  neutrale  eger  sjelf  bestämma  deras  storlek,  hvad  de  krig- 
förande på  hans  område  få  eller  icke  få,  huruvida  eller  huru 
mycket  af  förmåner  han  öfverhufvud  vill  bevilja  eller  förvägra 
dem.  Meu  betyda  förmånerna  något  för  kriget,  måste  han  be- 
vilja eller  förvägra  dem  i  lika  mån  och  storlek  för  båda  de 
krigförande.  Han  eger  icke  bevilja  mer  åt  den  ene,  mindre  åt 
den  andre.  Sålunda  eger  t.  ex.  neutral  stat  visserligen  efter  behag- 
öppna  eller  stänga  sina  hamnar  för  krigförande  staters  fartyg 
eller  priser,  och  öppnar  han  dem,  så  eger  han  bestämma  vilkoren 
för  inloppet  och  förtöjningen  (t.  ex.  om  dessa  beviljas  endast  i 
fall   af    haveri    och  för  reparering,   eller  dessutom  äfven  i  och 
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för  proviautering-  och  kolinköp;  om  endast  krigsfartyg  utan 
priser,  eller  äfveu  pristagare,  få  asjl;  o.  s.  v.);  och  han  eger 
efter  behag  förbjuda  eller  tillåta  sina  undersåtar  att  som  enskilda 
individer  ingå  i  främmande  krigstjenst.  Men  han  kan  icke, 
utan  att  bryta  sin  neutralitet,  beyilja  den  ene  krigförandes  far- 
tyg eller  pristagare  tillträde  till  sina  hamnar  om  han  förvägrar 
det  för  den  andres;^  eller  föreskrifva  dem  olika  terminer  för 
fartygens  utlopp,  t.  ex.  24  timmar  för  den  ene  och  48  tim- 
mar för  den  andre;  eller  inskränka  tillståndet  för  inlopp  till 
haverifall  för  den  ene,  men  utsträcka  det  till  kolinköp  för  den 
andre  o.  s.  v.;  icke  heller  låta  sina  undersåtar  antaga  krigstjenst 
hos  den  ene,  men  förbjuda  sådant  antagande  hos  den  andre." 
Har  på  inländsk  lagstiftnings  väg  något  blifvit  förordnadt, 
hvarigenom  vid  krigsutbrott  dylik  olikhet  i  de  krigförandes  be- 
handling skulle  kunna  uppstå,  så  blir  det  den  neutrales  skyl- 
dighet att  på  samma  väg  ändra  det,  och  detta  i  så  god  tid,  att 
ingen    ojemn    behandling    hinner  inträda.^      Har  sådan  olikhet 

1  Genom  fördrag  af  1778  hade  Amerikas  Förenade  Stater  förpligtat  sig  att 
låta  franska  krigsfartyg  och  kapare  bringa  sina  priser  i  nordamerikanska  hamnar 
vtan  vilkor,  under  det  att  Frankrikes  fiender  åtnjöto  f-amma  förmän  endast  i  vissa 
fall.  Denna  partiskhet  gaf  anledning  till  många  klagomål  ifrån  andra  magters  sida, 
Englands  och  Hollands,  och  ledde  till  obehag  tor  den  regering  som  slutit  det 
origtiga  fördraget.  De  ledsamheter,  washingtonkabinettet  i  följe  deraf  måste  utstå, 
voro  en  af  orsakerna  till  de  snart  följande  stränga  neutralitetslagarne  i  Amerika, 
de  första  som  med  kraft  uppslälde  opartiskhetens  princip. 

^  Phillimore  (§  142)  anser  vissa  handlingar  af  »mindre»  partiskhet  tillåtna, 
derest  fördrag  derom,  slutet  före  kriget,  kan  åberopas;  t.  ex.  tillstånd  för  endera 
krigförande  parten  att  med  motpartens  uteslutande  föra  sina  priser  i  neutral 
h.amn;  men  han  medgifver,  att  del  blefve  isvårt»  neka  motparten  samma  rätt.  Vi 
hänvisa  till  hvad  ofvan  härom  blifvit  sagdt  (se  under  §  22  mom.  1,  §  411).  Hvarje 
slags  fördrag  före  ett  krig,  hvarigenom  en  partiskhet  skulle  beredas,  vore  ett  för- 
drag om  blifvande  neutralitetsbrott,  d.  ä.  ett  pactum  turpc.  För  öfrigt,  hvad 
skall  anses  för  mindre»  partiskhet,  så  liten,  att  dermed  bör  öfverses?  Endast 
godtycket  blefve  regel  derför.  En  fast  regel  är  den,  som  förbjuder  all  partiskhet, 
stor  eller  liten.  De  flesta  stater,  som  genom  den  af  Ph.  anförda  » mindre >  par- 
tiskheten blefve  förfördelade,  skulle  anse  henne  för  stor,  under  det  att  den  stat, 
som  ber/inge  i)artiskheten,  skulle  anse  henne  för  liten.  Slutligen  är  det  följdvid- 
rigt,  dertill  en  ytterligare  obestämd  regel,  att  anse  i svårt»  neka  en  motpart 
den  rätt,  som  genom  fördrag  tillerkänts  endera  krigförande  allena,  såvida  man, 
som  Ph.,  gillar  eller  ursäktar  ett  sådant  fördrag  och  anser  partiskheten  deri 
tillåten. 

^  Ar  1S17  förbjöd  engelska  regeringen,  genom  en  inländsk  kungörelse,  ut- 
försel af  vapen  till  Spanien  och  dess  dåvarande  fiender  i  Amerika,  för  att  dem 
emellan  iakttaga  full  neutralitet;  men  förbudet  gälde  inga  andra  stater,  hvarken 
utlandet  i  allmänhet,  icke  heller  särskildt  Spaniens  eventuella  eller  framtida  fien- 
der. När  sedermera  är  182.1  krig  hotade  att  utbryta  mellan  Spanien  och  Frank- 
rike,   ansåg    engelska    regeringen,    som  rigtigt  var,    opartiskheten  fordra  att  hon 
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blifvit  en  följd  af  fördrag,  är  fördraget  i  denna  del  att  anse 
för  folkrättsvidrigt,  alltså  ogiltigt  gentemot  tredje  stat  som  det 
icke  underskrifvit. 

§   53 

Opartiskhetens  g-iltighet  och  föremål 

Enär  opartiskhetens  pligt  afser  krigstillståndet  allena, 
börjar  ocli  slutar  hon  med  kriget  som  hon  åsyftar;  och 
under  dess  fortgång  gäller  hon  endast  sådant  som  på  kriget 
har  afseende,  om  'än  visserligen  blott  medelbart,  d.  v.  s. 
sådant  som,  derest  den  neutrale  vore  partisk,  skulle  medel- 
bart underlätta  kriget  för  den   ene  af  dess  parter. 

Opartiskhetspligten  är  i  dubbelt  afseende  begränsad  till 
kriget,  nämligen  1)  med  afseende  j)å  tiden,  2)  med  afseende 
på  föremålet.  Hon  gäller  för  det  första  blott  så  länge  kriget 
varar,  icke  före  eller  efter  detsamma  under  fred;  och  hon  af- 
ser för  det  andra  under  kriget  inga  andra  föremål  än  sådana, 
som  med  krigets  syften  på  ett  eller  annat  sätt  ega  något  sam- 
manhang, om  än  blott  medelbart.^ 

1.  Visserligen  bör  partiskhet  i  umgänget  stater  emellan, 
likasom  emellan  individer,  städse  i  möjligaste  mån  undvikas, 
jemväl  under  fred  (se  ofv.  s.  103,  under  §  o).  Men  under  fred  kan 
dock  opartiskheten  i  förhållande  till  utlandet  icke  åläggas  nå- 
gon stat  som  rättsligt  bindande  J)^^yt-  Under  krig  blir  hon 
deremot  bindande,  från  och  med  det  ögonblick  kriget  börjar 
och  den  neutrala  ställningen  intages.  De  förmåner,  som  då 
äro    af    den    beskaffenhet,    att    de,    i   betraktande   af  sitt  blott 

up])häfde  förbudet,  emedan  eljest  Frankrike,  fÖr  hvilket  det  icke  guide,  hade 
blifvit  gynnadt.  Visserligen  hade  ur  /or?/ic// synpunkt  opartiskhetspligtm  lika  väl 
kunnat  fyllas  genom  en  kungörelse  som  utsträckt  utfört^el förbudet  äf\'en  till  Frank- 
rike, i  siället  för  att  upphäfs-a  det  för  Spanien  stadgade;  ty  äfven  på  sådant  sätt 
hade  de  båda  krigförande  blifvit  till  utseendet  lika  behandlade.  Men  i  verklitjheten 
icke;  ty  utförselförbudet  hade  icke  drabbat  de  båda  parterna  lika.  Frankrike 
hade  kunnat,  med  en  obetydlig  skilnad  i  fraktkostnad,  fortfarande  hemta  vapen 
ifrån  England  öfver  de  närliggande  belgiska  hamnarne,  under  det  att  Spanien 
saknade  utvägen  af  sådan  mellanhand. 

*  Pligtföremälen  med  omedelbart  sammanhang  med  kriget  äro  uteslutna  från 
all  den  neutrales  befattning  och  behörighet  att  dermed  öfverhufvud  sysselsätta  sig, 
vare  sig  pariiskt  eller  opartiskt.    (Se  ofv.  §  52  samt  ned.  §  55  och  under  §  60.) 
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medelbara  sammanhang  med  krig-et,  kunna  af  den  neutrale 
efter  behag  beviljas  eller  förvägras  de  krigförande,  blott  de 
beviljas  eller  förvägras  lika  för  dem  båda,  kunna  deremot  un- 
der fred,  ända  tills  ofificielt  tillkännagifvande  om  krigsutbrottet 
blifvit  gjordt,  af  den  fredliga  staten  beviljas  eller  förvägras 
efter  behag  äfven  utan  iakttagelse  af  likhetens  grundsats,  olika 
för  olika  stater,  efter  hvad  regeringen  finner  med  statens  in- 
tresse öf verensstämma.  Allt  under  erkännande  och  bibehål- 
lande af  opartiskhetens  grundsats  i  det  stora  hela,  kan  hon 
då  inställa  tillämpningen  dei'af  i  alla  de  fall,  der  skäl  tala  för 
någon  större  eller  mindre  förmåns  beviljande  åt  en  särskild 
stat,  vare  sig  på  grund  af  fördrag  eller  olikhet  i  naturliga 
vilkor.  Ja,  en  dylik  olikhet  i  behandling  kan  under  fred  icke 
ens  kallas  partiskhet,  enär  hon  icke  eger  rum  i  afsigt  att  gynna 
någon  jjart.  I  krig  stå  de  deri  deltagande  staterna  som  par- 
ter emot  hvarandra.  I  fred  finnas  inga  parter.  Alla  stater  äro 
då  bundna  af  den  universella  intresse-solidariteten,  som  uteslu- 
ter motståndareskapet.  Samma  handling,  som  under  krig  kal- 
las partiskhet,  är  derföre  under  fred  ingenting  annat  än  en 
berättigad  yttring  af  statens  valfrihet  i  mellanfolkligt  umgänge. 
Det  val,  som  då  inrymmer  mer  åt  den  ene,  mindre  åt  den  an- 
dre, angår  ingen  annan  än  staten  sjelf,  som  så  väljer.  Det  kan 
icke  göras  till  föremål  för  några  anspråk  på  redogörelse;  ty 
h varje  stat  är  suverän  på  sitt  område  och  i  sin  politiska  verk- 
samhet. Sålunda  eger  t.  ex.  en  neutral  stat  icke  under  krig 
hålla  sina  hamnar  stängda  för  den  ene  krigförandes  fartyg  om 
han  öppnar  dera  för  den  andres,  icke  heller  låta  den  ene,  och 
icke  den  andre,  inom  landet  uppköpa  krigsförnödenheter.  Men 
under  fred  eger  hvarje  fredlig  stat  öppna  eller  stänga  sina  ham- 
nar för  hvem  han  vill,  äfvensom  tillåta  eller  förbjuda  hvem  som 
helst  att  upphandla  vissa  förnödenheter,  utan  att  utsträcka  för- 
månen eller  förbudet  till  andra,  utan  att  behöfva  iakttaga  likhet  i 
förmånernas  beviljande  eller  vid  fastställelsen  af  deras  vilkor  för 
de  särskilda  främmande  länderna  eller  deras  undersåtar,  ja  utan 
att  ens  behöfva  inför  någon  främmande  regering  redogöra  för 
skälen  till  sitt  handlingssätt  i  dessa  fall.  Regeringen  må  ega 
sina  skäl  (t.  ex.  fruktan  för  smitta,  vissa  otjenliga  varors  inför- 
sel,   oroligheters    befarande  o.  s.  v.  ifrån  något  särskildt  lands 
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sida);  men  för  dessa  skäl  behöfver  hon  icke,  om  hon  icke  vill, 
redogöra  för  någon  främmande  regering,  om  än  visserligen  både 
rättskänsla  och  eget  intresse  af  godt  samförstånd  med  andra 
stater  i  de  flesta  fall  skola  bjuda  hvarje  fredlig  stat  att  göra  det. 

2.  Afven  sålunda  begränsad  till  kriget  och  dess  tillstånd 
gäller  opartiskheten  dernnder  blott  sådana  föremål,  som  på  ett 
eller  annat  sätt,  om  ock  endast  medelbart,  stå  i  samband  med 
krigsändamålen.  Icke  blott  att  det  vore  orimligt,  att  ålägga 
den  neutrale  ett  lika  uppförande  gentemot  båda  de  krigförande 
i  sådant  som  icke  alls  anginge  krigsändamålen,  eftersom  det  iu 
dock  är  för  deras  skull  som  opartiskhetens  pligt,  såväl  som 
hvarje  annan  neutralitetspligt,  ursprungligen  tillkommit.  Men 
det  vore  äfven  omöjligt.  Ingen  stat  i  verlden  skulle  kunna  på 
det  sätt  iakttaga  ett  lika  uppförande  emot  tvenne  krigförande, 
att  han  i  all  ting  beviljade  och  förvägrade  samma  sak  åt  den 
ene  som  åt  den  andre,  äfven  i  sådant  som  icke  anginge  kriget; 
ty  de  naturliga  förbindelserna  och  utbytena  mellan  staterna  äro 
icke  desamma  för  det  ena  förhållandet  som  för  det  andra,  och 
de  kunna  icke  intvingas  i  enahanda  lagar  för  mängd  och  god- 
het. Och  äfven  om  de  det  kunde,  blefve  en  och  samma  sak 
det  oaktadt  icke  af  samma  betydelse  och  nytta  för  den  ena 
staten  som  för  den  andra,  men  bringade  ett  större  godt  åt  den 
som  deraf  egde  större  behof  och  förstånd  af  tillgodogörelse,  ett 
mindre  för  den  som  egde  mindre. 

I  allt,  som  icke  rör  krigets  tjenligheter  eller  dit  hör,  cger 
den  neutrale  för  den  skull  under  krig,  likasom  under  fred,  låta 
den  olikhetslag  hafva  sin  gång  och  sin  tillämpning,  som  helt 
naturligt  frambringar  sig  sjelf,  på  grund  af  sitt  fäste  i  den  all- 
männa ordningen  och  hennes  skiljaktiga  vilkor.  Han  eger  der- 
utinnan  låta  de  fredliga  förbindelserna  fortfara  med  båda  de 
krigförande,  olika  om  de  varit  olika  redan  förut  eller  äro  så  på 
grund  af  sin  naturliga  beskaffenhet,  blott  han  icke  vidmagt- 
håller,  rubbar  eller  införer  en  likhet  eller  en  olikhet  för  endera 
parten  pä  grund  uteslutande  af  hans  egenskap  af  part.  Han 
eger,  redan  i  kraft  af  sin  suveräna  sjelfbestämning.srätt  med  af- 
seende  på  umgänge  och  utbyte,  fritt  bevilja  större  handelsför- 
måner åt  och  underhålla  talrikare  förbindelser  med  den  ene 
krigförande  än  med  den  andre,  och  det  med  eller  utan  fördrag  der- 
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om,  blott  han  icke  skapar  nya  handelsförmåner  eller  handels- 
hinder för  någondera  krigförande  med  särskild  anledning  af 
krigstillståndet,  eller  krigskontraband  i  handeln  ingår.  Han 
eger  för  den  ene  öppna  rättigheter  inom  landet  som  den  andre 
icke  får  (t.  ex.  med  afseende  på  besittning  af  fastigheter,  näringars 
idkande  o.  s.  v.).  Han  eger  lemna  den  ene  större  hjelp  än  den 
andre  i  rent  menskliga  eller  välgörenhetssjften  (t.  ex.  tillhanda- 
hålla spanmål  till  underpris  åt  den  enes  nödlidande  i  följd  af 
missväxt),  vare  sig  emedan  den  ene  eger  större  behof  deraf  än 
den  andre,  eller  emedan  det  så  faller  sig  på  grund  af  nya  eller 
naturliga  förhållanden,  eller  emedan  före  krigets  utbrott  en  viss 
olikhet  i  behandling  i  dessa  afseenden  redan  existerat.  Han 
eger  slutligen  i  samtliga  dessa  afseenden  bevilja  samma  för- 
måner åt  ömse  håll,  med  vetskap  att  de  gagna  sina  subjekter 
i  helt  olika  grad  och  på  olika  sätt.  Deremot  eger  han  icke 
under  kriget  vidtaga  någon  sådan  ändring  i  förmåner  som  bevil- 
jats eller  beviljas,  att  de  för  kriget  erhålla  en  betydelse  som 
de  utan  ändringens  införande  hade  saknat,  samt  efter  denna 
ändring  ändå  bibehålla  eller  införa  den  olikhet  i  behandling, 
som  hade  varit  berättisfad  derest  förmånen  stannat  i  sin  egen- 
skåp  af  betydelselöshet  för  kriget;  lika  litet  som  han  skulle  vara 
berättigad  att  öfverhufvud  i  krigstid  införa  nya  lagar,  som  för- 
orsakade olika  ställningar  för  de  krigförande  såsom  sådana, 
eller  framkallade  större  fördel  för  den  ene  än  för  den  andre 
med  afseende  på  krigets  tjeuligheter.  Icke  heller  eger  han  öf- 
vcrjlytta  den  olikhet  i  behandling,  som  egt  rum  med  afseende 
på  sådana  föremål  som  icke  röra  la-iget,  en  olikhet  som  alltså 
var  berättigad,  till  sådana  föremål  som  verkligen  med  kriget 
ega  samband,  icke  ens  om  de  båda  slagens  föremål  i  öfrigt  stå 
i  det  innerligaste  sammanhang  med  hvarandra;  ty  de  skilja  sig 
dock  just  i  det  afseende,  som  är  bestämmande  för  frågan  om 
den  olika  behandlingens  berättigande. 

§  54 
Opartiskhetens  former 

Opartiskheten  är  dels  aktiv,  dels  passiv.    Hon  kan  bestå 
dels  uti  vissa  utyörandcn,  dels  uti  vissa  nicdgif randen,  sora 
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äro  lika  gynsamma  för  båda  de  krigföraude;  dels  ock  uti 
gruDdsatsen  att  af  ingendera  lida  någon  rättskränkning,  men 
försvara  sin  rätt  emot  båda. 

Som  all  partiskhet  består  uti  att  gynna  den  ene  af  tvenne 
eller  flera  parter  mer  än  den  andre  eller  de  öfriga,  och  en 
gunst  kan  ligga,  icke  blott  uti  vissa  utgöranden^  men  ock  uti 
vissa  medgifvanden,  ja  uti  uraktlåtenheten  att  gentemot  någon 
begagna  sin  falla  rätt,  så  fordras  af  den  neutrale,  icke  blott 
att  han  icke  understöder  den  ene  krigförande  eller  skänker  ho- 
nom en  positiv  förmån,  som  förvägras  motparten  (t.  ex.  ensidigt 
understöder  honom  i  prisers  uppbringande,  genom  att  upplåta 
sina  hamnar  för  deras  förande  i  säkerhet),  men  äfven  att  han 
icke  tillåter  honom  på  det  neutrala  området  företaga  någon 
fientlig  handling  emot  motparten  eller  någon  handling  som  för 
motparten  vore  förbjuden  och  skulle  kunna  underlätta  krigs- 
företagen (t.-  ex.  upphandling  af  vissa  förnödenheter),  icke  hel- 
ler gentemot  honom  eftersläpper  någon  sin  rätt  som  neutral, 
hvilken  han  af  motparten  tager  fiillt  ut  (t.  ex.  rätten  att  under 
sin  flagga  föra  fientligt  gods).  Att,  uttryckligen  eller  tyst,  med- 
gifva  något,  eger  ofta  lika  stor  betydelse  ^ova.  2iit  gifva  något, 
och  att  underlata  taga  ut  sin  rätt,  eger  ofta  samma  betydelse 
som  att  skänka  eu  sådan.  Den  rätt,  en  neutral  i  denna  sin 
egenskap  eger  gentemot  en  krigförande,  är  städse  sådan,  att  om 
han  efterlåtes  eller  försummas,  den  andre  krigförande  erhåller 
framför  sin    motpart    eu  fördel,  som  folkrätten  icke  tillstädjer. 

I  opartiskhetens  pligter  ingår  derföre  skyldigheten  att  såsom 
neutral  i  lika  mån  åt  båda  de  krigförande  icke  blott  gifva  och 
medgifva,  men  äfven  fordra,  samt  icke  lida  orätten  eller  kränk- 
ningen af  någondera  krigförande  parten.  Hvarthän  glömskan 
af  denna  sista  pligt  kan  leda,  det  visade  sig  under  kampen 
emellan  England  och  Frankrike  vid  vårt  århundrades  början, 
då  de  neutrala  staterna,  gifvande  efter  för  hotet  och  våldet, 
esomoftast  åt  endera  af  de  båda  täflande  magterna  efterskänkte 
eller  uraktlåt  på  honom  tillämpa  sin  rätt  som  neutrala,  med  den 
påföljd,  att  motsidan  i  ständigt  stigande  mått  utöfvade  repres- 
salier eller  till  och  med  hämnades  genom  krigsåtgärder. 
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§    55 
Skilnad  i  grundsats  emellan  opartiskhetens  och 
afhållelsens  pligter 

Enär  de  rena  opartisklietspligterna  endast  bestå  i  be- 
viljandet eller  förv^ägrandet  i  samma  mätt  åt  båda  de  krig- 
förande parterna  af  sådant,  som  den  neutrale  eljest  eger 
efter  behag  bevilja  eller  förvägra,  och  hvars  beviljande  allt- 
så icke  skulle  i  och  för  sig  innebära  hjelp  af  det  slag,  som 
kan  betecknas  som  neutralitetsbrott,  men  endast  blir  det 
genom  att  utgöras  åt  en  part  bland  tvenne,  eger,  med  af- 
seende  på  opartiskheten,  den  grundsats  icke  tillämpning, 
enligt  hvilken  neutraliteten  brytes  äfven  om  gunsten  lem- 
nas  åt  båda  de  krigförande. 

De  egentliga  neiitralitetsjjligterna,  hvilka  af  folkrätten  for- 
dras utan  af  seende  på  likhet  eller  olikhet  i  utgörandet,  i 
och  för  sig,  emedan  deras  föremål  ega  en  mer  omedelbar 
betydelse  för  kriget,  äro  hufvudsakligen  pligter  af  afhaUelse. 
Opartiskheten  ingår  då  i  afhållelsen,  visserligen  som  pligt,  men 
icke  omedelbart  i  sin  e»en  form.  Neutralitetens  stallnino-  är 
nämligen  negativ,  och  det  enda  som  hon  kan  hestämdt  ålägga, 
är  afhållelsen  ifrån  sådana  handlingar,  soin  afgjordt  innebure 
neutralitetsbrott,  emedan  de  skulle  omedelbart  ingripa  på  ett 
störande  sätt  i  kriget.  De  ursäktas  då  icke  ens  genom  tvåsi- 
digheten  i  utgörandet.  Den  förbjudna  handlingen  skulle  icke 
upphöra  att  vara  brottslig  derigenom,  att  hon  utgjordes  lika 
åt  båda  de  krigförande,  men  neutraliteten  ansåg-es  bruten  ändå, 
redan  i  och  derioenom,  att  en  ounst  af  det  ifrågavarande  all- 
varliga  slaget  öfverhufvud  alls  lemnades.  Den  neutrala  stat, 
som  beviljade  de  krigförande  sådana  förmåner,  som  t.  ex.  sub- 
sidier, tillförsel  af  krigskontraband,  tillstånd  till  genomtag, 
platsers  besättande  eller  utrustningar  på  det  neutrala  området, 
m.  m.  dyl.  af  den  allvarliga  och  för  kriget  omedelbart  bety- 
dande art,  att  ett  brott  redan  i  och  med  sjelfva  handlingen 
vore  begånget,  och  neutialitetspligten  alltså  låge  hel  och  hål- 
len uti  afhållelsen,  blefve  icke  mindre  brottslig  derigenom,  att 
förmånerna    gåfves  åt  ömse  håll,  till  krigets  båda  parter.   Utom 
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det  att  hjelpen  dervid  städse  innebnre  ett  iugripande  i  kriget, 
oförenligt  med  den  neutrala  ställningen,  ^  skulle  hon  för  öf- 
rigt  aldrig  kunna  gifvas  lika  i  den  mening,  att  hennes  njtta 
blefve  densamma  för  båda  de  krigförande.  Två  krigförande 
ega  aldrig  samma  eller  precis  lika  behof,  icke  heller  be- 
gagna de  en  fördel  på  samma  sätt,  eller  kunna  ens  begagna 
sig;  deraf  i  samma  mått.  Redan  skilnaden  i  naturligfa  vilkor 
och  läge  lägger  derför  hinder  i  vägen,  i  synnerhet  om  den  ene 
krigförande  är  sjömagt,  den  andre  landmagt,  eller  deras  natio- 
nella verksamheter  äro  motsatta. "  Nyttan  blefve  alltid  olika, 
vare  sig  hjelpen  vore  lika  eller  olika;  och  den  ene  krigförande 
blefve  följaktligen  städse  mera  gynnad  än  den  andre,  om  icke 
formelt,  i  allt  fall  materielt.  Opartiskheten  blefve  endast  sken- 
bar, icke  verklig,  en  dold  partiskhet,  i  det  lika  utgörandet  af 
något  hvarifrån  afhållelsen  är  stadgad  som  neutralitetspligt.  ^ 
Till  och  med  försummelsen  att  taga  ut  en  rätt,  då  denna  rätt 
fordras  absolut,  emedan  han  är  vilkor  för  en  fullständig  neu- 
tralitet, skulle  icke  kunna  ursäktas  dermed  att  försummelsen 
eller  efterskänkandet  skedde  lika  åt  ömse  håll;  ty  den  ene  krig- 
förande egde  städse  större  fördel  än  den  andre  af  att  slippa 
åtgöra  den  emot  ifrågavarande  rätt  svarande  pligten.  ^ 

Helt  annat  och  motsatt  är  förhållandet  med  de  rena  opar- 

^    Dylik  hjelp  har  derföre  äfven  blifvit  kallad    > opartisk  tiendskap». 

^  Om  t.  ex.  en  neutral  stat  ökar  listan  öfver  krigskontraband  under  krig  emellan 
tvenne  krigförande,  hvaraf  den  ene  är  industriidkande  i  just  de  grenar  hvilkas 
artiklar  blifvit  tillagda,  sä  gynnas  denne  på  motpartens  bekostnad,  äfven  om 
stadgandet  gäller  lika  for  båda  och  utföres  utan  formell  partiskhet. 

•''  »Ni  säger  kanske:  jag  må  ju  (som  neutral)  sända  hvad  mig  behagar  åt 
»båda  de  krigförande,  eftersom  vänskapen  så  fordrar;  och  om  den  ene  dä  använ- 
»der  det  honom  gifna  till  den  andres  skada,  livad  rör  det  mig?  Men  lät  bli  att 
»tala  sä;  betraktom  hellre  vara  vänners  fiender  ur  en  dubbel  synpunkt,  nämligen 
»dels  som  vara  vänner,  och  dels  som  våra  vänners  fiender.  1  deras  egenskap  af 
»våra  vänner  vore  det  oss  visst  tillåtet  att  gynna  dem  med  hjelp  och  räd,  under- 
»stöda  dem  med  hjelplrupper,  vapen  och  andra  krigsförnödenheter.  Men  i  deras 
»egenskap  af  våra  vänners  fiender  är  intet  deraf  oss  tillåtet,  ly  derigenom  gynnade 
»vi  den  ene  framför  den  andre  i  kriget,  r.ägot  som  likheten  i  vänskap  förbjuder, 
»hvilken  gar  före  allt  annat.  >     (Bynkershoek,  cap.   ix.) 

*  Om  t.  ex.  rätten  för  neutral  att  under  sin  flagga  föra  fientligt  gods  efter- 
skänkes  gentemot  tvenne  krigförande,  af  hvilka  den  ene  eger  en  större  flotta 
än  den  andre,  gynnas  den  förre  pä  bekostnad  af  den  senare,  emedan  denne  eger 
större  behof  af  de  neutralas  fartyg  för  transport  af  sina  varor  och  gör  följakt- 
ligen större  förlust  om  den  neutrala  flaggan  förlorar  sin  rätt  alt  skydda  godset. 
Det  är  också  derföre,  som  England  i  sin  egenskap  af  den  största  sjömagten  städse 
motsatt  sig  reformprincipen   »fritt  skepp,  fritt  gods>. 
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tiskhets-pligterna,  pligten  att  gifva  eller  vägra  lika  hvad  som 
eljest  efter  behag  må  gifvas  eller  vägras  emedan  det  icke 
för  kriget  eger  den  omedelbara  betydelse  att  det  kan  absolut 
förbjudas  samt  för  öfrigt  intet  annat  är  än  en  naturligt  be- 
rättigad utöfning  af  statssuveräniteten.  Grundsatsen  att  en 
lemnad  gunst  blir  brottslig,  redan  i  och  för  sig,  äfven  om  hon 
lemuas  lika  åt  båda  de  krigförande,  blir  då  icke  längre  til- 
lämplig; men  hela  brottsligheten  består  i  olikheten,  och  lik- 
heten gör  handlingen  rigtig,  äfven  om  hon  gynnar  de  krig- 
förande. 

Visserligen  skulle  kunna  invändas,  att  äfven  i  fråga  om 
dessa  pligter,  h vilka  ju  bero  af  det  lika  utgörandet  af  något 
som  kan  efter  behag  beviljas  eller  icke,  likheten  i  beviljande 
aldrig  medförer  likhet  i  nytta.  Om  t.  ex.  en  neutral  stat  be- 
gagnar sig  af  sin  rätt  att  stänga  sina  hamnar  för  tvenne  krig- 
förandes fartyg,  af  hvilka  den  ene  är  sjömagt  och  den  andre 
landmagt,  så  eger  den  ene  deraf  större  skada  än  den  andre, 
trots  likheten  i  åtgärd  emot  båda.  Visserligen.  Men  skadan 
innebär  då  intet  neutralitetsbrott.  Ty  hvad  den  ene  krigfö- 
rande här  vinner  eller  förlorar  mer  än  den  andre,  är  något 
som  den  neutrale  icke  omedelbart  åstadkommit;  det  rör  en- 
dast medelbart  kriget;  och  den  neutrales  handling  var  af  den 
beskaffenhet,  att  han  ingenting  annat  gjorde  äu  utöfvade  sin  na- 
turliga statssuveränitet.  Endast  den  skilnad  i  vinst  eller  för- 
lust, som  för  de  krigförande  uppstode  af  olikheten  i  nytta  af 
en  utaf  neutral  bringad  hjelp,  hvilken  utan  af  seende  på  lik- 
heten i  utgörande  är  af  folkrätten  förbjuden,  emedan  hon  ome- 
delbart griper  in  uti  kriget,  utgör  en  af  den  neutrale  omedel- 
bart åstadkommen   oloflig  hjelp,   alltså  ett  neutralitetsbrott. 

Uti  afhällehcns  pligter  fordra  för  den  skull  både  neu- 
traliteten i  allmänhet  och  den  opartiskhet  som  i  afhållelsen 
ingår,  att  pligten  utgöres  medelst  underlåtenheten  att  alls 
lerana  den  gunst,  i  hvars  lemnande  neutralitetsbrott  låge,  och 
hon  får  alltså  hvarken  lemnas  åt  häda  de  krigförande  eller 
åt  någondera.  Deremot  fordras  icke  detsamma  uti  opartisk- 
hetens pligter.  Att  lemna  en  gunst  åt  båda  de  krigförande 
och  i  samma  mått,  det  är  enligt  dem  att  hålla  neutraliteten; 
att  lemna  gunsten  blott  åt  den  ene,  det  är  att  bryta  neutraliteten. 


§  56.     Moralisk  partiskhet  281 

Moralisk  partiskhet 

OpartisklieteDS  ])ligt  brytes  icke  derigenora,   att 

1)  den  neutrale  skänker  endera  af  tvenne  krigförande 
sitt  moraliska  understöd  eller  visar  honom  sin  sympati, 
såvida  lian  finner  honom  vara  orättvist  angripen  men  icke 
är  i  stånd  att  uppgifva  sin  neutralitet  för  att  uppträda  till 
hans  försvar  medelst  användande  af  krigets  rättsmedel;  icke 
heller  genom 

2)  mellankorast  eller  medling  till  förmån  för  en  part, 
så  länge  mellan komsten  eller  medlingen  icke  öfverskrider 
de  fredliga  underhandlingarnes  gränser. 

1.  Lika  litet  som,  individer  emellan  inom  livilket  sam- 
hälle som  helst,  det  skulle  kunna  anses  för  någ-ot  obehörigrt 
ingripande  i  en  tvist  emellan  andra  individer,  än  mindre  så- 
som sådant  beläggas  med  straff,  att  utom  tvisten  stående  per- 
soner skänkte  sitt  moraliska  understöd  eller  visade  sympati 
för  den  som  rättsmedvetandet  sade  dem  hafva  haft  rätten  på 
sin  sida,  skulle  det  kunna  anses  för  neutralitetsbrott,  eller  an- 
nat än  ett  helt  naturligt  uttryck  af  det  mellan  folkliga  rätts- 
medvetandet, omöjligt  att  undertrycka,  om  under  ett  krig 
emellan  tvenne  stater,  af  hvilka  den  ene  påtagligen  handlat 
under  goda  bevekelsegrnnder,  den  andre  under  dåliga,  de  neu- 
trala  skänkte  den  förre  sitt  moraliska  understöd  och  uppmun- 
trade honom  med  yttringar  af  sympatetiskt  deltagande,  så 
snart  blott  icke  dessa  yttringar  öfverginge  till  en  verklig  in- 
blandning i  kriget  eller  gåfve  sig  uttryck  i  handlingar,  hvar- 
igenom  den  med  sympati  omfattade  derjemte  gynnades  äfven 
materielt,  genom  utgöranden  som  gåfve  honom  en  fördel  fram- 
för fienden  i  och  för  krigets  utförande.  Nationer  kunna  lika 
litet  som  individer  vara  främmande  för  hvarandras  oförskylda 
lidanden,  eftersom  de  förra  ej  mindre  än  de  senare  lefva  sam- 
man i  umgänge  och  äro  solidariska  i  godt  och  ondt;  och  det 
mellanfolkliga  samvetet  kan  derföre  lika  litet  som  det  indivi- 
duella utplånas  och  förqväfvas,  eller  hindras  ifrån  att  röja  och 
visa  sig.      Neutralitet  är  icke  detsamma  som  likgiltighet.    Opar- 
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tisklieteu  iuuebär  endast,  att  icke  med  vttre  ocli  positiva  liand- 
lingar,  som  på  krigets  rörelser  ega  infljtaude,  gynna  den  ene 
af  tvenne  parter.  Hon  utesluter  deremot  icke  uttrycken  af 
tänkesättet  om  en  främmande  stats  mer  eller  mindre  beröra- 
värda eller  klandervärda  utrikespolitik. 

Det  är  följaktligen  hvarken  oförenligt  med  neutraliteten  i 
allmänhet,  icke  heller  särskildt  med  oi^artiskheten,  att  den  neu- 
trale öppet  visar  sig  å  ena  sidan  ogilla  en  krigsförklaring,  som 
synes  förestafvad  af  brottsligt  magtbegär  eller  lystnad  efter  en 
fördel,  hvilken  icke  rätteligen  tillkommer  den  angripande,  å 
andra  sidan  gilla  samt  med  deltagande  och  uppmuntran  om- 
fatta den  angripne,  hvars  rätt  blifvit  kränkt  och  som  oskyl- 
digt lider.  Visserligen  kan  då  den  krigförande,  som  finner  sig 
sårad  af  sympatierna  för  hans  fiende,  förklara  krig  eller  öfva 
repressalier  äfven  emot  den  stat  som  moraliskt  understöder 
denne.  Men  så  länge  kriget  icke  blifvit  förklaradt,  gäller  neu- 
traliteten oberörd  af  det  moraliska  understödet  och  anses  icke 
genom  detta  hafva  blifvit  bruten.  Och  för  öfrigt  vore  ett 
krig,  som  icke  egde  andra  och  bättre  grunder  än  den  så  moti- 
verade antipatien,  i  allt  fall  ett  brott,  om  än  icke  juridiskt, 
åtminstone  moraliskt. 

Visserlio^en  hindrar  detta  icke,  att  om  under  ett  krig  folk- 
massan  eller  pressen  i  en  neutral  stat  på  ett  lidelsefullt  och 
obetänksamt  sätt  gifver  luft  åt  sina  symj^atetiska  eller  anti- 
patetiska  känslor  för  endera  parten,  hvarigenom  missförstånd  och 
förvecklingar  med  honom  eller  motparten  skulle  kunna  uppstå,  den 
neutrala  regeringen  bör,  i  och  för  upprätthållandet  af  sina  goda 
förbindelser  med  utlandet,  förbjuda  och  undertrycka  samt  till 
och  med  bestraffa  dylika  oförnuftiga  känsloyttringar,  der  de 
egt  rum  på  ett  sätt  som  strider  emot  lag  och  ordning ;  på 
samma  gång  som  regeringen  sjelf  framför  allt  måste  ålägga 
sig  åtei*hållsamhet  i  andra  yttringar  af  sympati,  än  sådana  som 
enligt  folkrätten  ega  befogade  grunder  och  ändamål.  En  sak 
är  sympatien,  en  annan  är  sättet  att  ådagalägga  henne.  Äfven 
när  hon  är  berättigad,  berättigas  icke  hennes  lagstridiga  form. ' 
2.      Af  samma  orsak   kan  en  neutral,  utan  att  bryta  opar- 

1  Jfr  s.   144,  n.  1. 
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tiskhetens  pligt,  mcUanhoiiima  eller  medla  mellan  tveiiue  krig- 
förande, samt  begagna  sig  af  sin  ställning  som  tredje  och  utan- 
för kriget  stående  part  för  att  mäkla  fred,  till  och  med  om 
sådant  skulle  ske  g-enom  föreställninoar  om  den  enes  rättvisa 
sak  samt  klokheten  för  den  skull  hos  motsidan  att  afstå  från 
sitt  rättsvidriga  handlingssätt.  Så  snart  dylika  föreställningar 
hålla  sig  inom  gränsen  af  de  fredliga  och  vänskapliga  under- 
handlingarne och  råden,  utan  trug  och  tvång  men  fritt  fram- 
stälda  med  båda  de  krigförande  parternas  begifvande,  kunna 
de  icke  anses  innebära  partiskhet  af  det  slag  som  folkrätten 
förbjuder.  I  många  fall  blifva  de  till  och  med  en  moralisk 
pligt  för  den  neutrale,  som  eger  vilja  och  förmåga  att  på  så- 
dant sätt,  medelst  begagnande  af  en  inflytelserik  ställning, 
göra  slut  på  ett  orättfärdigt  krig  eller  rädda  en  vänskaplig 
stat  ifrån  olycka  eller  undergång.  ^ 

§  57 

Krigsorsakens  rättmätighet 

Ehuruväl  således  rättvisan  eller  orättvisan  i  en  krigs- 
orsak  kan  skänka  eller  beröfva  en  krigförande  neutrala 
nationers  moraliska  understöd  eller  sympatier,  eger  dock 
ingen  neutral  stat  befogenhet  att,  så  länge  han  stannar  på 
neutralitetens  ståndpunkt  och  gör  anspråk  på  hennes  för- 
delar, af  den  rättvisa  eller  orättvisa  egenskapen  uti  en 
krigsorsak  taga  sig  anledning  till  sådan  partiskhet  i  sitt 
förhållande  till  de  krigförande  parterna,  söm  innebär  ma- 
teriell gunst  och  underlättar  krigets  utförande  för  den  ene 
på  den  andres  bekostnad  samt  för  den  skull  är  af  folkrätt 
förbjuden. 

Denna  sats  följer  af  den  föregående.  Det  var  endast 
sympatien,    det   moraliska  understödet,  som  kunde  tillåtas  en 

1  Sälunila  upptriidde  t.  ex.  England  odi  Sverige-Norge  samt  sökte  inverka  pä 
Preussen  och  Österrike  före  och  under  dessa  magters  anfall  pa  Danmark  är  1SG4,  samt 
mellankommo  pä  underhandlingarnes  väg,  både  för  alt  i  sjelfva  den  teoretiska  frägan 
taga  Danmarks  f-ak  i  försvar  och  för  att  praktiskt  förmå  de  angripande  till  en  mil- 
dare behandling  af  sin  svage  motståndare.  Historien  är  full  af  dylika  e.xempel, 
dervid   niistan   alltid   en    morali-k  paitiskhet  ligger  till  grund.     (Jfr  ned.  §  155.) 
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neutral  med  åberopande  af  rättsmedvetandets  magt  och  band 
öfyer  nationerna.  Den  maieriella  gunsten  deremot,  lemnad 
åt  endera  sidan,  följer  icke  deraf,  och  för  henne  kan  icke  rätts- 
medvetandet åberoj^as,  med  mindre  den  neutrala  ställningen 
fråncrås.  Hon  tillhör  den  partiskhet,  som  folkrätt  förbjuder, 
och  som  följaktligen  antingen  kan  behandlas  som  neutralitets- 
brott eller  ock  bör  anses  leda  till  neutralitetens  uppgifvande 
och  den  neutrales  inträdande  som  part  i  krigstillståndet. 

Det  är  således  orätt  att,  i  likhet  med  äldre  folkrättslärare, 
i  synnerhet  Vattel,  ursäkta  och  ifrån  egenskapen  af  neutra- 
litetsbrott fritaga  sådan  partisk  gunst  för  endera  af  de  krig- 
förande, äfven  bestående  uti  materielt  understöd  (hjelptrupper, 
subsidier  m.  m.  dyl.),  som  kan  åberopa  en  rättvis  sak.^  Är 
det  partiska  utgörandet  af  den  art,  som  folkrätten  förbjuder, 
så  gäller  den  rättvisa  sakens  bevekelsegrund  icke  längre.  Han 
räcker  till  att  motivera  en  krigsförklaring  emot  den  stat,  som 
med  orätt  förorsakat  kriget.  Men  han  räcker  icke  till  att  mo- 
tivera fientligheter  under  neutralitetens  täckmantel.  Han  är 
moralisk  och  täcker  endast  den  moraliska  partiskheten,  den 
materiella  deremot  icke.  Denna  senare  beror  uteslutande  af 
yttre  och  objektiva  lagar,  påtagliga  som  hon  sjelf,  och  kan 
icke  göras  om  intet  genom  några  inre  bevekelsegrunder.  Inga 
fasta  och  ögonskenliga  neutralitetspligter  skulle  kunna  formu- 
leras, om  äfven  den  yttre  partiskhetens  handling  finge  beteck- 
nas som  brottslig  eller  tillåten  allt  efter  ett  subjektivt  omdöme 
öfver  hvad  som  skulle  anses  för  rätt  eller  orätt.  Så  länge  natio- 
nerna sakna  myndigheter  öfver  sig,  soin  kunna  fälla  ett  objek- 
tivt omdöme  öfver  rättsskilnaden,  eger  ingen  särskild  regering 
upphäfva  sig  till  domare  deröfver,  samt  såsom  neutral  och  trots 
sin  neutralitet  tillåta   sig  en  eljest  förbjuden  handling  af  par- 

1  Se  Vattel,  liv.  II,  ch.  xii,  §  KiS;  liv.  III,  cli.  vi,  §§  83,  86,87,89,  101. 
»Il  est  perniis  et  loiiable  de  secourir  et  d'assister  une  nation  qui  fait  une  gnerre 
»juste;  et  njéme  cette  assistance  est  un  devoir  pour  toute  nation  qui  peut  la 
»donner  sans  se  nianquer  h  elle-mCme.  Mais  on  ne  peut  aider  d'aucun  secours 
»celui  qui  fait  une  guerie  injus'e»  (§  83).  Att  Vattel  verkligen  anser  denna  hjelp 
kunna  gifvas  äfven  materiell  och  med  neutralitetens  bibeliallande,  det  framgår  af 
saninianlianget  med  näst  föregående  §  82,  hvilktn  talar  om  den  (materiella)  lijelp 
(subsidier,  kontingenter)  som  gifves  »a/  mayl  hvilkcn  icke  omcdclhart  deltager  i 
y>krigety>.  Det  är  öfver  sådan  lijelps  moraliska  berättigande  som  den  anförda  satsen 
i  §  83  utgör  omdömet,  och  detla  omdöme  inlede.s  till  yttermera  visso  med  en 
uttrycklig  förklaring,  att  det  bör  anses  innehålla  principen  om  nämda  berättigande. 
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tiskhet  på  den  grund,  att  bon  sjeJf  anser  denna  ega  ett  stöd 
i  en  rättvis  sak.  Att  hon  eger  visa  en  moralisk  partiskhet 
med  åberopande  af  en  dylik  grund,  eger  sin  förklaring  deruti, 
att  hon  för  sin  moraliska  handling  saknar  hvarje  annat  an- 
svar än  det  moraliska,  äfvensom  hvarje  redovisningsskyldighet 
inför  främmande  stater.  Men  för  den  materiella  partiskheten, 
som  enligt  folkrätt  bär  sitt  materiella  ansvar,  är  hvarje  neu- 
tral stat  underkastad  en  och  samma  juridiska  påföljd  antijigen 
moraliska  bevekelsegrunder  derför  finnas  eller  icke.  Den  mo- 
raliska partiskheten  berättigas  af  den  moraliska  bevekelsegrun- 
den,  den  materiella  deremot  icke.  Hon  fordrar  materiella  grunder.  ^ 

§  58 
Upprättelse  eller  ersättning  för  partiskhet 

Om  en  neutral  stat  har  brutit  opartiskhetens  pligt, 
eger  den  krigförande,  som  derigenom  blifvit  kränkt  i  sin 
rätt,  fordra  upprättelse  eller  ock  begagna  sig  af  de  mellan- 
statliga  rättsmedlen;  men  han  eger  icke  som  ersättning  for- 
dra en  motsvarande  handling  af  partiskhet  för  sig  sjelf. 

Denna  sats  eger  sin  grund  deruti,  att  tvenne  handlincrar 
af  partiskhet,  utöfvade  åt  olika  håll,  aldrig  skulle  kunna  bringa 
samma  mått  af  nytta  eller  skada,  och  således  den  ena  kunna 
utgöra  rättvis  ersättning   eller  rättelse  för  den  andra,  hvarken 

^  Denna  grundsats,  att  det  icke  tillhör  en  neutral  att,  så  länge  han  stannar 
pä  neutralitetens  botten,  döma  mellan  de  krigfijrande  i  krigets  fräga  om  rätt  eller 
orätt,  och  på  detta  omdöme  grunda  nägra  andra  handlingir  af  partiskhet  än  mo- 
raliska, erkännes  icke  blott  af  de  moderna,  men  redan  af  Bynkershoek  i  följande 
ord:  »Belli  Jw-siiViVt  icl  injuxlitia  nihil  quicfjnam  pertinet  ad  communera  amicum ; 
»ejus  non  est,  ioter  utrnmque  amicum,  sibi  invicem  hostem,  sedere  judicem,  et 
T>ex  caiisa  rrquiore  vel  iniquiore  hiiic  illive  plus  minusve  tribuere  vel  negare»  (cap.  ix). 

Kent  erinrar  om  samma  sak  i  orden :  ^Jt  belongs  not  to  a  common  friend 
»to  judge  between  the  belligerent  parties,  or  to  determine  the  question  of  right 
»between  them»  ts.  301).  Och  Calvo:  >Un  neutre  n'a  rien  ä  faire  avec  la  justice  ou 
>l'injustice  de  la  guerre;  il  ne  Ini  appartient  pas  de  tenir  la  balance  entré  ses 
»amis  qui  se  font  la  guerre,  ni  d'3ccorder  ou  de  refuser  plus  ou  moins  ä  l*une 
»ou  k  Tautre  [lartie,  selon  qu'il  croit  sa  cause  plus  ou  moins  juste  ou  injuste» 
(§  10.j4).  Bulmerincq:  »Die  Fflichtiibung  der  Neutralen  ist  nicht  bedingt  durch 
»die  Gerechtigkeit  öder  Ungerechtigkeit  eines  Kriegess  (s.  .358).  Slutligen  Wool- 
?ey :  »A  just  war  being  undertaken  to  defend  rights,  each  sovereignty  must  decide 
»for  itself  whether  its  war  be  just  and  expedient.  It  follows  that  jiarties  not 
>partie8  to  the  war  must  treat  bolh  belligerents  alike  as  friends.»   (§  1U4.J 
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mer  eller  mindre.  Och  dessutom  är  den  krigförande,  som  ge- 
nom den  första  handlingen  af  partiskhet  blifvit  gynnad,  in- 
o-alunda  derföre  ansvarig  och  sålunda  skyldig  att  underkasta 
sig  någon  motsvarande  handling  af  partiskhet,  hvarigenom  han 
skulle  skadas;  ty  den  förra  handlingen  var  icke  hans,  men 
den  neutrales,  för  hvars  brottslighet  han  icke  med  rätta  kan 
dragas  till  ansvar  och  straffas,  icke  ens  om  han  deraf  njatit 
fördel.  Hvarje  gerning  bär  sin  egen  påföljd,  hvarje  gernings- 
man  sitt  straff  sjelf. 
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AFD.  III 
AFHALLELSENS  PLIGTER 


§  59 
Hvari  den  neutrala  afhällelsen  består 

Afhållelsen  uti  neutralitet  består  deri,  att  den  neutrale 
förbjuder  sig  och  de  sina  hvarje  inblandning  och  del  uti 
kriget,  icke  handlar  fientligt  emot  eller  hjelper  någondera 
af  de  krigförande  eller  båda,  slutligen  icke  på  sitt  område 
tillåter,  hvarken  någon  handling,  som  skulle  kunna  ingripa 
i  krigets  rätt,  icke  heller  från  de  krigförandes  sida  någon 
fientlighet  eller  kränkning  af  sin  egen  rätt  som  neutral. 

Hela  neutraliteten  hvilar  på,  och  i  neutralitetsbegreppet  in- 
går grundsatsen,  att  den  neutrale  måste,  för  att  så  betraktas, 
förbli  täom  kriget  och  allt  deltagande  deri.  Krigets  rätt  inne- 
bär derföre  rättigheten  att  af  den  neutrale  fordra  det  han,  i 
utbyte  mot  den  fördel  neutraliteten  tillförsäkrar  honom,  att 
trots  ofreden  i  hans  närhet  och  emellan  stater,  som  jemte  ho- 
nom ingå  som  medlemmar  af  ett  och  samma  universella  stats- 
samfund, så  vi  dt  sig  göra  låter  imdslippa  krigets  eländen  och 
förluster  samt  njuta  af  fredens  rätt  och  välgerningar  i  vidaste 
möjliga  mån^  å  siii  sida  icke  tillåter  sig  några  fientliga  hand- 
lingar. Men  fientlig  vore,  under  krigstillstånd  emellan  tvenne 
eller  flera  parter,  hvarje  af  en  derutom  stående  stat  företagen 
handling,    som    genom   sitt   sammanhang   med  krigets   ändamål 
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ökade  eller  minskade  stridbarheten  hos  någondera  af  de  krig- 
förande, eller  bringade  honom  en  fördel  eller  en  skada,  som  på 
kriget  och  dess  utgång  egde  omedelbart  inflytande.  En  sådan 
handling  vore  fientlig  emot  den  part  i  kriget  som  hon  icke 
o-ynnade,  vare  siof  hon  bestode  i  en  honom  bringad  skada  eller 
i  en  nytta  som  bringades  hans  motpart.  Och  den  neutrale, 
som  en  sådan  handling  företoge,  hade  i  och  derigenom  gjort 
sig  till  part  i  kriget  eller  i  allt  fall  bundsförvandt  åt  någondera 
af  dess  parter,  följaktligen  brutit  sin  neutralitet  och  förbrutit 
rättigheten  att  sjelf  lefva  i  fred.  Genom  att  ifrån  hvarje  dylik 
handling  af  hålla  sig,  lider  visserligen  den  neutrales  normala 
fredstillstånd  vissa  inskränkningar.  Men  dessa  inskränkningar 
behöfva  icke  vara  några  andra,  än  följderna  af  hans  ledamotskap 
i  det  universella  statssamfundet,  hvars  ordning  i  sin  helhet  ju 
ändå  blifvit  rubbad,  redan  i  och  genom  de  från  krigstillståndet 
oskiljaktiga  oregelbundenheterna. 

Denna  grundsats,  att  neutralitetens  hufvudvilkor  består  i 
afhållelsen  ifrån  deltagande  i  krigets  handling,  har  väl  i  all- 
mänhet blifvit  erkänd,  och  meningarne  derom  äro  icke  delade. 
Deremot  äro  de  mycket  delade  derom,  hvarl  afhållelsen  skall 
bestå  för  att  vara  fullständig,  huru  mycket  eller  huru  litet  den 
neutrale  hehöfrcr  underlåta,  för  att  icke  anses  ha  ingripit  i 
kriget,  handlat  fientligt  eller  hulpit  någondera  af  de  krigförande, 
slutligen  hvad  öfverhufvud  till  begreppet  fientlighet  eller  hjelp 
skall  räknas.  Somliga  hafva  velat  ålägga  den  neutrale  pligter 
i  den  mängd  och  vigt,  att  föga  eller  intet  skulle  hafva  blifvit 
honom  qvarlomnadt  af  hans  suveränitet.  Andra  åter  hafva  åt 
den  neutrale  inrymt  rättigheter  till  inblandning,  som  i  sjelfva 
verket,  skickligt  begagnade,  skulle  kunna  göra  honom  till  medel- 
bar part  i  kriget,  under  fredens  täckmantel  och  åtnjutande  af 
hans  välgerningar.  Ingen  del  af  hela  folkrätten  företer  en 
sådan  meningsskiljaktighet  som  denna,  följaktligen  en  sådan  svå- 
righet att  skrifva  lagar  för  staternas  uppförande.  Det  gäller 
att  hålla  raka  vägen  emellan  den  neutrales  fordran  på  aktning 
för  sin  suveränitet  och  den  krigförandes  fordran  på  aktning 
för  krigets  ändamål  och  undantagstillstånd:  bådas  fordran  att 
icke  störas,  den  ene  i  sin  fred  och  den  andre  i  sin  kamp.  Pro- 
blemet löses  icke  blott  genom  hänsyn  i  allmänhet  för  dessa  till 
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utseendet  motsatta  anspråk.  Särskildt  måste  hänsyn  tagas  till 
frågan  om  afliållelsens  absoluta  eller  relativa  egenskap,  jem- 
vigtens  hållande  mellan  förbindelserna  med  båda  de  krigfö- 
rande, slutligen  en  tillämpning  af  billighetsprincipen  i  sådana 
fall,  der  rätten  är  oklar  eller  otillämplig.  Som  emellertid  de 
skrifna  folkrättslagarne,  äfven  om  det  lyckades  att  skrifva  dem 
med  en  fullständig  lösning  af  detta  problem,  icke  binda  rege- 
ringarne utan  derom  åtagen  fördragsenlig  förpligtelse,  och  sta- 
terna lida  ofantliga  olägenheter  af  regellösheten,  samt  alla  äro 
intresserade  af  fasta  reglers  erhållande  i  denna  del,  vore  det 
önskvärdt,  att  en  allmän  mellanstatlig  kongress  snarast  fast- 
stälde  enhetliga  och  af  alla  stater  uttryckligen  gillade  och  an- 
tagna satser  rörande  afhållelsens  samtliga  pligter.  Under  af- 
vaktan  derpå,  —  en  af  vaktan  som  i  sakernas  nuvarande  skick  tyvärr 
kan  bli  lång,  —  måste  emellertid  de  neutrala  regeringarne  i  tvif  vel- 
aktiga  neutralitetsfall  snarare  afhålla  sig  för  mycket  än  för 
litet  ifrån  sådana  handlingar,  som  möjligen  af  en  eller  annan 
krigförande  skulle  kunna  tolkas  som  en  inblandning  i  krigets 
rätt.  Och  der  tvifvel  ändå  råder  om  bästa  sättet  att  gå  till  väga, 
bör  den  neutrale  söka  derom  ena  sig  med  båda  de  krigförande. 

^    60 
Afhållelsens  pligter  gälla  oinskränkt 

Som  afhållelsen  ifrån  kriget  jemte  deraf  följande  vilkor 
bildar  den  egentliga  neutraliteten,  och  denna  blir  henne 
förutan  skenbar  eller  ingen,  tål  hon  hvarken  inskränkning 
eller  undantag.  Inga  skäl  kunna  befria  den  neutrale  från 
af hållelsepligternas  iakttagelse . 

Åsidosättandet  af  en  afhållelsepligt  skulle  icke  ens  kunna 
ursäktas  derigenom,  att  en  ifrågavarande  hjelp  bringades 
eller  en  inblandning  tillätes  till  förmån  för  båda  eller  samt- 
liga de  krigförande,  ty  det  vore  liktydigt  med  krig  emot 
båda  eller  samtliga;  icke  heller  derigenom,  att  fördrag  om 
inblandning  eller  krigshjelp  af  viss  faststäld  art  till  förmån 
för  endera  krigförande  blifvit  slutet  före  kriget. 

Ingen    stat    kan  liktidigt  befinna  sig  i  fredstillstånd  och  i 
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krigstillstånd.  Och  som  fredstillståndet  upprätthålles  endast 
för  så  vidt  det  i  intet  af  seende  stores,  kan  neutraliteten  en- 
dast så  länge  fortfara  att  dit  räknas,  d.  v.  s.  fortfarande  vara 
hvad  hon  är,  som  hon  icke  i  något  enda  afseende  brytes  genom 
en  krigisk  handling.  Den  stat,  som  inblandar  sig  i  krigsrörel- 
serna eller  krigsåtgärderna,  vare  sig  aktivt  eller  passivt,  genom 
fientlighet  eller  hjelp  eller  genom  medgifvande,  har  derföre 
både  faktiskt  och  rättsligt  upphört  att  vara  neutral.  Han  har 
stält  sig  på  den  ena  eller  den  andra  sidan  och  blifvit  bunds- 
förvandt,  om  han  ökat  eller  minskat  någonderas  krafter,  och 
på  samma  gång  har  han  blifvit  motsidans  fiende  medelbart. 
Och  omedelbart  har  han  blifvit  enderas  fiende,  om  han  emot 
honom  tillåtit  sig  någon  direkt  fientlig  handling. 

Det  är  således  orätt  att,  så  som  dock  ofta  nog  skett,  i 
synnerhet  af  äldre  folkrättslärare,  medgifva  undantag  ifrån 
afhållelsens  pligter,  eller  i  allt  fall  inskränkningar  deri  af 
subjektiva  eller  tillfälliga  skäl,  så  att  den  neutrale  skulle  kunna, 
med  neutralitetens  bibehaJlande,  i  vissa  fall  hjelpa  den  ene 
eller  båda  krigförande  på  ett  eller  annat  sätt,  med  kontingen- 
ter, subsidier,  utrustningar  eller  aniiat  dylikt,  eller  bevilja  dem 
genomtåg  eller  andra  förmåner  på  sitt  område,  om  särskilda 
oniständigheter  derför  tala.  Såsom  sådana  omständigheter  pläga 
anföras:  \)  fördrag  derom,  slutet  pä  fö'rha7id  [Yattel,  Kluher, 
Kent,  Wheaton,  Manning,  Bluntschli);  2)  att  7notparten  företagit 
kriget  »orättvist:^  (Vattel);  3)  »högres  (politiska)  sZ^a/ (Hiibner) ; 
slutligen  4)  tvåsidigt  utgörande  eller  beviljande.  ^  Ingen  enda  af 
dessa  omständigheter  kan  dock  ur  rättslig  synpunkt  försvaras 
såsom  giltig  anledning  till  afhållelsepligternas  åsidosättande. 

1.  Hvad  den  första  omständigheten  beträffar,  nämligen 
förefintligheten  af  ett  på  förhand  slutet  fördrag  om  hjelp, 
hvarigenora  afhållelsens  pligt  skulle  kunna  å.sidosättas,  så  har 
redan  i  det  föregående,  både  i  fråga  om  förmenad  »ofull- 
•» ständighet y>  i  viss  neutralitet  (§  22,  mom.  1)  och  om  neutra- 
litetspligternas  modifiering  (§  49),  blifvit  erinradt,  att  den  neu- 

1  Se  Yattel,  §§  81-8.3,  100-101,  105;  G.  F.  v.  Mårtens,  §  304;  Hiibner, 
t.  I,  Ire  ptie,  ch.  3,  §  8;  Kliiber,  ij  281;  Kent,  s.  158-168;  Wheaton,  §§  5-6; 
Manning,  s.  225 ;  Bluntschli,  §  759 ;  m.  fl.  Mer  eller  mindre  vederlagdt  af 
Hautefeuille,  t.  I,  s.  .382;  Bello,"^  Principios,  t.  II,  cap.  7,  §  2;  Phillimore,  §  141  ; 
Heflier,  §117;  AVoolsey,  §163;  v.  Neumann,  s.  136;  Calvo,  §  1062;  Hall,  §215. 
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tralitet,  som  orenom  ett  fördrag-  o;öres  ofullständio-,  är  ingen, 
och  att  neutralitetens  pligter  aldrig  genom  fördrag  kunna  modi- 
fieras, utom  på  det  sätt,  att  en  fördragslutande  kan  efterskänka 
en  pligt  emot  sig  sjelf.  Men  omöjligt  kan  gillas  att  en  neu- 
tral, eller  den  som  vill  så  förblifva,  sluter  fördrag  med  en  krig- 
förande, vare  sig  blifvande  eller  varande,  om  hjelp,  d.  v.  s. 
åsidosättande  af  en  neutralitetspligt,  emot  dennes  motpart;  tv 
intet  fördrag  kan  minska  tredje  stats  rätt,  och  det  är  mot- 
partens rätt  att  fordra   neutral  stats  afhållelse  från   kriget. 

2.  3.  Hvad  åter  beträffar  afhållelsepligternas  minskning, 
antingen  gentemot  en  krigförande  som  kämpar  för  en  >^orättvis^ 
sak,  eller  i  betraktande  af  •i:högre^  (politiska)  shäl,  så  är  det 
klart,  att  alla  skäl  anses  höga  af  den  regering  som  behöfver 
anföra  dem,  och  alla  krig  anses  orättvist  företagna  af  fienden. 
Dylika  subjektiva  grunders  införande  i  en  reglering  är  det- 
samma som   att  upplösa  henne. 

4.  Hiibner  försvarar  vidare  den  inblandning,  som  medgifves 
af  bada  de  krigförande  parterna.  Men  äfven  deremot  må  erinras, 
att  om  tvenne  krigförande  regeringar  verkligen  så  oklokt  upp- 
fatta sitt  eget  intresse,  att  hvardera  af  dem  inbillar  sig,  det  en 
inblandning  ifrån  neutral  sida  skulle  kunna  ske  utan  skada  för 
henne,  ehuru  omöjligt  den  fördel,  inblandningen  vore  i  stånd  att 
medföra,  någonsin  skulle  kunna  blifva  lika  stor  å  ömse  sidor, 
eller  ens  så  stor  att  skadan  dermed  uppvägdes,  så  borde  icke 
deri  ligga  något  skäl  för  den  neutrale,  om  han  klokare  upp- 
fattar sin  ställning  och  sina  fördelar,  att  öfvergifva  neutrali- 
tetens vilkor,  uppå  tillåtelse  endast  af  de  krigförande.  Han 
bör  i  denna  punkt  hålla  sig  till  folkrätten  och  icke  till  dem. 
De  äro  för  öfrigt  icke  ensamma  herrar  öfver  det  tillstånd  som 
kriget  framkallat;  ty  detta  tillstånd  omfattar  hela  den  civili- 
serade statskretsen,  i  hvilken  alla  neutrala  ingå,  enär  de  alla 
äro  af  krigstillståndet  och  dess  undantagsvilkor  bundna.  Och 
slutligen  lärer  oss  krigshistorien  tillräckligt,  att  den  neutrale, 
som  en  gång  blifvit  lockad  till  inblandning,  aldrig  kunnat  stanna 
vid  någon  gräns,  icke  heller  undvika  partiskhet  och  deraf  föl- 
jande äfventyr  af  repressalier;  ty  det  blir  honom  aldrig  möjligt 
att  inblanda  sig  på  det  sätt,  att  icke  någon  af  de  krigförande 
kränkes,    medelbart    eller    omedelbart,    af    den  förmån  som  be- 
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viljas  motparten,  eftersom  förmånerna  aldrig  bringa  jemna 
resultater.  I  synnerhet  kan  en  mindre  och  svagare  stat  (och 
gentemot  de  beväpnade  är  den  på  fredsfot  stälde  i  allmänhet 
jemförelsevis  svag)  vara  säker  att  han,  en  gång  inblandad  i 
krio-ets  handling,  vore  det  äfven  med  båda  de  krigförandes  be- 
gif vande  och  endast  medelbart,  genom  en  förmåns  beviljande 
eller  ett  passivt  medo-ifvande  snart  skulle  af  endera  krigförande 
ijarten,  eller  af  båda,  men  sannolikast  af  segraren,  missbrukas 
på  ett  eller  annat  sätt,  som  oj)erationsstöd  eller  vidare  verktyg 
för  krigssyften,  med  åberopande  af  det  första  steget  i  sådan 
rigtning.  Har  han  börjat  med  att  frivilligt  medgifva  något 
som  folkrätten  icke  förlikar  med  neutraliteten,  så  skall  han  sluta 
med  att  tvingas  dertill,  antingen  han  vill  eller  icke. 

Det  går  derföre  icke  ens  an,  att  för  en  inblandning  i  kriget, 
hvartill  ju  äfven  hör  den  passiva,  som  består  i  att  tala  det 
endera  af  de  krigförande  kränker  neutraliteten,  åberopa  svag- 
het och  oförmåga  att  sätta  sig  till  motvärn.  Som  utlandet 
icke  eger  pröfva  eller  kontrollera  en  suverän  stats  försvars- 
förmåga, men  hvarje  sjelfständig  stat,  som  gör  anspråk  på  sjelf- 
ständighet,  antages  ega  både  vilja  och  förmåga  att  försvara  sig 
emot  rättskränkningar,  och  neutraliteten  är  en  rätt.  blir  hennes 
försvar  städse  antaget  som  både  möjligt  och  verkligt,  följakt- 
ligen som  oafvislig  pligt  när  motsatsen  skulle  leda  till  neutra- 
litetsbrott. För  öfrigt  behöfver  den  neutrale,  som  icke  be- 
gagnar sin  förmenade  svaghet  som  svepskäl  och  täckmantel  för 
brottsliga  gunster  åt  en  krigförande,  men  allvarligt  sätter  sig 
till  motvärn  emot  hans  magtspråk,  vare  sig  dessa  uppkommit  af 
den  hänsynslöshet  hvartill  krigets  framgångar  så  lätt  förleda, 
eller  af  den  politiska  oklokhet  som  under  intryck  af  villrådighet 
eller  förtviflan  om  de  rätta  utvägarne  kränker  neutraliteten, 
endast  försvara  sig  deremot  så  mycket  han  Jean ;  och  som  den 
goda  viljan  lätt  igenkännes  och  urskiljes  ifrån  den  dåliga, 
hvilken  begagnar  svagheten  till  förevändning,  skall  den  andra 
sidans  krigförande,  hvilken  möjligen  blir  lidande  genom  det  som 
i  förmågan  brister,  men  inser  svaghetens  ofrivillighet  och  upp- 
såtets villighet,  icke  anse  sig  ega  intresse  af  en  upprättelse  som 
hvarken  vore  möjlig  att  gifva  eller  moraliskt  befogad. 

Äfven    i  den  mening  äro  slutligen  afhållelsens  pligter,  på 
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gruud  af  den  omedelbara  betydelse  deras  föremål  för  kriget 
ega,  absoluta  och  tåla  hvarken  inskränkning  eller  undantag, 
att  de  icke  ens  kunna  åsidosättas  eller  minskas  genom  iaktta- 
gelsen af  ett  lika  uppförande  gentemot  bada  de  kiågförande. 
Den  neutrale,  som  skulle  inblanda  sig  i  tvenne  krigförandes 
krigsrörelser,  eller  tillåta  sig  fientliga  handlingar  emot  båda, 
eller  liktidigt  hjelpa  dem  begge.  eller  tåla  en  och  samma  neu- 
tralitetskräukning  af  dem,  eller  bevilja  dem  båda  sådana  förmå- 
ner på  det  neutrala  området,  att  derigenom  krigssyftena  under- 
lättades, hade  i  och  med  dylika  handlingar,  äfven  om  de  ut- 
gjordes på  samma  sätt  och  i  samma  grad  åt  ömse  sidor,  dock 
alltid  öfvergifvit  neutraliteten  och  tagit  del  i  kriget.  ^  Och  deii 
hjelp  som  bringades,  den  förmån  hvars  tillgripande  tåldes, 
skulle,  såsom  redan  blifvit  anmärkt,  aldrig  kunna  skänka  den  ene 
krigförande  samma  nytta  som  den  andre,  meii  en  af  dem  blefve 
städse  mera  gynnad  eller  missgynnad  än  sin  motpart,  redan  i 
följd  af  olikheten  i  .ställning  och  naturliga  vilkor,  och  det  i  en 
punkt  som  egde  väsentlig  betydelse  för  kriget,  ty  om  några  andra 
slags  gunster  är  i  fråga  om  afhållelsepligtens  föremål  icke  fråga. 
Denna  grundsats  om  afhållelsepligtens  egenskap  att  icke 
ens  kunna  undslippas  genom  handlingens  tvåsidiga  utgörande 
har  redan  i  det  föregående  blifvit  behandlad,  dels  i  samman- 
hang med  frågan  om  ofullständig  neutralitet, "  dels  i  samman- 
hang med  den  motsatta  grundsatsens  giltighet  i  fråga  om 
opartiskhetens  pligter  i  inskränkt  bemärkelse ."  De  pligter, 
i  hvilka  opartiskheten  är  hufvudmoment,  göra  en  och  samma 
handling  af  hjelp  tillåten  eller  otillåten,  allt  efter  som  hon 
utgöres  tvåsidigt  eller  ensidigt,  emedan  handlingen,  —  hvilken 
här  aldrig  eger  den  omedelbara  betydelse  för  kriget  som  de 
handlingar  hvilka  äro  föremål  för  afhållelsens  pligter,  samt 
dessutom  är  en  enkel  yttring  af  statssuveräniteten,  —  för  den 
skull  icke  i  och  för  sig  är  af  folkrätt  förbjuden,  men  beror 
af  den  neutrales  eget  behag  att  i  allmänhet  bevilja  eller  för- 
vägra, blott  icke  på  det   sätt,  att  olikhet  i  behandling  och  deraf 

^  >Den  nation  som  hjelper  båda  de  krigförande»,  anmärker  rigtigt  Phillimore 
(s.  246-247),  »må  väl  vara  opartuk,  men  neutral  är  hon  för  visso  icke.  >  —  Se  äfven 
Lorimer,  s.  241. 

2  Se  §  22,  mom.  2. 

3  Se  §  b-% 
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följande  gunst  för  en  part  derigenom  uppstår.  Som  afhåUel- 
sens  piigter  dereinot  äro  af  den  beskaffenhet,  att  deras  hand- 
lingar, städse  af  allvarligare  natur  och  med  föremål  som  för 
krioret  ega  en  väsentligare  betydelse,  icke  äro  innerligt  förknip- 
pade med  statssuveräniteten,  öfverlemnas  det  icke  åt  den  neu- 
trala staten  sjelf,  att  efter  behag  bevilja  eller  förvägra  de  för- 
måner som  neutraliteten  här  gäller,  men  de  fastställas  af  folk- 
rätten såsom  i  och  för  sig  otillåtna,  hvarföre  det  blir  för  rätts- 
frågan likgiltigt  om  de  utgöras  ensidigt  eller  tvåsidigt,  ty  de  äro 
och  förblifva  ändå  alltid  brottsliga.  I  stället  för  att,  såsom 
partiskhetens  handling,  genom  tvåsidigheten  kunna  öfvergå 
från  rättsvidrig  till  rättsenlig  egenskap,  öfvergår  inbland- 
ningens handling  derigenom  ifrån  ensidig  till  tvåsidig  för- 
brytelse, och  detta  emedan  hennes  utgörande  blir  origtigt  och 
skadlig-t  redan  genom  att  öfverhufvud  alls  ske.  Sålunda  blir 
t.  ex.  den  handling,  hvarigeuom  en  neutral  stat,  begagnande  sig 
dervid  helt  enkelt  af  den  honom  tillkommande  suveränitetsrätten, 
tillåter  krigförandes  fartyg  att  inlöpa  i  sina  hamnar,  rättsenlig 
derigenom,  att  tillåtelsen  beviljas  båda  de  krigförande  och  icke 
blott  den  ene.  Enär  staten  är  herre  på  sitt  område  och  såle- 
des eger  bestämma  lagarne  för  gästfrihet  derstädes,  och  sjelf  va 
förmånen  icke  omedelbart  griper  in  uti  krigsröreherna,  skulle 
något  brott  icke  kunna  uppstå  i  och  genom  sjelfva  utöfningen 
af  asylrätten,  men  endast  genom  en  olikhet  emellan  hvad  som 
dervid  beviljades  den  ene  och  den  andre  ki-igförande,  emedan 
derigenom,  oberoende  af  förmånens  natur,  en  af  tvenne  parter 
i  kriget  ensidigt  gynnades.  Deremot  blir  den  handling,  hvar- 
igenom  en  neutral  stat  understöder  krigförande  med  vapen, 
krigsförråd,  subsidier  eller  hjelptrupper,  städse  ett  brott,  äfven 
om  deraf  sändes  till  båda  de  krigförande,  och  det  i  samma 
mått  och  mängd;  ty  handlingen  ingriper  omedelbart  i  kriget, 
och  statssuveräniteten  eger  med  en  dylik  hjelpsändniug  intet 
gemensamt.  Hjelpen  är  redan  till  sin  natur  ett  deltagande  i 
kriget,  och  hvarje  deltagande  i  kriget  är  oförenligt  med  den 
neutrala  ställningen,  äfven  om  det  skulle  ske  på  tvenne  håll 
och  lika.  Den  neutrale  förde  då  krig  emot  sig  sjelf,  dertill 
tvenne  krig.  Äfven  om  han  t.  ex.  beviljade  genomtåg  öfver 
sitt  område,  låge  deri,  trots  det  skenbart  oskiljaktiga  samman- 
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hanget  emellan  handlingen  och  den  suveräna  territorialrätten, 
ett  utgörande,  hvars  rätt  icke  fordrades  af  statssuveräniteten, 
eftersom  verkningen  deraf  sträckte  sig  öfver  statsgränsen  och 
blefve.  mellanstatlig,  men  som  å  andra  sidan  omedelbart  ingrepe 
i  kriget  och  följaktligen  blefve  brott  redan  i  och  för  sig,  an- 
tingen förmånen  beviljades  ensidigt  eller  tvåsidigt.  Territorial- 
högheten  innebär  nämligen  icke  rätten  att  på  det  egna  områ- 
det tillåta  fientliga  handlingar  af  främmande  magter  emot 
hvarandra;  men  dylika  handlingar,  tillhörande  i  rättsligt  afse- 
ende  det  mellanstatliga  området,  innebära  kriget,  hvadan  deras 
tålande  på  territoriet  vore  oförenligt  med  den  neutrala  egen- 
skapen. Att  låta  ett  krigsfartyg  inlöpa  i  en  hamn  innebär 
i  och  för  sig  ännu  ingen  fientlighet  emot  en  motpart.  Men  att 
bevilja  truppers  genomtåg  innebär  städse  en  fientlighet  emot  den 
part,  emot  hvilken  de  marschera.  En  sådan  handling  är  och 
förblir  ett  neutralitetsbrott,  äfven  om  genomtågsrätten  skulle  be- 
viljas tvenne  motsatta  parter;  ty  hvartdera  genomtåget  innebure 
då  en  fientlighet  emot  den  krigförande,  emot  hvilken  det  skedde.  ^ 

§   61 
Olika  slags  afhållelse 

Den  gerning,  hvarifrån  en  neutral  bör  afhålla  sig  för 
att  fylla  neutralitetens  pligt  att  icke  taga  del  i  ett  krig, 
kan  antingen  vara  aktiv,  bestående  i  en  brottslig  hand- 
ling,   eller  passiv,  bestående  i  en  brottslig  underlåtenhet. 

Den  aldiva  gerningen  kan  antingen  vara  j)Ositiv,  be- 
stående i  en  hjelp  åt  en  krigförande,  eller  negativ,  bestå- 
ende i  ett  hinder  för  hans  krigsrörelser. 

I  samtliga  dessa  fall  kan  neutralitetsbrottet  antingen 
vara  omedelbart,  då  det  begås  af  den  sjelf,  som  gerningen 
verkställer,  vare  sig  enskild  person  eller  staten,  dennes  regering, 
organer  eller  representanter;  eller  medelbart,  då  staten  tål 
att  det  begås  på  hans  område   eller  af  hans  undersåtar. 

1.    De  handlingar,  hvarigenom  egentliga  neutralitetsbrott 

1  Se  Vatlel,  §  104;  G.  F.  v.  Mårtens,  §  310;  Hautefeuille,  t.  I,  s.  448; 
Manning,  6.  22.3;  Fiore,  §  1.547. 
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begås,  kuuna  antingen  bestå  uti  en  hjelp  åt  en  krigförande  stat 
(t.  ex.  subsidier  eller  lån,  värfning,  utrustning,  tillförsel  af 
krio-skontraband  o.  s.  v.),  eller  uti  ett /i//? 6?er  för  hans  operatio- 
ner  emot  fienden  (t.  ex.  hans  biokader  eller  belägringar).  Ge- 
nom hjelpen  ökas  den  krigförandes  styrka;  oeb  då  har  en  fi- 
entli o-het  blifvit  af  den  neutrale  begången  emot  motparten. 
Genom  hindret  minskas  hans  styrka;  och  då  har  en  fientlig- 
het blifvit  begången  emot  honom  sjelf.  I  båda  fallen  har 
den  neutrale  tagit  del  i  fientligheterna. 

2.  Men  äfven  genom  underlatenheter  kunna  neutralitets- 
brott begås,  ehuruväl  det  i  förstone  synes  strida  mot  begreppet, 
att  en  af  hållels  enligt  derigenom  brytes.  Uraktlåtenheten  att 
af  hålla  en  brottslig  personlighet  eller  händelse,  der  sådant  varit 
möjligt  och  af  folkrätten  ålagdt  som  skyldighet,  vare  sig  brot- 
tet, som  skall  afvärjas,  hotar  ifrån  en  krigförandes  sida  eller 
ifrån  det  egna  området,  blir  ett  »underlåtenhetens»  neutrali- 
tetsbrott, hvarigenom  till  af hållelsepligtens  brytande  medverkas ; 
och  som  den,  hvilken  skyldigheten  ålegat,  städse  bör  anses  ha 
varit,  eller  i  allt  fall  bort  vara  om  händelsen  medveten  eller  i 
förmåga  att  hindra  henne,  innebär  underlåtenheten  ur  rättslig 
synpunkt  del  i  det  brott,  hvarifrån  afhållelsen  bort  ske.  Om 
sålunda  t.  ex.  en  regering  uraktlåter  att  inom  sitt  område  vid 
krigs  Titbrott  kungöra  krigskontrabandslistorna  eller  i  allmän- 
het neutralitetspligterna,  eller  försummar  att  till  allmän  känne- 
dom meddela  en  blokads  förefintlighet,  som  den  blokerande 
dock  tillkännagifvit  för  henne,  kan  hon  genom  dessa  sina 
brottsliga  underlåtenheter  förorsaka  afhållelsepligternas  öfver- 
trädelse  af  okunnighet,  medelst  blokadbrott,  krigskontrabands- 
brott,  oloflig  handel  med  fienden  eller  andra  inblandningar  i 
kriget.  Om  hon  uraktlåter  att  sätta  sig  till  motvärn  emot 
krigförandes  genomtåg,  värfningar  af  främmande  agenter  eller 
krigsrörelser  på  sitt  lands  område  eller  i  sina  territorialvatten, 
eller  att  hindra  flyktingar  ifrån  sitt  områdes  beträdande  samt 
återtåg  derifrån  i  kriget,  hvarigenom  det  neutrala  området 
blefve  operationsbasis,  så  har  hon  genom  sin  underlåtenhet 
brutit  pligten  till  afhållelse  från  del  i  kriget,  i  det  hon  j)assirt 
gjort  sitt  område  till  del  af  krigsfältet  eller  förorsakat  sådana 
neutralitets  brott    som   kunna    understöda  en  krigförande.      Om 
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hon  uraktlåter  hålla  sina  nDyndigheter  till  att  öfvervaka  och 
hindra  de  krigförande  från  att  olofligen  använda  de  neutrala 
hamnarne  i  och  för  priser,  utrustning  och  bemanning  m.  m. 
djl.,  har  hon  brutit  pligten  till  afhållelse  från  det  slags  del- 
tagande i  krigsröi-elserna,  som  består  i  att  tåla  det  ham- 
narne begagnas  som  utgångspunkter  för  dem.  Men  äfven 
enskilda  kunna  genom,  brottsliga  underlåtenheter  bryta  afhål- 
lelsepligterna,  t.  ex.  om  en  köpman  eller  ett  rederibolag  för- 
summar underrätta  sina  fartygsbefälhafvare  om  en  blokad  eller 
de  inskränkningar  i  öfrigt,  som  de  neutrala  i  handel  och  sjö- 
fart äro  underkastade. 

3.  Enär  staten  är  ansvarig  för  en  hel  del  af  de  brott, 
hvilka  på  hans  område  eller  af  hans  undersåtar  begås,  vare  sig 
de  bestå  i  handlingar  eller  underlåtenheter,  nämligen  i  alla  de 
fall,  der  icke  rättsmedlet  är  öfverlemnadt  åt  den  krigförande 
att  på  den  enskilde,  som  neutraliteten  brutit,  sjelf  tillämpa 
(medelst  pristagniug,  beslagläggning  o.  s.  v.),  ^  kan  slutligen  ett 
brott  emot  pligten  att  afhålla  sig-  ifrån  del  i  fientligheterna 
begås,  icke  blott  omedelbart,  af  den  som  sjelf  företagit  hand- 
lingen, vare  sig  det  är  staten  eller  den  enskilde,  men  äfven 
medelbart,  derigenom  att  staten  genom  brottslig  försumlighet, 
slapphet  eller  hemlig  partiskhet,  eller  under  föregifven  svaghet, 
antingen  (vare  sig  tyst  och  underförstådt  eller  uttryckligt)  til- 
låter sina  undersåtar  eller  andra  på  statsområdet  sig  uppehål- 
lande personer  att  begå,  samt  uraktlåter  att  bestraffa  och  rätta 
handlingar,  hvarigenom  afhållelsens  pligter  brytas  (t.  ex.  ut- 
rustning af  krigsfartyg  åt  de  krigförande,  värfningsbyråars  in- 
rättande m.  m.  dyl.),  eller  ock,  genom  uraktlåtenhet  att  försvara 
sitt  område  eller  tillräckligt  verksamt  förhindra  obehörigt  intrång 
dera,  tal  sådana  kränkningar  af  territoriet  genom  de  krigförande, 
att  derigenom  vissa  krigets  ändamål  fyllas  (t.  ex.  kolstationers 
upprättande,  strategiska  punkters  besättande,  utkik  o.  s.  v.). 

§   62 
Afhållelsepligtens  innehafvare 

Vissa  pligter  af  afhållelse  åligga  de  neutrala  staterna 

1   Se  §§  25-26. 
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allena,  deras  organer  och  representanter,  audra  derjemte 
äfven  de  enskilda  medborgarne.  Till  de  förra  räknas  af- 
hållelse  från  subsidier  och  lån  åt  de  krigförande,  försälj- 
ning af  krigsförnödenheter,  värfning,  slutligen  afhållelse 
från  missbruk  af  territoriet  (såsom  tillstånd  för  genomtåg 
af  trupper,  krigsoperationer  på  statsområdet,  platsers  be- 
sättande genom  de  krigförande).  Till  de  senare  räknas 
oloHig  handel  och  tillförsel,  utrustning  af  fartyg  och  trupper, 
blokadbrott,   oloflig  lotsning.  ^ 

Staten  bär,  såsom  of  van  blifvit  nämdt,  ansvaret  icke  blott 

1  Lorimer  fördelar  på  ett  annat  sätt,  märkligt  för  sin  originalitet,  afhällelse- 
pligterna  mellan  staten  och  undersåtarne,  dervid  han  synbarligen  låter  leda  sig  af 
sin  egen  önskan  huru  dessa  pligter  borde  åläggas,  snarare  än  af  erkännandet  hurn 
de  för  närvarande  enligt  gällande  folkrätt  öro.  Han  söker  förverkliga  prin- 
cipen att  lägga  all  pligt  på  staten,  ingen  på  den  enskilde  (s.  272-270).  Slaten 
förbjudes,  utom  blokadbrott,  omedelbart  deltagande  i  fientligheterna,  äfvensom 
öfverseende  med  krigsrörelser  och  utrustningar  af  de  krigförande  på  hans  område, 
dessutom  att  ät  dem  gifva,  låna  eller  försälja  saker  som  för  krigets  fortsättning  äro 
tjenliga,  och  dertill  räknas  icke  blott  krigsförnödenheter  och  penningar,  men  allt 
som  den  krigförande  önskar  förvar/va,  ty  allt  sådant  anser  L.  vara  afsedt  för  kriget. 
Afven  förbjuder  L.  den  neutrala  staten  att  under  kriget  höja  eller  sänka  införsel- 
eller  utförseltullarne  för  någondera  af  de  krigförande.  Zndersåtarnc  åter,  såsom 
enskilda,  böra  enligt  Ls  åsigt  fä  handla  med  de  krigförande  huru  de  vilja,  äfven 
med  krigskontraband,  samt  åt  dem  gifva  eller  låna  hvad  de  behaga,  och  detta 
oberoende  af  bevekelsegrunderna  och  tjenligheten,  och  utan  skilnad  emellan  aktiv 
och  passiv  handel.  Begreppet  krigskontraband  bortfaller  sålunda;  ty  då  staterna 
icke  fä  handla  med  nugot,  de  enskilda  med  allt,  gifves  ingen  skilnad  i  behand- 
ling emellan  föremål  som  röra  kriget,  vare  sig  medelbart  eller  omedelbart,  och  före- 
mål som  icke  röra  kriget.  Naturligtvis  bortfaller  då  ock,  såsom  ändamälslös,  visite- 
ringsrätten  i  hvad  lasten  angår,  och  denna  rätt  inskränkes  till  den  enkla  konstaterin- 
gen af  flaggans  identitet.  A  andra  sidan  niedförer  denna  skarpa  skilnad  emellan 
statens  och  de  enskildas  neutralitet  skärpta  bestämmelser  för  att  noga  utröna 
hvad  som  är  statens  handling  eller  egendom,  och  hvad  som  är  enskildas :  och 
skeppshandlingarnes  rigtighet  ställes  under  regeringarnes  kontroll,  i  nödfall  mel- 
lanfolklig  skiljcd»msto!s  afgörande.  Med  afseende  på  blokad  råkar  L.,  för  att 
vidhålla  sin  princip  att  befria  de  enskilda  från  alla  neutralitetspligter,  på  en  farlig 
grundsats;  ty  han  vill  tillåta  enskilda  fartyg  att  bryta  blokadlinien,  eftersom  de 
icke  ega  några  pligter  att  under  krig  inskränka  sin  handelsrätt,  men  han  vill 
ändå  icke  förbjuda  den  blokerande  att  bestrafla  blokadbrottet  (s.  275),  —  en  uppen- 
bar följdvidrighet,  ty  hvad  folkrätten  tillåter  som  rätt,  borde  folkrätten  icke  låta 
bestraffas.  Går  man  med  L.  så  långt,  som  att  tillåta  enskilda  all  handel,  sä  borde 
blokadrätten  pä  dem  ej  tillämpas.  Enskilda  neutrala  få  enligt  L.  till  och  med 
utrusta  krigsfartyg  åt  de  krigförande,  blott  de  icke  beväpnas,  dock  likaledes  ulan 
att  den  sålunda  tillåtna  handlingen  erhåller  folkrättens  skydd  utom  de  neutrala 
territorialvattnen,  men  fartyget  kan  af  den  krigförande  u})pbringas,  lasten  konfi- 
skeras och  ijesättningen  fängslas.  Denna  motsägelse  i  L^  reformförslag  är  en 
helt  naturlig  följd  af  dess  allt  för  tidiga  tillkomst  och  oförenlighet  med  den  ännu 
gällande  ofördragsamma  krigets  rätt,  som  omöjligt  kan  helt  och  hållet,  utan  att 
alldeles  omskapas,  förverkliga  den  i  öfrigt  rigtiga  principen  att  neutraliteten  är  en 
slaie>'nas  uteslutande  angelägenhet. 
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för  egna,  men  de  flesta  sina  undersåtars  neutralitetsbrott,  äfveu- 
som  för  sådana  som  på  hans  område  begås.  Men  oberoende  af 
denna  grundsats  gifves  det  handlingar,  som  blifva  neutralitets- 
brott  om  staten  dem  begår,  men  icke  om  de  begås  af  enskilda; 
andra  som  blifva  brott  vare  sig  de  begås  af  staten  eller  af 
enskilda.  Slutligen  äro  vissa,  af  enskilda  begångna  neutrali- 
tetsbrott af  den  beskaffenhet,  att  icke  staten,  men  blott  de  en- 
skilda sjelfva  bära  ansvaret  derför,  emedan  hela  rättsmedlet 
ligger  uti  ett  straff,  hvars  utkräfvaude  folkrätten  uppdragit  åt 
den  förfördelade  krigförande  sjelf  på  stället  (medelst  uppbring- 
ning,  beslag,  seqvester,  qvarstad  o.  s.  v.). 


Embetsmäns  dubbla  egenskap 

Neutralitets  brott  af  embetsmäu  eller  embetsmvndigheter 
i  sådan  egenskap  anses  för  gerning  af  staten.  Hvad  åter 
embetsmän  eller  embetsrayndigheter  i  deras  egenskap  af 
enskilda  personer  begå,  anses  för  gerning  af  enskilda  med- 
horgare. 

Handlingar  af  personer  med  offentlig  tjenst  kunna  ske  med 
eller  utan  sammanhang  med  denna  tjenst,  och  i  förra  fallet 
med  eller  utan  regeringens  uppdrag  eller  begifvande.  Hvad  på 
hennes  uppdrag  eller  begifvande  blifvit  gjordt  är  naturligtvis  in- 
för folkrätten  statens  omedelbara  gerning.  Hvad  eljest  å  tj en- 
stens  vägnar  blifvit  gjordt  af  missförstånd  eller  embetsmiss- 
bruk,  är  dock  icke  att  anse  som  enskild  gerning,  men  som  of- 
fentlig, ehuruväl  visserligen  staten  kan  fria  sig  ifrån  följderna 
och  ansvaret  derför,  genom  att  bestraffa  missbruket  och  gifva 
upprättelse  åt  den  deraf  förfördelade  främmande  krigförande 
magten.  Hvad  slutligen  embetsmän  i  deras  rent  privata  egen- 
skap göra,  blir  deras  ensak  och  anses  icke  för  någon  statens 
handling.  De  stå  äfventjret  derför  i  samma  ordning  som 
hvarje  annan  enskild  person,  och  på  samma  sätt.  Men  utom 
det  straff,  som  då  drabbar  personen  såsom  enskild  för  hans  brotts- 
liga handling,  bör  staten,  om  genom  denna  handling  neutrali- 
teten blifvit  bruten,  skilja  den  skyldige  från  sin  tjenst.    Det  är 
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nämligen  icke  nog,  att  embetsmanneu  i  sin  enskilda  sida  lider 
samma  rättsliga  påföljd  som  den  enskilde.  Enär  personlighe- 
ten är  en,  förenande  de  båda  sidorna  af  offentlig  och  enskild, 
och  i  henne  den  offentlige  borde  ha  hindrat  den  enskilde  från 
ett  brott  emot  den  offentliga  rätten,  har  individen,  hvilken  ge- 
nom sin  handling  visat  sig  vara  olämplig  som  offentligt  organ 
i  staten,  förverkat  rättigheten  att  tjena  honom. 

§  64 

AfhåUelsens  särskilda  pligter 

AfhåUelsens  pligter  äro  följande: 

Pligterna   att  af  hålla  sig  ifrån 
/.     Hjelp  och  förstärkning  åt  krigförande: 

1.  Subsidier  och  kr  ig  slån  få  icke  lemnas  krigförande 
af  neutral  stat,  icke  heller  på  hans  område  krigs- 
lån   offentligen   anordnas. 

.2.  Handelsvaror  och  lif smedel  må  ej  i  krigss3'fte  till- 
föras eller  tillhandahållas  krigförande  af  neutral 
stat. 

3.  Hjelptrnpper  få  icke  lemnas  krigförande  af  neutral 

stat;,  icke  heller  deras  bildande  eller  offentliga 
förberedande  på  det  neutrala  området  tillåtas. 

4.  Värfning  och   värfningshjelp  får  icke  lemnas  krig- 

förande af  neutral  stat,  icke  heller  sådan  hjelps 
organisering  på  hans  område  tålas. 

5.  Utrustning  af  krigsfartyg  eller  expeditioner  åt  krig- 

förande får  icke  af  neutral  stat  göras  eller  på  det 
egna  området  tålas,  icke  heller  afyttring  eller 
tillförsel  af  krigsfartyg  åt  krigförande  ske  genom 
staten   eller  tillåtas  enskilda. 

6.  Krigskontrahand    får    icke    tillföras  krigförande  af 

neutral  stat  eller  hans  undersåtar,  icke  heller  åt 
krigförande  afyttras  på  neutralt  statsområde. 

7.  Tranftporffjenst  åt  krigförande,   för  hans   räkning  i 

och  för   kriget,   får  icke   utgöras  af  neutrala. 
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//.     Krigsåtgärders,  krigsrörelsers  eller  fientligheters  tålande 
på  det  neutrala  området: 

1.  Upplag    af    förråd    för    kriget    må  icke  tillåtas  de 

krigförande  på  neutralt  område,  icke  heller  mark- 
nad för  krigsbytens  eller  prisers  afyttring. 

2.  Besättningar  på,  äfvensom 

3.  Genomtåg  öfver  det  neutrala  området  få   icke   be- 

viljas krigförande. 

4.  Triippvöreher ^    lerig sröreher    och  fientligheter    af 

krigförande  få  icke  tålas  på  neutralt  land  eller  i 
dess  farvatten. 

5.  Neutral  hamn,  redd  eller  in  vatten  får  icke  åt  krig- 

förande till  begagnande  upplåtas; 

6.  Icke  heller  neutral  jurisdiktion. 

III.     Handlingar  utom  det  neutrala  området,  hvarigenom  krigs- 
rörelserna hindras  eller  i  dem  ingripes: 

1.  Blohad,  som  är  effektiv  och  notorisk,  skall  af  neu- 

trala aktas  och  icke  brytas. 

2.  Inblandning  i  hrigets    handling,    genom  obehörig 

mellankomst  eller   besättning,  förbjudes    neutrala. 
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KAP.  I 

HJELP  OCH  FÖRSTlKKNING  ÅT  KRIG- 
FÖRANDE 


§  65 
Förbudet  gäller  i  regeln  staterna,  undantagsvis  de  enskilda 

Enär  neutraliteten,  likasom  kriget,  är  ett  rättsförhål- 
lande omedelbart  emellan  stater,  endast  medelbart  emellan 
enskilda,  och  det  mesta  af  hvad  ifrån  det  ena  landet  till- 
föres det  andra  kan  på  något  sätt  tjena  till  hjelp  och  för- 
stärkning i  händelse  af  krig,  äro  pligterna  till  afhållelse 
derifrån  regel  för  staterna,  undantag  för  de.  enskilda. 

I  mån  af  folkrättens  civiliseriiig  samt  den  deraf  följande 
uppfattningen  af  krig  och  neutralitet  som  s/a/ssaker,  befrias  de 
enskilda  från  följderna  deraf  så  vidt  möjligt  är.  Afhållelsens 
pligter  lyftas  ifrån  dem  för  att  läggas  på  statens  axlar.  Från  de 
enskilda  lösgöres  småningom  äfveu  det  dem  åliggande  som  ännu 
qvarstår,  nämligen  pligterna  i  synnerhet  att  afhålla  sig  ifrån 
hjelp  och  förstärkning,  pligter  som  äro  af  mer  enskild  natur 
än  de,  hvilka  röra  territoriet  eller  ett  omedelbart  ingripande  i 
kriget.  Hvad  en  enskild  ifrån  neutral  stat  tillförer  en  enskild  i 
krigförande  stat,  ja  hvad  han  tillförer  denne  senare  sjelf,  be- 
frias derföre  allt  mer  ifrån  hinder;  och  reformerna  gå  i  rigt- 
ning  att  frigöra  det  helt  och  hållet.  Det  som  ännu  återstår 
af  förbud  emot  hjelp  och  förstärkning  genom  enskild  neutral 
qvarhålles  egentligen  blott  för  att  icke  försvåra  afhållelsepligten 
för  regeringarne.    Det  rör  i  synnerhet  frågorna  om  utrustning. 


§  66.     Särskilda  slag  af  hjelp  och  förstärkning  303 

krigskontraband  och  blokad.  Emellertid  är  det  af  vigt  att,  in- 
för denna  obestämdhet  uti  pligternas  fördelning,  vid  utrednin- 
gen af  hvarje  särskild  afhållelsepligt  uppställa  och  af  göra  frå- 
gan om  hvad  som  åligger  staten  och  hvad  derutöfver  möjligen 
äfven  kan  åligga  den  enskilde,  förutsatt  att  alls  något  ålägges 
honom. 


§   66 

Särskilda  slag  af  hjelp  och  förstärkning 

Hjelp  och  förstärkning  åt  krigförande  kan  lemnas  i 
följande  former,   nämligen: 

1)   Subsidier  och  lån; 

.2)  Handelsvaror  och  lifsmedel; 

3)  Hjelptrupper; 

4)  Yärfniug; 

5)  Utrustning; 

6)  Krigskontraband ; 
-  7)   Transporttjenst. 

I  hvart  och  ett  af  dessa  fall  eger  den  genom  hjelpen 
olofligen  förstärktes  motpart  motsätta  sig  henne.  Har  hon 
blifvit  leranad  af  neutral  stat,  eger  motparten  begagna  sig  af 
repressalier  eller  andra  rättsmedel,  i  yttersta  nödfall  krigets, 
om  ej  upprättelse  gifves.  Och  om  hon  lemnas  af  enskild, 
kan  dennes  bestraffning  och  handlingens  rättelse  genom 
hans  regering  fordras.  ^ 

1  Westfaliska  freden  innehåller  en  artikel,  som  med  afseende  pä  de  fördrag- 
slutande  ultrjckligen  förbjuder  såsom  folkrättsligt  olaglig  den  dittills  brukliga 
vanan,  att  med  neutralitetens  bibehållande  förse  en  krigförande  med  subsidier, 
forråd,  lifsmedel,  hjelptrupper,  krigsfbrnödenheter,  eller  bevilja  genomtåg  och 
hamnrätt  i  krigssyfte. 
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ART.  1 
SUBSIDIER  OCH  LAN 

§   67 

Begreppet  subsidier 

Med  subsidier  (suhsides)  menas  understöd  i  penningar 
af  en  stat  åt  en  annan,  vare  sig  utan  gengäld  och  ränta, 
eller  i  allt  fall  under  så  förmånliga  vilkor,  att  det  icke  kan 
anses  för  blott  lån. 

I  subsidiernas  begrepp  ligger  visserligen  ingalunda  strängt 
taget,  att  de  lemnas  i  och  för  krigs'é.\\åiiv[ik\  allena  eller  ens 
hufvudsakligen,  ehuruväl  de  i  allmänhet  egentligen  för  dylika 
ändamål  förekommit  och  här  icke  om  några  andra  är  fråga. 
Deremot  ligger  det  i  deras  begrepp,  att  de  lemnas  stater  emel- 
lan, icke  mellan  enskilda  eller  af  individ  till  stat,  samt  att  de 
lemnas  som  understöd,  d.  v.  s.  icke  i  form  af  lån  och  för  han- 
delsvinsts skull.  Väl  kunna  af  ett  eller  annat  skäl,  vare  sig  för 
att  skyla  bevekelsegrunden,  afleda  uppmärksamheten  eller  göra 
understödet  eljest  beroende  af  vissa  vilkors  uppfyllande,  med  sub- 
sidiernas åtnjutande  förknippas  pligter  af  utgöranden,  och  dessa 
kunna  till  och  med  bestå  i  ränta  och  gengäld.  Begreppet  af 
subsidier  upphäfves  icke  derigenom,  såvida  dock  hvarken  räntan 
eller  gengälden  är  af  den  betydenhet  och  beskaflPenhet,  att  de 
åt  försträckningen  förläna  egenskapen  af  en  handelsåtgärd  eller 
ställa  en  ekonomisk  vinst  i  utsigt  som  hitfvudsak.  Så  länge, 
med  eller  utan  vissa  gengälders  utgörande  som  vilkor,  vare  sig 
ekonomiska  eller  andra,  det  väsentliga  i  försträckningen  dock 
består  i  ett  politiskt  mål,  för  hvars  främjande  genom  den  ena  sta- 
ten den  andra  hjelper  honom  med  penningar,  och  dessa  lemnas 
under  så  fördelaktiga  finansiella  betingelser,  att  de,  trots  vil- 
koren,  i  botten  dock  bibehålla  sin  karaktär  af  iinderstöd,  be- 
hålla ock  subsidierna  denna  sin  egenskap. 
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Subsidierna  hafva  böriat  i  form  af  fordras"  angfående  legfa 
af  trupper  eller  hela  kårers  öfvergång  för  viss  tid  i  fräiumande 
tjenst  och  sold,  derefter  i  årliga  åtgöranden  af  penningar  af 
en  regering  till  en  annan,  emot  förmånen  i  utbyte,  att  i  hän- 
delse af  krig,  eller  under  ett  sådant,  erhålla  förstärkningar  i 
trupper.  Exempel  derpå  förekomma  i  mängd  under  de  förflutna 
århundradena,  i  S3'nnerhet  emellan  sådana  stater  (England  och 
Frankrike),  som  ofta  voro  i  krig  och  behöfde  mycket  krigsfolk, 
och  sådana  (Tyskland,  Sweits  och  Spanien),  som  egde  befolkningar 
med  krigiska  anlag,  men  icke  krig  i  motsvarande  mängd,  och  hvil- 
kas  regeringar  snarare  voro  i  behof  af  penningar  än  af  trupper. 

Det  ligger  i  sakens  natur,  att  subsidier  af  denna  beskaf- 
fenhet allt  mindre  förekomma;  och  de  tyckas  vara  bestämda  att 
alldeles  försvinna,  i  mån  af  en  högre  politisk  kultur  och  större 
fordringar  på  politiska  former  och  garantier  emot  godtyckliga  an- 
slag. Folkrepresentationernas  deltagande  uti  och  bestämmande 
öfver  statsmedlens  beviljande  gör  detta  allt  mera  beroende  af 
strängt  nationella  grunder,  hvarigenom  hindras  deras  användande 
utom  landet.  Och  arméernas  organisering,  likaledes  på  mera  na- 
tionella grunder,  utesluter  användandet  af  främmande  legotrupper. 
Derigenora    bortfalla  grunderna   för  subsidier  af  denna  natur. 

Men  äfven  andra  slags  subsidier,  än  sådana  som  blifvit  lem- 
nade  för  legotrupper,  hafva  sedermera  förekommit.  Subsidier 
hafva  ofta  blifvit  utfästa  som  vilkor  för  en  främmande  rege- 
rings vi dblif vande  vid  ett  visst  politiskt  system,  vare  sig  i  den 
I7ire  politiken  (t.  ex.  att  hylla  grundsatser  af  en  viss  färg  eller 
vidmagthålla  ett  starkt  försvar),  eller  i  den  i/tfre  (t.  ex.  att  vid- 
blifva  neutralitet,  ansluta  sig  till  ett  visst  politiskt  syfte,  eller 
för  sådant  ändamål  föra  eller  fortsätta  ett  krig);  emedan  den 
understödande  regeringen  i  nämda  system  sett  en  fördel  för  sig 
sjelf  eller  en  medverkan  i  och  för  uppnåendet  af  egna  politiska 
mål.  En  understödd  inre  politik  har  kunnat  svara  mot  den  egna 
eller  värna  henne  mot  farliga  ansedda  läror.  Och  en  understödd 
yttre  politik  har  kunnat  lemna  omedelbart  bistånd  åt  den  egna. 

Men  äfven  sådana  grunder  för  subsidier  låta  allt  mindre 
förlika  sig  med  de  moderna  styi'elsesätten.  Sedan  dessa,  uti 
stater  med  konstitutionella  garantier  och  former,  bestämmas  af 
motiver  inifrån  nationen,  icke  utifrån,  ifrån  främmande  magter; 
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och  sedan  de  bero  af  nationernas  representanter  och  deras  vota, 
blir  ett  politiskt  system,  vare  sig  yttre  eller  inre,  till  den  grad 
beroende  af  orsaker,  som  stå  utom  håll  för  påverkan  af  utlandet 
och  penningen,  att  inga  subsidier  skulle  förmå  derpå  inverka. 
De  subsidier,  hvarom  här  särskildt  är  fråga,  äro  af  det  sist- 
nämda  slaget.  Då  en  regering  leninar  penningeunderstöd  åt 
en  annan,  icke  mot  truppers  erhållande,  men  för  att  den  under- 
stödda regeringen  skall  fullfölja  en  viss  politik,  så  kan  denna 
politik  bestå  uti  att  föra  eller  fortsätta  ett  krig,  och  under- 
stödet kan  åsyfta  att  utgöra  ett  bidrag  dertill.  De  subsidier, 
en  neutral  stat  då  lemnar  åt  en  krigförande  i  och  för  krigets 
fullföljande,  äro  att  anse  för  ett  slags  hjelp  och  förstärkning  af 
neutral  åt  krigförande.  Det  är  detta  slags  subsidier,  som  här 
äro  i  fråga.  Att  lemna  sådana,  tillhör  visserligen  mer  en  för- 
gången tids  politiska  system  än  framtidens;  men  så  länge  ex- 
empel derpå  icke  äro  otänkbara,  och  de  strida  mot  afhållelsens 
pligt,  måste  de  upptagas  som  neutralitetsbrott. 


§  68 
Neutral  stat  förbjudas  lemna  subsidier  och  krigslån 

Neutral  stat  eger  icke  bevilja  krigförande,  vare  sig  en- 
dera eller  båda,  i  lika  eller  olika  mått,  subsidier  i  och  för 
kriget,  icke  heller  ens  lån  som  veterligen  upptages  i  och 
för  krigets  förande. 

Icke  heller  bör  neutral  stat  tillåta  krigslåns  offentliga 
upptagande  eller  organisering  på  sitt  område,  eller  tecknin- 
gars öppnande  derför. 

Dylika  handlingar  ionebure  neutralitetsbrott,  äfven  om 
fördrag,  vare  sig  afslutadt  före  kriget  eller  icke,  derom  skulle 
kunna  åberopas.^ 

HandrlsVdua  beviljande,  äfven  åt  krigförande  af  neutral 
regering,  innebär  deremot  icke  neutralitetsbrott,  då  lånet 
icke  afser  kriget. " 

*   Se  §  60  och  dernnder. 

^  Jfr'VaUel,  §  110;  Kent,  s.  .JOl ;  Phillimore,  J;l.")4;  v.  Neumann,  s.  139; 
Woolsey,  5}  U)i»;  liliintschli,  §ij  Tf)?,  768;  Calvo,  §1060;  Field,  §  964,  n.  2; 
Creasy,  §Ö61;   Fergusun,  §  233;  Fiore,  §  J563. 
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Som  hvarje  slags  hjelp  af  neutral  stat  åt  krigförande,  vare 
sig  med  penningar  eller  vapen,  i  ändamål  att  understöda  ho- 
nom i  kriget,  innebär  ett  bidrag  till  detta,  en  hjelp,  oförenlig 
med  neutralitetens  pligt  af  afhållelse  från  krigsförstärkningars 
lemnande,  måste  icke  blott  subsidier,  men  äfven  krigslån  i 
hvarje  slags  form  geuom  den  neutrala  staten  obetingadt  stämp- 
las som  neutralitetsbrott.  Och  denna  regel  gäller  oberoende 
deraf,  huruvida  lånet  lemnas  af  staten  sjelf,  eller  under  hans 
öfverinseende,  eller  med  hans  bifall  och  begifvande.  Huru  det 
än  lemnas^  bidrager  det  medelbart  till  krigets  utförande.  Det 
är  ett  slags  medelbar  värfning,  ifrån  hvilken  den  neutrala  re- 
geringen måste  afhålla  sig. 

Till  krigslån  må  äfven  sådana  lån  räknas,  som  upptagas 
under  vissa  vilkor,  hvilka  göras  beroende  af  krigets  utgång. 

Visserligen  torde  numera  krigslån  genom  neutral  stat 
ytterst  sällan  förekomma,  tj  för  dylika  lån  användes  deu  en- 
skilda krediten;  men  det  hindrar  icke,  att  der  de  förekomme, 
de  innebure  neutralitetsbrott. 

Enär  äfven  de  lån,  hvilka  af  krigförande  inom  neutral 
stats  jurisdiktion  offentligt  organiseras,  eller  upptagas  genom 
listor  som  öppet  framläggas  till  allmän  teckning,  trots  sin  en- 
skilda egenskap  och  sitt  ändamål  att  genom  enskildas  kassor 
inflyta  i  följd  af  sin  offentliga  form  innebära  ett  missbruk  af 
det  neutrala  området,  så  snart  de  afse  kriget,  vare  sig  de  an- 
ordnas genom  enskilda  personer  eller  icke,  måste  äfven  sådana 
lån  anses  vara  med  en  sträng  neutralitet  oförenliga  och  för 
den  skull  af  hvarje  neutral  regering  inom  hennes  område  för- 
bjudas. Ty  hon  bör,  för  att  afhålla  sig  ifrån  hvarje  medelbar 
hjelp  åt  krigförande,  icke  på  något  sätt  låta  sin  myndighet, 
sin  jurisdiktion  eller  sitt  område  begagnas  som  medel  för 
krigslåns  underlättande,  icke  ens  under  enskildt  initiativ. 

Att  penningar  och  ädla  metaller  icke  äro  krigskontraband, 
inverkar  icke  på  denna  grundsats.  Hjelp  åt  en  krigförande 
sker  icke  genom  krigskontraband  allena,  men  kan  ske  genom 
hvarje  åtgärd,  som  åsyftar  och  tjenar  krigets  underlättande. 

Handelslän    stater    emellan  förekomma  visserligen  sällan, 

^  Ferguson  skiljer  sig  härifrån  (».  407). 
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sedan  en  modernare  samhällsekonomi  i  den  enskilda  företag- 
samheten sammanfört  allt  långifveri.  Men  skulle  en  neutral 
stat  af  ett  eller  annat  skäl  uppträda  som  långifvare  af  rent 
ekonomiska  orsaker,  och  dervid  vända  sig  till  en  krigförande 
stat,  icke  på  den  grund  att  han  är  krigförande,  men  helt  en- 
kelt emedan  han  beviljar  den  förmånligaste  räntan  och  ingif- 
ver  det  största  förtroendet  med  af  seende  på  solvens  och  återbe- 
talning, och  detta  ur  uteslutande  finansiell  synpunkt,  så  bör  en 
dylik  lånehandling,  hvilken  med  kriget  intet  sammanhang  eger, 
icke  anses  vara  med  neutraliteten  oförenlig.  Den  krigförandes 
motpart  eger  ingen  rättslig  anledning  att  deri  se  en  gunst  åt  sin 
fiende,  mer  än  uti  hvarje  annan  fredlig  handel  emellan  honom 
och  neutral,  dervid  handelsförbindelserna  uteslutande  bestäm- 
mas af  handelsintresset  och  krediten. 

§  69 
Enskilda  tillätes  lemna  krigförande  penningehjelp 

IngentiDg  hindrar  deremot  att  neutral  stats  undersåtar 
kunna,  i  sin  egenskap  af  enskilda  personer  och  på  enskild 
väg,  bevilja  krigförande  stater  penuingeunderstöd  eller  lån, 
med  eller  utan  ränta  samt  i  öfrigt  under  hvilka  vilkor  och 
i  hvilket  ändamål  som  helst,  blott  det  icke  sker  offentligt 
på  det  neutrala  området;  tv  uti  enskildas  handel  och  till- 
försel ifrån  neutralt  till  krigförande  land  gifvas  inga  andra 
inskränkniiigar  än  sådana,  som  tillhöra  lagarne  för  utrust- 
ning,  krigskontraband  och  blokad. 

Visserligen  äro  åsigterua  i  denna  punkt  mycket  delade, 
både  bland  lärarne  och  emellan  regeringarne. 

Bulmerincq  vill  förbjuda  äfven  de  enskilda,  hvilka  äro 
neutral  stats  undersåtar,  att  bevilja  lån  åt  krigförande,  v.  Neu- 
maiin  anser  det  åtminstone  icke  med  deras  regerings  vcfskaj) 
kunna  ske.  Och  äfven  Phillimore  synes  vara  af  denna  mening.  ' 
Han  anför  ett  yttrande  af  de  engelska  kroujuristerna,  afgifvet 
den  17  Juni  1823,  enligt  hvilket  neutral  stats  enskilda  under- 
såtar icke  utan  att  bryta  neutraliteten  kunna  teckna  lån  till  en 

*   Bulmerincq,  §  1(2;  v.  Neumann,  §  50  a ;  IMiilliiuore,  §  154. 
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af  tveiine  krigförande,  i  och  för  bjelp  åt  honom  emot  den  andre.  ^ 
Äfven  ett  anförande  i  parlamentet  af  premierministern  Glad- 
stone  den  25  April  1873,  ehuru  sväfvande  och  obestämdt,  synes 
gifva  vid  handen,  att  denne  statsman  oo-illar  icke  blott  offent- 
liga  låneteckningar  på  det  neutrala  området,  men  i  allmänhet 
grundsatsen,  att  den  enskilde  neutrale  skulle  ega  med  lån  bi- 
spinnga  en  krigförande,  ehuruväl  ministern  snarare  ur  den 
praktiska  politikens  synpunkt  förklarar  dem  olämpliga,  än  ur 
rättslig  synpunkt  origtiga. 

A  andra  sidan  uppträda  somliga  med  det  påståendet,  att 
lån  af  enskilda  neutrala  till  krigförande  äro  tillåtna,  men  en- 
dast såvida  de  lemnas  på  vanligt  sätt  och  i  syfte  af  blott  han- 
delsvinst. " 

Slutligen  framhålles  den  här  ofvan  af  oss  faststälda  grund- 
satsen,  enligt  hvilken  enskildas  lån  och  försträckningar  fritao^as 
ifrån  all  betydelse  för  neutralitetens  pligter,  af  flera  moderna 
folkrättslärare,  hvaribland  märkas  Kent,  Bluntschli,  Calvo,  Hall, 
Ferguson,  Fiore.  De  anse,  oss  synes  på  goda  grunder,  att  så 
snart  understödet  icke  gifves  under  den  neutrala  regeringens 
garanti,  men  utan  att  hon  dermed  befattar  sig,  den  enskildes 
både  lån  och  gratis  penningeunderstöd  åt  en  krigförande,  vare 
sig  de  föranledas  af  sympati  eller  annan  bevekelsegrund,  böra, 
då  de  lemnas  på  enskild  väg  och  i  enskild  form,  korteligen  på 
det  sätt,  att  de  bibehålla  sin  privata  karaktär  och  sakna  samman- 
hang med  offentliga  åtgärder  på  det  neutrala  området,  hvarken 

^  Appendix  X,  s.  929.  Egendomligt  nog  fogas  dock  vid  detta  yttrande  det 
erkännande,  att  den  neutrala  rc(jeringen  icke  kan  för  djlikt  brott  göras  ansvarig. 
Handlingen  kan,  mena  kronjuristerna,  endast  gifva  anledning  till  kla<jonud,  och 
äfven  detta  blött  »om  hon  drifves  till  någon  betydligare  utsträckning» ;  men 
klagomålet  eger  ingen  vidare  rättslig  påföljd.  Alltså:  brottslig  är  handlingen 
städse,  enligt  dessa  herrars  mening,  äfven  inför  folkrätten  och  i  hvilken  hennes 
utsträckning  Eom  helst;  men  folkrätten  nekar  dock  sitt  skydd  emot  henne,  och 
endast  någon  del  af  hennes  gerningar,  nämligen  de  värsta,  kunna  öfverklagas. 
Huru  svåra  de  skola  vara  för  att  öfverklagas,  säges  icke;  och  äfven  i  öfrigt  .synes 
satsen  vara  sväfvande.  Med  skäl  kan  frågas,  huruvida  icke  det  förbud,  som  så 
beröfvas  hvarje  rättsmedel,  är  liktydigt  med  ett  tillstånd.  I  ett  senare  yttrande, 
af  den  21  Juni,  upprepas  att  emot  den  omhandlade  länehandlingen,  ehuru  ett 
neutraiitetsbrott,  icke  ens  enligt  inländsk  lag  något  rättsmedel  finnes;  och  kronju- 
risterna medgifva,  att  dylika  lån  af  enskilda  åt  krigförande  pläga  gå  obeifrade, 
både  från  den  neutrala  regeringens  sida  och  från  de  främmande  magiers,  hvilka 
derigenom  borde  anse  sin  rätt  vara  kränkt,  s-amt  att  svårligen  någonting  skulle 
kunna  mot  handlingen  företagas. 

2  Se  t.  ex.  Vattel,  §  110;  Creasj,  §  562. 
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anses  för  neutralitetsbrott,  icke  heller  öfverhufrad  för  någon 
handling  af  den  art,  att  folkrätten  dermed  eger  befatta  sig, 
och  att  hon  följaktligen  skulle  kunna  bli  föremål  för  mellan- 
statlig  underhandling  och  rättelse,  eller  för  klagomål  mot  den 
neutrala  regering,  som  icke  förbjöde  sina  undersåtar  så  be- 
skaffade pennin  geaf  handlin  gar. 

Penningen  i  den  enskildes  hand  är  en  handelsvara  som 
hvarje  annan.  En  regering  kan  hvarken  kontrollera  eller  hindra 
användandet  deraf  på  enskild  väg,  efter  den  enskildes  behag, 
icke  ens  om  deraf  säljes  eller  gifves  åt  krigförande,  lika  litet 
som  användandet  af  andra  vanliga  handelsartiklar,  hvarmed  den 
enskilda  handeln  emellan  neutralt  och  krigförande  land  nu- 
mera ju  är  af  folkrätten  förklarad  fri  och  obehindrad.  Skulle 
regeringen  eller  den  enskilde  göras  ansvarig  för  användandet 
af  penningar  på  enskild  väg  eller  för  penniugehandel  med  krig- 
förande, så  borde  ansvar  ock  drabba  dem  för  handeln  med 
hvarje  annan  vara.  Men  alla  varor,  utom  krigskontraband, 
äro  fria,  utan  afseende  på  det  ändamål,  hvartill  de  kunna  af 
den  krisrföraude  användas.  ^ 


ART.  II 
HJEJ;P  :\IED  YAKOK  OCH  LIFSMEDEL 

§   70 

Förbjudas  endast  stat  i  krigssyfte 

Hjelp  med  lifsmedel  och  andra  varor  än  krigsförnöden- 
heter kan   endast   i  det  fall  anses  för  neutralitetsbrott,   att 

'  Se  Bluntschli,  §  768:  »Les  particuliers  peuvent,  sans  compromettre  leiir 
»gouverneinent,  expédier  des  valeurs  h  l'un  des  états  bellig(:'rants»  .  .  .  '»Lorsqiie 
»des  particuliers  soutiennent  de  leur  fortune  privée  un  des  ctats  en  guerre,  cet 
»acte  doit  ftre  assimilé  k  Tentrée  d'un  ou  de  plusieurs  volontaires  sons  les  dra- 
»peaux  d'une  des  armées  en  campagne.  Ce  sont  des  manifestations  individuclles 
»que  Tetat  ne  peut  interdire  et  dont  il  ne  peut  étre  rendu  responsable»  .  .  . 
Se  äfven  Kent,  s.  301;  ("alvo,  §  1060;  Ferguson,  §  233;  Fiore,  §  15G3.  Hall 
anmärker  med  rätta  (§  21')),  att  en  krigförande  icke  kan  med  mera  skäl  klaga 
deröfver,  att  hans  fiende  pä  neutralt  område  finner  en  penningemarknad,  än  att 
lian  der  finner  t.  e.\.  en  bomullsmarknad. 
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neutral  stat  sjelf,  mot  eller  utan  gengäld,  deraf  systematiskt 
tillförer  eller  tillhandahåller  de  krigförande  (vare  sig  en- 
dera eller  båda,  i  lika  eller  olika  mått,  men)  i  upjyen- 
hart  syfte  att  öka  deras  krigsförmåga  eller  för  dem  un- 
derlätta  krigets  fidlföljande. 

Neutralitetshrottet  förlorar  icke  denna  sin  egenskap  der- 
igenom  att  fördrag  om  tillförseln   kan  åberopas.  ^ 

Deremot  må  staten  i  rent  handelssyfte  tillföra  en  krig- 
förande lifsmedel  och  andra  varor  än  krigsförnödenheter,  då 
de  icke  afse  kriget,  äfven  om  de  kunna  vara  för  kriget 
tjenliga.  Åfvenledes  eger  staten  tillåta  en  krigförande  att 
på  sitt  område  tillhandla  sig  sådana  varor  och  lifsmedel, 
blott  han  icke  förvägrar  motparten  samma  rätt. 

Enskilda  må  fritt  och  utan  hinder  förse  krigförande  med 
lifsmedel  och  alla  slags  varor  som  icke  äro  att  räkna  till 
kr  igskontraband . 

Som  handel  med  lifsmedel  och  andra  varor  än  krigsför- 
nödenheter icke  i  allmänhet  är  förbjuden  emellan  neutralt  och 
krigförande  land,  men  anses  för  tillåten  och  fri  då  han  sker 
för  utbytets  skull  och  icke  för  krigets,  är  regeln  den,  att  den 
neutrala  ställningen  icke  beröres  af  annan  handel  än  med  krigs- 
förnödenheter,  således  icke  af  handeln  med  vanliga  varor,  icke 
heller  af  den  med  lifsmedel. 

Hvad  enskilda  beträffar  behöfver  denna  regel  icke  ens 
lida  något  undantag.  Enär  de  såsom  enskilda  icke  hafva  med 
den  politiska  .ställningen  att  skaffa,  och  neutraliteten  i  när- 
maste hand  är  en  statens  angelägenhet,  tillkommer  det  ingen 
att  efterfråga  huruvida  deras  bevekelsegrund  under  handeln  eller 
tillförseln  af  vissa  varor  är  den  eller  den,  huruvida  de  åsyftat 
att  dermed  förstärka  en  krigförande;  blott  icke  varorna  sjelf va 
äro  af  den  hcskaffenhet,  att  handeln  dermed  är  af  folkrätten 
uttryckligen  förbjuden,  emedan  föremålet  redan  i  och  genom 
sig  sjelft  tydligt  utvisar  sin  bestämmelse  för  kriget. 

^  Det  är  klart,  att  om  tillförseln  af  lifsmedel  och  andra  varor  än  krigsför- 
nödenheter sker  pä  grund  af  fördrag  som  icke  afsett  kriget  eller  ntnjot  sådant  a/Zs, 
neutraliteten  icke  brytes.  Men  handlingen  faller  dä  icke  heller  under  stadgandet, 
att  hon  skett  »i  syfte  att  öka  krigsförmågan  eller  underlätta  krigets  fullföljande». 
Det  är  blott  afhällelsen  ifrän  hjelp  i  kriyssy/te,  som  icke  kan  underlåtas  ined  ffir- 
drags  åberopande. 
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Annorlunda  förhåller  det  sig-  med  en  af  staten  bedrifven 
handel  med  eller  tillförsel  åt  krigförande.  Här  lider  frihets- 
regeln undantag,  äfven  för  andra  föremål  än  krigskontraband, 
emedan  den  frågan  berättigas,  icke  blott  hvad  som  är  förbjuden 
vara  på  gruud  af  hennes  egen  beskaffenhet,  men  äfven  hvad 
som  är  förbjudet  emedan  det  röjer  ett  krigssyfte  eller  en 
partiskhet  hos  staten,  varan  vare  hvilken  som  helst.  Staten 
eger  nämligen  såsom  neutral  icke  blott  pligter  af  afhållelse 
från  det  eller  det  föremålet,  men  äfven  ifrån  den  eller  den 
handlingen  af  partiskhet  eller  af  krigssjfte;  under  det  att  den 
enskilde,  som  står  utom  regeringen  och  politikens  handhafvande, 
endast  eger  pligter  af  afhållelse,  icke  af  opartiskhet,  och  äfven 
afhållelsen  ålägges  honom  blott  med  afseende  på  vissa  yttre, 
påtagliga  föremål.  Derföre  får  den  neutrala  staten,  trots  det 
i  allmänhet  och  för  enskilda  är  tillåtet  att  tillföra  krigförande 
alla  varor  utom  krigsförnödenheter,  icke  för  sin  del  befatta 
sig  dermed,  såvida  handlingen  tydligen  röjer  det  med  en  neu- 
tral regerings  politiska  ställning  oförenliga  syftet  att  systema- 
tiskt bispringa  en  krigförande  part  och  sålunda  taga  medelbar 
del  i  kriget.  Och  ett  sådant  syfte  kan  röjas,  antingen  uti  med- 
gifvandet  åt  en  krigförande  att  inom  landets  gränser  göra  upp- 
handlingar som  förvägras  motparten,  eller  ock  uti  en  aktiv 
tillförsel  eller  tillhandahållelse  (med  eller  utan  gengäld)  åt  den 
krigförande  af  varor,  som,  utan  att  i  alla  händelser  och  be- 
lägenheter kunna  betraktas  som  krigsförnödenheter,  dock  blifva 
af  omedelbar  betydelse  för  kriget  och  visa  sitt  ändamål  der- 
för  i  det  för  handen  tiggande  fallet  och  ögonblicket,  eme- 
dan den  krigförande  då  särskildt  deraf  är  i  behof,  i  och  för 
vissa  mål  som  för  tillfället  med  kriget  nära  sammanhänga.  Om 
sålunda  t.  ex.  så  stor  brist  på  bröd  af  en  viss  beskaffenhet, 
särskildt  tjenlig  för  fälttåg  under  ett  visst  klimat,  tillfälligtvis 
råder  hos  en  krigförande,  att  krigets  utgång  väsentligen  beror 
deraf,  huruvida  denna  brist  hastigt  och  rikligt  afhjelpes,  vore 
det  icke  förenligt  med  en  stats  neutralitet  och  dermed  för- 
knippade pligter  af  ojxirtiskhet  och  afhållelse  frän  alla  hand- 
lingar som  kunna  röja  krigssyften,  om  den  neutrala  regeringen, 
i  betraktande  deraf  att  hon  kanske  förfogade  öfver  särskilda 
fonder  som  för  sådant  ändamål  kunde  användas,  större  än  nå- 
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gon  enskild  kunde  för  ögonblicket  åstadkomma,  använde  dem 
för  att  i  stor  skala  förse  den  krigförande  med  nämda  artikel. 
Ehuru  denne  eljest  icke  vore  att  anse  för  krigsföruödenbet, 
erbölle  han  betydelsen  deraf  i  det  särskilda  fallet,  och  den 
sålunda  öfverbringade  hjelpen  vore  i  sjelfva  verket  ett  slags 
subsidier,  så  snart  hon  gåfves  i  och  för  krigföringens  under- 
lättande. Deremot  kunde  den  enskilda  företagsamheten,  vare 
sig  af  beräkning  eller  sympatier,  opåtaldt  bringa  en  hjelp  af 
denna  beskaffenhet;  ty  sjelfva  varan  bröd  är  icke  förbjuden 
som  krigskontraband,  och  hvad  den  enskilde  har  för  bevekelse- 
grunder  angår  härvid  icke  regeringarne. 

Som  det  passiva  talandet  på  statsområdet  af  upphand- 
ling genom  krigförande  utaf  allehanda  varor  eller  lifsmedel, 
t.  ex.  bröd,  spanmål,  boskap,  läder  o.  s.  v.,  visserligen  tjenliga 
och.  nödvändiga  i  krig,  men  icke  derföre  att  betrakta  som  krigs- 
förnödenheter, ingalunda  kan  röja  något  med  neutraliteten 
oförenligt  syfte  af  partiskhet,  då  motparten  icke  derifråu  ute- 
stänges,  så  kan  en  neutral  regering  icke  derigenom  anses  ha 
brutit  sin  neutralitet,  icke  ens  om  det  upphandlade  tjenar  till 
krigsproviantering  eller  den  upphandlande  deraf  för  tillfället 
drager  ojemförligt  större  fördel  för  kriget  än  sin  motpart;  ty 
olikheten  i  den  krigiska  ställningen  och  deraf  följande  behof 
är  något  hvarmed  den  neutrala  regeringen  härvid  icke  eger  att 
befatta  sig  eller  ens  behöfver  veta.  Icke  heller  har  hon  begått 
någon  oloflig  handling  om  hon  tillförer  den  krigförande  vanlisfa 
handelsvaror  eller  lifsmedel,  utan  att  anledning  föreligger  till 
antagandet  att  sådant  sker  för  att  hjelpa  honom  i  kriget.  Men 
det  ligger  i  sakens  natur,  att  i  våra  dagar  det  blott  ytterst 
sällan  kan  förekomma,  att  staterna  och  deras  regeringar  be- 
fatta sig  med  någon  dylik  tillförsel,  sedan  domänsystemet  blif- 
vit  en  öfvervunnen  ståndpunkt  i  väl  organiserade  stater,  och 
i  allmänhet  statshandel  icke  förlikar  sigf  med  den  moderna 
samhällsekonomiens  grundsatser.  ^ 

1  Jfr  Kluber,  §  289;  Heffter,  ^  147;  Hautefeuille,  t.  T,  s.  450;  Bluntschli, 
§  767;  Calvo,  §  1001;  Fiore,  §  1562. 


314  Bok  II,  Afd.  III,  Kap.  I,  Art.  III.     Hjelptrupper 


ART.  Ill 
HJELPTRUPPEE 

Historisk  'éfversigt 

Ända  sedan  medeltidens  midt  intill  vår  tid,  men  i  synnerhet  ifrän 
och  med  de  häftiga  krigen  emellan  England  och  Frankrike  under  fjor- 
tonde århundradet,  har  systemet  af  legotrupper  blifvit  i  vidsträckt  skala 
användt.  Dä  krigsfolk  i  stort  antal  behöfdes,  tillströmmade  frän  äfventyrs- 
lystna  befolkningar  skaror,  som  i  synnerhet  af  leda  vid  regelbundet 
arbete  drefvos  till  antagande  af  militärlega.  Denna  uppgjordes  dä  i 
olika  former;  och  snart  vidtog  bruket  emellan  neutral  och  krigförande 
regering  att  träffa  formligt  aftal  och  sluta  fördrag  rörande  utgörandet 
ifrän  den  förra  till  den  senare  af  någon  viss  lijelpstyrka.  Stundom 
hvilade  dessa  öfverenskommelser  på  ett  förbund  eller  en  allians  emot 
en  gemensam  fientlig  magt,  dervid  den  regering,  som  sände  hjelpen, 
dock  kunde  det  oaktadt  fortfarande  förl)li  neutral;  stundom  hvilade  de 
l)lott  ]>ä  en  vänskap  emellan  suveriinerna,  eller  rätt  och  slätt  pä  en 
spekulation  hos  den  neutrale,  att  pä  sitt  folks  anställning  skörda  vinst. 
Bevekelsegrunderna  vexlade,  äfvenså  den  hjelpandes  ställning.  An  togos 
subsidier  emot  hjelpens  utgörande,  än  icke.  Ena  gängen  sändes  hjel- 
pen pä  grund  af  fördrag,  gällande  för  något  visst  eller  alla  krig,  en 
annan  gäng  i  följd  af  tillfälligt  beslut  efter  ett  redan  utbrutet  krig.  Och 
den  hjelpande   kunde   ömsom   stanna  neutral  eller  icke. 

Kedan  ett  par  århundraden  före  den  nya  tidens  ingång  tillämpades 
det  numer  af  folkrätten  utdömda  systemet  att  jemte  neutralitetens  bi- 
behållande sända  hjelptrupp.  Så  snart  systemet  af  lego-  och  hjelptrupp 
väl  kommit  i  fart  genom  lejdt  folks  användande  i  större  utsträckning,  i 
synnerhet  af  vestmagterna,  inrotade  och  spridde  sig  vanan  dervid.  De 
från  det  ena  landet  eller  kriget  afskedade  och  upplösta  banden  sökte 
genast  inträde  i  ett  annat,  sedan  de  fått  smak  pä  det  kringströfvande 
och  lättjefulla  fältlifvet,  dess  sjelfsvåld  och  utsväfningar.  De  drogo 
omkring,  ömsom  emellan  England  och  Frankrike,  Italien  och  Spanien. 
De  som  icke  användes  af  sin  egen  regering,  för  att  genom  nytt  fördrag 
tillhandahällas  nägon  krigförande  stat,  bildade  på  eget  bevåg  kårer  af 
fribytare  och  påtrugade  sig  den  de  trodde  behöfva  hjelp.  Lyckades  det 
icke,  sä  drefvo  de  omkring  och  plundrade,  tills  de  antingen  antogos, 
eller    genom    aftal   med  eller  utan  betalning  förmåddes  lemna  trakten,   i 
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hvilket  fall  de  pä  liknande  sätt  ofredade  en  annan.  Under  valda  här- 
förare stundom  växande  till  verkliga  arméer,  trotsade  och  oroade  de 
alla,  ända  tills  någon  suverän,  hvars  gräns  de  hotade,  föredrog  deras 
användande  framför  deras   fientligheter. 

Naturligtvis  hade  en  sålunda  frän  sin  ursprungliga  egenskap  ur- 
artad styrka  förlorat  karaktären  af  hjelptrupp,  för  att  endast  bibehålla 
den  af  simpel  legotrupp.  Men  skilnaden  var  stundom  hårfin;  ty  äfven 
den  ifrån  sitt  hemland  lössläppta  och  åt  sig  sjelf  lemnade  truppen  kunde 
bibehålla  ett  slags  band  vid  sia  regering,  t.  ex.  genom  öfverenskommel- 
sen  att  under  vissa  vilkor  stå  till  hennes  tjenst,  eller  taga  annan  tjenst 
blott  hos  vissa  uppgifna  regeringar  eller  under  vissa  bestämda  omstän- 
digheter. Med  regler  var  ända  intill  vårt  århundrade  icke  noga  i 
fråga  om  krigshjelp  af  denna  beskaffenhet,  men  både  hennes  karaktär, 
vilkor  och  behandling  berodde  af  de  särskilda  belägenheterna.  Följakt- 
ligen rådde  naturligtvis  icke  heller  någon  bestämd  grundsats,  huruvida 
genom  en  hjelptrupps  utgörande  neutraliteten  skulle  anses  bruten.  Åt- 
minstone förekommer  ingen  sådan  grundsats  pä  rättsliga  skäl.  Intill 
vår  tid  hafva  de  flesta  ansett  hjelptrupps  utgörande  förenligt  med  neu- 
traliteten. Men  frågan  derom  har  mindre  berott  af  teoretiska  än  prak- 
tiska grundsatser.  Hon  afgjordes  vanligen  efter  pröfning,  huruvida  den 
genom  hjelpen  förfördelade  egde  viagt  att  motsätta  sig  henne  och  för- 
klara den  hjelpande  krig.  Förmådde  han  det  icke,  så  tolkades  hans 
underlåtenhet  som  ett  erkännande  att  hjelpen  icke  ansågs  vara  neutra- 
litetsvidrig. Principen  berodde  alltså  dels  af  fysisk  styrka,  dels  af  till- 
fälligt intresse  utaf  ett  krigä  vidare  utbredande  genom  flera  staters  indrag- 
ning deri,  hvilka  förklarades  i  sin  egenskap  af  hjelpande  redan  deri 
hafva  deltagit.  I  synnerhet  öfversägs  med  hjeli)en,  och  hon  ansågs  icke 
ha  upphäft  neutraliteten,  om  hon  utgjordes  ifrån  något  land,  der  gam- 
mal häfd  och  krigisk  anda  inrotat  vanan  att  för  lega  idka  krigsyrket, 
lika  godt  hvar  och  för  hvem. 

Och  denna  vana  var  ganska  utbredd,  särskildt  hos  bergfolken, 
sweitsare,  skottar  och  spaniorer,  ända  till  wienerkongressens  tider.  I 
synnerhet  drefvo  sweitsarne  detta  sjelfsväld  särdeles  långt,  och  det  under 
de  kantonala  regeringarnes  skydd  och  sköld.  Sweits  är  trupplegans 
land,  både  hjelptruppens  och  de  främmande  värfningarne.>.  Under  hela 
århundraden  försågo  kantonerna,  äfven  efter  och  trots  den  genom 
westfaliska  freden  erkända  och  garanterade  sweitsi-ika  neutraliteten,  som 
åsyftade  folkets  fred,  främmande  suveräner  med  kontingenter  emot  betal- 
ning, son,  erlades  både  till  kantonalregeringarne  och  till  soldnärerna.  Trup- 
perna lemnades  ät  de  mest  skilda  håll,  oberoende  af  alla  krigsorsaker, 
ja  stundom  liktidigt  åt  tvenne  stater  i  krig  med  hvarandra,  så  att 
sweitsare   kämpade  mot  sweitsare  - —  för  betalning. 

Det  dröjde  länge  innan  det  origtiga  häri  insågs,  ehuru  visserligen 
redan  under  trettioåriga  kriget  patrioti-ka  rö.ster  liöjdes  emot  denna 
förnedring    af    nationalkänslan,    tillika  en   själshandel,   sä  föga   värdig  ett 
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frilietsälskande  folk.  Formliga  s.  k.  kapitulationer  afslötos  med  än  den 
ena,  än  den  andra  krigförande  regeringen,  hvarigenom  bestämdes  trup- 
pernas antal  till  maximum  och  minimum  samt  tjenstens  vilkor,  der- 
ibland  inqvartering  och  ekipering,  vanligen  med  förpligtelse  för  den 
hjelpsändande  regeringen,  att  icke  hemkalla  krigsfolket,  förr  än  efter 
det  krigs  slut,  för  hvars  ändamål  kontingenten  blifvit  lemnad.  En  massa 
af  dessa  kapitulationer  förekomma  mellan  Frankrike  och  Sweits  ifrån 
och  med  den  nya  tidens  ingång  ända  till  första  kejsardömets  tider. 
Frankrike  tillförsäkras,  redan  i  medlet  af  femtonde  århundradet  och 
sedan  dess  genom  förnyade  aftal,  prioritet  framför  andra  nationer  vid 
de  sweitsiska  legotruppernas  utskrifning.  ^  Sedan  dess  hafva  liknande 
kapitulationer  förekommit  till  förmån  för  åtskilliga  andra  stater,  i  syn- 
nerhet italienska,  ^  och  bland  dessa  i  synnerhet  sädana,  egendomligt 
nog,  i  hvilka  det  politiska  systemet  och  landtförsvarets  mäl  voro  de 
mest  diametralt  motsatta  den  sweitsiska  demokratiens,  t.  ex.  konunga- 
riket Neapel  och  Påfvestaten,  ända  till  dessa  rikens  störtande  1860- 
1870.  Sällan,  om  ens  någonsin,  anfördes  hos  de  sweitsiska  regeringarne 
klagomål  af  de  regeringar,  som  i  de  sweitsiska  legoknektarne  fingo 
ökade  fiender. 

Trupplegosystemet  var  dock  icke  inskränkt  till  sweitsarne.  Skotska 
legotrupper  ingingo  i  Gustaf  x\dolfs  härar.  Holland  försåg  Österrike 
med  hjelptrupper  i  det  österrikiska  tronföljdskriget,  utan  att  Frankrike 
deröfver  klagade  förr  än  dess  eget  område  beträddes.  I  nordamerikanska 
befrielsekriget  slutligen  förekommo  hessiska  legotrupper;  och  vid  samma 
lid  finna  vi  danska  trupper  i  llysslands  krig  emot  Sverige.  ^  Stundom 
öfverenskommo  tvä  stater  att  förse  en  tredje  med  hjelp.  Så  gjorde 
t.   ex.   England  och   Frankrike  år   1603   till  förmän  för  Holland. 

Hjelptrupperna  plägade  tjena  den  främmande  suveränen  i  enlighet 
med  instruktioner  ifrån  hemlandet,  men  med  befallning  att  lyda  det 
befäl,  under  hvilket  de  stäldcs.  Innehöll  kapitulationen  ej  det  vilkor, 
att  truppen  blott  beviljades  till  försvar,  kunde  kontingenten  utkräfvas 
äfven  till   anAill.     Men  hjelpen  kunde  ej  användas  till  hjelp  åt  tredje  magt. 

Emellertid  höjdes  protester  emot  denna  oregelbundenhet  i  staternas 
försvarssätt;  ehuru  i  förstone  icke  af  rättsliga  skäl,  men  af  den  rent 
praktiska  bevekelsegrund,  som  låg  uti  hvarje  krigförandes  ensidiga  in- 
tresse  att  försäkra  sig  emot   motståndarens  eventuella  förstärkning  genom 

1  Genom  fördrag  af  ir)21,  1549,  1582,  1602,  1803,  ra.  fl.  tillförsäkrades 
Frankrike  företriide  vid  legotruppers  utskrifning  i  Sweits.  Antalet  faststäldes  i 
nllniiinhet  till  en  sifira  mellan  sex  och  sexton  tusen  man;  och  de  fingo  icke  hem- 
kallas af  sin  regering  så  länge  Frankrikes  krig  räckte. 

2  CJenom  fördrag  med  Venedig,  Genua,  Rom,  Neapel,  m.  11.  Afven  med 
Spanien  1587  och   1604. 

•''  Bland  fördrag  om  hjelptrupper  utom  Sweits  nämna  vi  dem  af  1655, 
emellan  England  och  Sverige  samt  emellan  Holland  och  Brandenburg ;  1661 
emellan  England  och  Urandenhurg;  1701  emellan  Danmark,  England  och  Hol- 
land. l'nder  adertonde  århundradet  försägo  en  uiiingd  tyska  småstater  fördrags- 
eniigt  krigförande  magtcr  med  hjelptrupper  emot  subsidier. 
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legotrupper.  Derföre  slötos  under  hela  den  nya  tidens  förlopp,  redan 
ifrån  och  med  reformtiden,  dä  kontingenternas  bruk  började  bedrifvaa 
systematiskt,  fördrag,  hvarigenom  de  stater,  som  skördade  vinst  af  trupp- 
lega,  förpligtade  sig  att  derifrån  afstå,  dä  fräga  vore  om  ett  krig  emot 
den  kontraherande  medparten.  ^  Men  ä  andra  sidan  förekomma  ocksä 
talrika  fördrag  i  det  motsatta  sj^ftet,  hvarigenom  utfästes  legans  till- 
stånd. Westfaliska  freden  förbjuder  ömsesidigt  Tyska  Riket  såsom 
politisk  enhet  och  dess  kontrahenter  uti  fredsfördraget  trupplega,  men 
tillåter  henne  för  rikets  särskilda  stater.  Med  anledning  häraf  förkla- 
rade 1672  Frankrike  krig  emot  kejsaren  för  hjelptrupps  lemnande  åt 
Holland. 

Svenska  regeringen  tog  första  steget  till  att  i  högtidlig  och  offi- 
ciell form  protestera  mot  och  som  folkrättsvidrig  stämpla  trupplegan,  då 
1788  sådan  gafs  af  Danma>*k  åt  Ryssland  under  dess  krig  emot  Gustaf 
III.  Sveriges  minister  i  Köpenhamn  tillkännagifver  nu  inför  danska  hofvet 
att  »Hans  Svenska  Majestät  kan  icke  med  folkrätten  och  suveränernas 
»rätt  förlika  den  grundsatsen,  uttalad  af  Hans  Danska  Majestät,  att 
»Hans  Svenska  Majestät  icke  skulle  ega  rätt  att  beklaga  sig  deröfver 
»att  danska  trupper  tjena  som  hjelp  ät  Ryssland,  så  länge  som  Hans 
»Danska    Majestät    dock    önskar    förblifva    i    fred    med   Sverige». 

Dä  Tvienerkongressen  1815  förnyade  neutraliseringen  af  Sweits,  befans 
ånyo  vanan  att  med  hjelptrupper  förse  en  krigförande  mot  en  annan,  ja 
kanske  tvenne  mot  hvarandra,  icke  väl  stämma  öfverens  med  en  garan- 
terad neutralitets  vilkor  och  ställning.  De  båda  ursäkter,  som  sä  ofta 
blifvit  anförda  för  trupplegan  och  tagits  till  skäl  för  hennes  förenlighet 
med  neutraliteten,  nämligen  l)  förefiutligheten  af  ett  fördrag,  som  icke 
afsett  det  föreliggande  kriget  och  dessutom  varit  af  defensiv  natur,  samt 
2)  hjelptruppernas  hemfallande  under  krigets  rätt,  i  likhet  med  de  in- 
hemska trupperna,  hvaruti  skulle  ligga  rättsmedel  nog  emot  oskicket, 
tillfredsstälde  icke  längre  det  mellanfolkliga  rättsmedvetandet.  Äntligen 
intogs  i  sweitsiska  författningen  af  den  12  September  1848  denna  sats: 
»Inga  militärkapitulationer  få  med  utländska  stater  afslutas».  Derige- 
nom  tilltäpptes  den  ymnigaste  källan  till  legoväsendet  på  det  håll,  hvar- 
ifrän  det  mest  och  värst  blifvit  bedrifvet.  Och  år  1859  förbjöd  en  för- 
bundslag sweitsisk  undersåte  att  öfvertaga  bildandet  af  sweitsisk  hjelp- 
trupp  för  utländsk  tjenst. 

'  I  synnerhet  finna  vi  vid  medeltidens  slut  och  den  nya  tidens  ingång 
(1400-1.520)  en  mängd  fördrag  emellan  England  och  andra  stater  (Tyska  Riket, 
Frankrike,  Spanien,  Danmark,  (astilien,  Genua  m.  fl.  äfvensom  emellan  Frank- 
rike och  andra,  hvarigenom  de  kontralierande  pirterna  förpligta  sig  att  under 
hvarandras  krig  pä  annat  häll  icke  förse  fienden  med  hjelptrupper.  ?]mellan 
England  och  Skotland  förekommer  1.Ö02,  emellan  England  och  PfaUz  IGIO  för- 
drag, deri  kontrahenterna  förpligta  sig  till  enahanda  afhållelse  under  livarandras 
/ör.srar.skrig.  Sweits  förpligtar  sig  1.j08  gentemot  kejsaren  till  afhållelse  från  hjelp- 
trupp  emot  honom  under  ett  krig  med  Rom,  men  blott  för  det  fall  att  han  icke 
angrepe  Frankrike. 
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Trupplegan  är  utdömd,  oförenlig  som  hon  är  med  nutidens  anda  och 
statsväsen.  Det  strider  emot  krigets  egenskap  af  rättsmedel  och  icke  yrke, 
att  tillåta  det  landets  regering  för  penningar  säljer  undersåtarnes  lif  ät  ut- 
landet. Det  strider  äfven  emot  en  upplyst  menaklighetskänsla,  att  in- 
dividen skall  lata  använda  sig  till  kamp  för  hvilken  orsak  som  helst, 
utan  sinne  för  bevekclsegrunden  och  för  samhället.  Det  strider  slutli- 
gen emot  de  konstitutionella  styrelsesätten  i  nutidens  stater,  der  hvarje 
öre  beviljas  af  representationen,  för  bestämda,  nödvändiga  ändamål,  att 
fylla  skattkammaren  med  medel  som  erhållas  genom  medborgarnes  lif 
och  blod. 

Trupplegan  förer  derföre  ett  tynande  lif,  till  och  med  i  de  half- 
civiliserade  staterna;  och  i  de  civiliserade  är  hon  så  godt  som  utslock- 
nad. Somliga  staters  författningar  förbjuda  henne  uttryckligen ;  och  i 
de  flesta  andra  är  hon  ändå  omöjlig,  i  kraft  af  de  politiska  garantier 
författningen  innehåller  emot  sådana  aftals  ingående  med  utlandet,  som 
hjelptruppers  försändning  skulle  förutsätta.  Ofverallt  stämplas  hon  som 
neutralitetsbrott. 

§  71 

Begreppet  hjelptrupp 

Med  hjelptrupper  (troupes  auxiliaires)  menas  styrka 
af  krigsfolk,  som  lemuas  krigförande  såsom  bidrag  till  krigs 
utförande. 

Visserligen  ingår  det  icke  strängt  taget  uti  hjelptruppens 
begrepp,  hvarken  att  styrkan,  som  lemnas,  måste  vara  faststäld 
och  utlofy.Td  före  kriget,  eller  att  öfverenskommelsen  derom 
eger  fördrags  form,  eller  slutligen  ens  nödvändigtvis  att  det 
är  statens  regering,  som  förser  den  krigförande  med  bjelpen. 
Hjelptrupper  bafva  ofta  blifvit  lemnade,  ja  första  tanken  derpå 
har  blifvit  väckt,  vid  ett  krigs  utbrott  eller  till  och  med  under 
dess  fortgång.  De  hafva  kunnat  lemnas  fritt  och  sjelfvilligt, 
åtminstone  utan  skriftligt  aftal.  Sliitligen  har  hjelptrupp  till 
och  med  kunnat  utgöras  utan  regeringens  befattning  dermed, 
genom  nationalsubskribering  eller  i  följd  af  en  utaf  enskilda 
personer  väckt  eller  i  gång  satt  nationell  propaganda.  Ja, 
fordomdags  uppstäldes  kontingenter  af  enskilda  fribytare, 
utan  nationelt  syfte  (medeltidens  condottierl  i  Italien  och  com- 
pacjnies  i  Frankrike,  stundom  auktoriserade)  och  utan  statens 
officiella   inblandning    eller  regeringens  sysslande  dermed,  men 
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det  oaktadt  i  så  stor  skala  och  på  grand  af  så  inrotad  häfd, 
samt  med  ett  sådant  nationelt  sambaud  emellan  truppens  med- 
lemmar redan  före  hjelpens  utgörande  åt  den  krigförande,  att 
de,  såsom  förstärkning  betraktade,  snarare  voro  att  hänföra  till 
hjelptrupp  än  till  värfning.  ^  Äfven  den  af  fribjtare  bildade 
truppen,  under  form  af  frikår  eller  friskara,  eu  trupp  af  frivil- 
liga, kau  ega  karaktäreu  af  hjelptrupp  genom  det  nationella 
ursprungets  gemenskap,  vare  sig  regeringen  varit  med  om  trup- 
pens utgörande  eller  endast  passivt  tålt  det. 

I  vanlig  bemärkelse,  både  historisk  och  vetenskaplig,  plä- 
gar emellertid  såsom  hjelptrupp  endast  den  trupp  betecknas, 
som  en  regering,  i  kraft  af  aftal  eller  fördrag,  i  allt  fall  sam- 
förstånd med  en  krigförande,  lemnar  denne  såsom  bidrag  till 
ett  krigs  utförande. 

§   72 
Neutral  stat  får  icke  sända  hjälptrupp 

Den  neutrala  stat,  som  förser  krigförande  stat  med 
hjelptrupper,  begår  neutralitetsbrott.  ^ 

Det  bör  icke  anses  mera  tillåtligt,  att  jemte  neutralitetens 
bibehållande  förse  en  krigförande  med  trapper,  än  att  förse 
honom  med  krigsförnödenheter.  Trupperna  kunna  tjena  kriget 
mer  än  krigskontraband,  kraftigare  och  verksammare,  och  deras 
lefvande  egenskap  utgör  ett  lifligare  band  emellan  den  neu- 
trale och  den  krigförande,  i  hvars  tjenst  trupperna  ställas. 

En  neutral  regering  bör  derföre  icke  ens  tillåta  någon  af 
sina  officerare,  vare  sig  högre  eller  lägre,  att  jemte  sin  tjensts 
bibehållande  i  armén  taga  tjenst  i  krigförande  stats  armé,  för 
att  slåss  emot  en  främmande  stat,  med  hvilken  den  neutrala 
staten  underhåller  vänskapliga  förbindelser.  En  enda  fält- 
marskalk kan  utgöra  en  kraftigare  förstärkning  än  en  hel  armé- 
kår. Går  officer  ifrån  neutral  stat  i  främmande  krigf,  utan  att 
derförinnan    begära    sitt    afsked,    bör    han  strykas  ur  rullorna, 

^   Skilnaden  emellan  hjelptrupp  och  värfning  se  ned.  under  §  77. 
"^  Hautefeuille,    t.    I,    tit.  v,  ch.  i;    Phillimore,  §  147;  Bluntschli,  §  757; 
v.  Neumann,  s.  1.30;    Calvo,  §  1055;  Woolsey,  §  169;    Ferguson,  §  24G;'  m.  fl. 
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dessutom  åläg-gas  det  straff  för  brott  emot  sitt  lands  neutrali- 
tetslagar, som  dessa  derutöfver  kunna  hafv^a  stadgat.  Stundom 
har  undantag  härifrån  blifvit  gjordt  till  förmån  för  yngre 
officerares  anställning  i  främmande  krigstjenst  i  och  för  ut- 
bildning. Oss  synes  undantaget  vara  oberättigadt.  All  öfning  i 
krig  är  en  utbildning,  och  utbildningen  upphör  vid  ingen  ålder, 
ty  krigskonsten  är  näst  statskonsten  den  svåraste  som  finnes. 
Icke  heller  vore  det  möjligt,  hvarken  att  säga  när  utbildnin- 
gen och  icke  förstärkningen  vore  mål,  förutsatt  att  fall  verk- 
ligen kunde  förekomma,  i  hvilka  utbildningen  icke  behöfde 
anföras  som  hufvudskäl;  ej  heller  att  bevisa  det  förstärkningen 
icke  ändå  kunde  vara  skäl  jemte  utbildningen,  låt  vara  bisak- 
ligt.  Äfven  som  biskäl  vore  förstärkningen  ett  neutralitets- 
brott. Bevekelsegrunden  må  för  öfrigt  vara  h  vilken  som  helst, 
förstärkningen  är  och  förblir  alltid  en  förstärkning;  och  som 
äfven  de  militärer,  hvilka  för  utbildnings  skull  instickas  i 
främmande  arméer  under  krig,  ju  trots  utbildningsmålet  alltid 
hjelpa  den  ene  krigförande  parten  emot  den  andre,  så  hade 
den  regering,  som  dertill  gifvit  anledning  och  medgifvit  åtgär- 
den,  brutit  sin  neutralitet.  Den  angripne  blir  icke  mindre  an- 
gripen derföre,  att  angrijDaren  eger  ett  annat  mål  och  en  annan 
fördel  i  sigte  än  den  angripnes  nederlag.  Resultatet  är  for 
denne  senare  detsamma:  ett  angrepp  på  hans  styrka,  ett  bidrag 
till  hans  försvagande,  medgifvet  och  auktoriseradt  af  en  neu- 
tral regering,  en  regering  som  enligt  folkrättens  fordran  borde 
afhålla  sig  ifrån  all  bjelp  åt  hans  fiende.  Handlingens  be- 
vekelsegruud  angår  honom  icke,  han  eger  blott  hålla  sig  till 
gerningen:  en  hjeip  åt  hans  motpart. 

För  öfrigt  borde  icke  blott  den  neutrale  förbjuda  sig,  att 
medelst  tillstånd  åt  sin  militär  till  främmande  krigstjensts  an- 
tagande medelbart  hjelpa  den  ene  af  tvenne  krigförande.  Den 
krigförande  sjelf  eger  en  orsak  att  vägra  hjelpens  emotta- 
gande,  nämligen  i  den  moderna  princip,  som  förknippar  krigets 
egenskap  af  rättsmedel  med  nationalkänslan,  hvadan  armén  bör 
hållas  ren  ifrån  främmande  beståndsdelar,  åtminstone  så  länge 
icke  hennes  svaghet  är  sådan,  att  hon  icke  kan  umbära  dem.  ' 

*  Det  är  emellertid  endast  på  sista  tiden  och  hos  de  strängaste  militär- 
staterna,   som  denna  grundsats  blifvit  noggrant  iakttagen   och   tillämpad.     Preus- 
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§  rs 

staten  får  icke  tillåta  hjelptrupps  organisering-  på  sitt  område 

Icke  heller  kan  neutral  stat,  utan  att  bryta  neutrali- 
teten, tillåta  att  hjelptruppers  försändnins^  till  krigförande 
stat  offentligt  förberedes  på  hans  område.  ^ 

Denna  sats  följer  af  den  föregående.  Att  ruedgifva  den 
öppna  organiseringen  af  hjelptrupper  på  sitt  område,  äfven 
genom  enskilda,  det  är  att  skänka  henne  sitt  moraliska  under- 
stöd och  sitt  bifall,  det  är  att  dertill  bidragfa.  Visserlio-en  är 
staten  icke  ansvarig  för  frikårers  hemliga  bildande  hos  sig  i 
och  för  främmande  krigstjenst,  lika  litet  som  för  enstaka  indi- 
viders ingång  deri.  Den  offentliga  karaktären  allena  uti  hand- 
lingen gör  staten  ansvarig.  Och  offentlig  blir  alltid  karaktä- 
ren af  den  handling,  som  går  ända  till  organisering  af  en  kår, 
medelst  användande  af  offentlighetens  medel  för  de  enskildas 
samlande  och  förpligtande.  "  Denna  grundsats,  att  det  åligger 
hvarje  neutral  suverän  att  förhindra  massvärfning  eller  hela 
truppers  uppbåd  på  sitt  område  i  och  för  tjenst  åt  krigförande, 
gjorde  sig  småningom  gällande  under  förra  århundradets  lopp 
och  är  i  vår  tid  allmänt  erkänd.  ■" 


Rättsmedel  emot  hjälptrupp 

Eedan  organiserade  trupper^  som  ifrån  neutral  hamn 
föras  till  krigförande  för  att  i  kriget  deltaga,  kunna  på 
öppna  hafvet  af  motparten  behandlas  som  fientliga  och  följ- 
aktligen   göras    till  krigsfångar.      Fartyget  kan  uppbringas 

sen  vägrade  är  1870  emottaga  främmande  officerare,  och  Frankrike  emottog 
dem  ogerna  och  blott  undantagsvis.  Men  derförinnan  emottogos  de  lättare,  desto 
mera  ju  längre  man  går  tillbaka  i  tiden. 

1  Calvo,  ?j  lO.J.ö;  Bluntschli,  under  §  75S,  1,  2. 

2  Frikårers  bildande  på  fredlig  stats  område  far  icke  ens  talas  under  fred 
eller  vid  krigsfara,  då  det  sker  offentligt  i  syfte  alt  anstifta  krig,  vare  sig  emellan 
tvenne  främmande  stater,  eller  emellan  den  stat,  pä  bvars  område  kårerna  bildas,  och 
den,  emot  hvilken  de  äro  bestämda.  (Grundsats  antagen  af  pariserkonferensen  18G9.) 

^  Derförinnan  förekomma  fördrag  (redan  ett  af  1303  emellan  England  och 
Frankrike)  om  ömsesidig  afhållelse  frän  bjelptrupp  åt  hvarandras  fiender,  äfven- 
som  förhindrande  af  sådan  trupps  expediering  ifrån  det  neutrala  området. 

'Jl 
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och    behandlas    i   enlighet   med    prisreglerna  rörande  krigs- 
kontrabands  förande. 

AUdenstund  trupper,  såsom  förstärkning  betraktade,  ega 
minst  lika  stor  betydelse  som  krigskontraband,  bör  rättsmedlet 
emot  deras  öfverföraude  till  en  krigförande  icke  vara  mindre. 
Äro  trupperna  redan  organiserade  och  deras  bestämmelse  be- 
vislig,  och  är  kriget  redan  öppnadt,  så  kan  deras  behandliui];' 
icke  bli  mildare  än  fientliga  truppers  i  allmänhet.  Och  farty- 
get, som  förer  dem,  kan  icke  behandlas  mildare  än  fartyg  som 
förer  krigskontraband  eller  idkar  oloflig  transporttjenst,  i  strid 
emot  neutraliteten.  Förmår  befälhaf våren  eller  rederiet  icke 
bevisa  sin  obekantskap  med  truppernas  natur  och  bestämmelse, 
så  är  fartyget  förverkadt. 

Denna  regel  gäller,  antingen  trupperna  komma  från  hamn 
som  tillhör  det  land  hvarifrån  de  blifvit  sända,  eller  från 
annan  neutral  hamn. 

§   75 

Fördrag  eller  tvåsidigt  utgörande  berättigar  icke  hjälptrupp 

1.  Ofvan  anförda  förbud  emot  och  ansvar  för  hjelptrup- 
pers  sändande  till  en  krigförande  eller  förberedelser  der- 
till  lida  ingen  inskränkning  deraf,  att  fördrag  om  dylik 
hjelp  blifvit  slutet  emellan  den  neutrala  och  den  krigfö- 
rande staten,  vare  sig  med  af  seende  på  det  för  handen  va- 
rande kriget  eller  icke. 

2.  Icke  heller  upphäfves  det  genom  hjelpens  utgörande 
eller  medgif vande  begångna  neutralitetsbrottet  derigenom, 
att  hon  utgöres  eller  medgifves  lika  åt  häda  eller  samt- 
liga de   krigförande. 

1.  Redan  i  det  föregående  har  blifvit  eiinradt,  att  hvar- 
ken  någon  neutralitet  i  allmänhet  kan  genom  fördrag  inskrän- 
kas eller  hennes  pligter  minskas,  icke  heller  särskildt  hjelp 
eller  förstärkning,  som  eljest  vore  oloflig,  bli  tillåten  derigenom, 
att  fördrag  derom  kan  åberopas,  deri  dock  icke  den  stat  del- 
tagit, som  på  handlingen  blir  lidande.  ^ 

'    Se  ofv.  j;§  22,  4iJ  och  GO  samt  denimler. 
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Som  emellertid  för  intet  slags  hjelp  åt  krigförande  för- 
drag så  ofta  åberopas  som  ursäkt,  och  ingen  förstärkning  lem- 
nas  så  uteslutande  på  grund  af  fördrag,  som  just  hjelptrupp  er,  ^ 
må  här  ytterligare  erinras  derom,  att  hjelptruppers  sändning 
ej  berättigas  af  fördrag,  vare  sig  det  blifvit  slutet  med  eller 
utan  af  seende  på  det  för  handen  varande  kriget,  i  syfte  af  an- 
fall eller  blott  försvar. " 

Krigshistorien  visar,  att  de  flesta  gånger,  då  hjelptrupper 
blifvit  lemnade  af  neutral  stat,  det  skett  på  grund  af  ett  före 
kriget  ingånget  fördrag  emellan  den  neutrale  och  den  ene  krig- 
förande. 

Visserligen  har  denna  praxis  aftagit  och  synes  på  väg  att 
upphöra,  sedan  regeringarne  ega  mindre  fria  händer  att  genom 
dylika  öfverenskommelser  godtyckligt  binda  sig,  samt  dessutom 
krigen  blifva  mera  rent  nationella.  Men  principen  försvaras 
ännu,  som  ofvan  blifvit  visadt,  af  en  och  annan  folkrättslärare, 
och  han  tarfvar  för  den  skull  sin  uttryckliga  gensaga.  Hjelp- 
trupper, ej  mindre  än  annan  oloflig  hjelp,  är  och  förblir  neu- 
tralitetsbrott trots  fördrag  derom.  '^ 

Stundom  har,  t.  ex.  af  Vattel,  försök  blifvit  gjordt  att  upp- 
draga en  skilnad  emellan  större  och  mindre  hjelp,  så  att  för- 
sändning af  en  hel  armé  innebure  neutralitetsbrott  trots  för- 
drag derom,  men   försändning  af  en  mindre  styrka  icke.  ^    Men 

1  Se  Vattel,  §§  81,  101;  G.  F.  v.  Mårtens,  §30-1;  Kliiber,  §281;  Whea-- 
ton,  §§  5-0;  Manning,  s.  225-227;  Bluntschli,  §  759.  — Bluntschli  nödgas  dock 
medgifva,  att  .det  ligger  något  med  neutralitetens  sanna  grundsatser  oförenligt» 
i  de  följder,  hvartill  systemet  med  hjelptrupper  leder. 

2  Se  Hautefeuille,  t.  I,  s.  432-433. 

3  I  synnerhet  må.ste  protesteras  emot  Mannings  ord  (s.  225),  att  praxis  att 
sluta  fördrag  om  hjelptrupper  för  närvarande  är  obestridd  folkrättslig  princip. 
Han  är  det  sä  långt  ifrån,  att  icke  blott  de  förnämsta  lärare  stämpla  sådant  för- 
drag som  neutralitetsbrott,  om  det  utforcs  (se  mom.  1  under  §  00),  men  i  verkligheten 
ingen  regering  skulle  tåla  det.  Hvem  skulle  väl  kunna  tro,  alt  om  t.  ex.  under 
ett  krig  emellan  Tyskland  och  Frankrike  ettdera  landet  erhölle  hjelptrupper  ifrån 
Kyssland,  motparten  icke  betraktade  sådant  som  fientlighet  och  neutralitetsbrott  sami 
förklarade  Ryssland  krig,  såvida  det  icke  afstod  ifrån  sin  afsigt  eller  i  öfrigt  en 
politik  af  nödfall  och  försigtighet  lade  hinder  i  vägen  för  tillrättavisningen? 

*  Vattel,  §§  100-101.  Om  en  nation,  äfven  neutral,  uppställer  hela  sin  styrka 
mot  mig,  menar  V.,  sä  är  det  mer  än  hjelp,  det  är  ett  verkligt  krig.  Men 
om  hon  blott  uppställer  ett  visst  bestänidt  antal  trupper,  eller  en  begränsad 
styrka,  så  är  det  endast  hjelp,  förenlig  med  neutraliteten.  .Och  dessutom  bjuder 
»klokheten  >.  tillägger  V.  (§  101),  »att  tåla  det,  för  att  icke  få  än  mer  emot  sig. -> 
Men  då  äro  vi  icke  längre  på  folkrättens  område,  utan  på  politikens,  den  empi- 
riska statsklokhetens. 
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då  kan  frågas,  huru  stor  eller  liten  styrkan  i  hvartdera  fallet 
skall  vara,  för  att  anses  för  det  hela  eller  en  del  af  landets 
försvarskrafter.  Alla  krafter  kunna  dock  icke  användas  på  en 
gång,  och  en  del  kan  utgöras  af  allt  på  ett  minimum  när. 
Vattel  anser,  att  om  icke  neutraliteten  aktades  trots  den  hjelp, 
som  blifvit  lemnad  i  kraft  af  fördrag,  krigen  skulle  mångfal- 
digas i  det  oändliga,  till  olycka  för  nationerna.  Han  tager 
då  icke  i  beräkning,  att  om  dylika  brottsliga  fördrag  icke  tål- 
des, men  deras  utförande  ansåges  för  en  fientlighet,  de  icke 
skulle  afslutas,  åtminstone  icke  i  lika  stor  mängd.  Erfaren- 
heten sedan  Vattels  tid  har  visat  det.  I  dag  skulle  de  icke 
tålas,   och  de  förekomma  icke. 

Den  åsigt,  enligt  hvilken  ett  fördrag  skulle  kunna  fritaga 
hjelptrupps  afsändande  från  egenskapen  af  neutralitetsbrott, 
söker  öf verskyla  följderna  dermed,  att  hjelptruppen  ju  dock 
kan  behandlas  som  annan  fientlig  trupp,  underkastad  krigets 
rätt,  och  att  redan  deri  rättsmedel  och  rättvisa  borde  ligga  mot 
hjelpen.  Trupperna  få  sjelfva  bära  följderna  af  sin  handling ; 
och  blifva  de  slagna,  dödade,  såi-ade  eller  fångna,  så  eger  de- 
ras regering  icke  deröfver  beklaga  sig,  och  hon  berättigas  då 
icke  af  sin  neutrala  ställning  till  någon  fordran  på  ersättning 
eller  upprättelse  för  det  våld,  som  tillfogats  hennes  undersåtar. 
Detta  är  ju  straff  nog.  ^ 

Dock  icke.  Att  den  enskilde  bär  följderna  af  sm  gerning, 
fritager  icke  staten  ifrån  följderna  af  sin.  Krigsfaran,  som 
drabbar  truppen,  är  blott  en  följd  af  ställningen  i  kriget  och 
soldatens  deltagande  deri,  men  har  intet  att  skaffa  med  den 
neutrala  regeringens  origtiga  handling  att  sända  eller  tillåta 
förstärkningen.  Och  om,  till  följe  kanske  just  af  denna  för- 
stärkning, eller  äfven  bortsedt  ifrån  henne,  hjelptruppen  icke 
blir  slagen,  så  har  intet  korrektiv  alls  legat  i  krigets  rätt  emot 
neutralitetsförbrytaren.  För  öfrigt  är  det  klart,  att  neutrali- 
teten ej  mindre  brjtes  derföre,  att  den  enskilde  neutrale  deri- 
genom  ingår  i  krigstillståndet  och  dess  rätt.  Tvärtom  visar 
just    tillämpningen    på  honom  af  krigets  rätt,  såsom  en  logisk 

1  Vattel  (a.  st.);  Bluntschli,  §  759.  Samma  skäl  anfördes  af  danska  rege- 
ringen, då  hi)n  i  sin  not  till  den  svenska  ITSS  sökte  urskulda  afsiindandet  af 
hjelptrupper  till  Kyssiand  (se  ofv.  s.   14S,  u.  1;  12G-!,  n.   1). 
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följd  af  hans  handling-,  att  denna  icke  längre  kan  anses  för 
någon  handling  af  en    neutral. 

Icke  ens  på  grund  af  fördrag,  än  mindre  utan  sådant,  har 
sedan  wienerkongressens  tid  någon  europeisk  stat  försett  en 
annan  med  hjelptrupper  och  ändå  gjort  anspråk  på  neutrali- 
tet. Och  det  är  knappt  att  frukta,  att  någon  hädanefter  skall 
våga  försöket.  Blott  en  och  annan  författare  upptager  ännu 
teorien,  i  strid  emot  verkligheten  och  det  europeiska  rättsmed- 
vetandet, men  kabinetten  veta  fullkomligt  väl,  att  hjelptrupps 
afsändande  vore  första  steget  till  ett  deltagande  i  kriget. 

2.  Likaledes  har  i  det  föregående  blifvit  påpekadt,  att 
den  neutrales  hjelp  ej  blir  mera  berättigad  derföre  att  hon 
utgöres  lika  åt  båda  hållen  ;  ty  afhållelsens  pligt  är  absolut, 
så  snart  det  gäller  något  som  den  neutrale  icke  eger  efter  be- 
hag gifva  eller  förvägra.  Och  detta  gäller  i  synnerhet  om 
hjelptrupp.  ^ 

§    76 
Enskilda  me,  bilda  hjelptrupp 

Neutral  stats  enskilda  undersåtar  kunna  ej  folkrättsligt 
förhindras  ifrån  att,  i  sin  egenskap  af  enskilda  och  på  en- 
skild väg,  sins  emellan  öfverenskomma  att  organisera  sig 
till  trupp  på  krigförandes  område,  eller  derstädes  så  orga- 
nisera sig,  då  på  det  neutrala  området  dock  inga  offent- 
liga åtgärder  der  för  träffas  och  truppen   ej   der  bildas. 

Sådan  trupp  blir  då  underkastad  krigets  rätt,  lika  med 
hvarje  annan  i  fält,  utan  att  den  neutrala  staten  deraf  beröres. 

Dock  eger  den  neutrala  staten  rätt,  men  icke  pligt,  att 
sådant  sina  undersåtar  förbjuda  vid  äfventyr  af  statsborgare- 
skapets  förlust. 

Går  den  enskilde  i  främmande  krigstjenst,  så  faller  denna 
hans   handling  under  lägarne  rörande  värfning  (se  nedan). 

Endast  om  flera  personer,  i  och  för  sådant  ändamål  samt 
i  och  för  trupps  bildande,  (jemensamt  organisera  sig,  erhåller 
deras  handling  utseende  af  hjelptrupp.     Någon   egentlig  sådan 

*   Se  ofv.  §  00 ;  äfvensoni   Lorimer,  s.  2-11 . 
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skapas  dock  derigenom  icke,  när  ej  handlingen  är  offentlig. 
Och  så  snart  truppen  icke  på  hemlandets  mark  organiseras, 
men  först  på  den  främmande  krigförandes,  är  landets  neutrali- 
tet icke  deraf  berörd.  Hvarje  enskild,  äfvensom  alla  de  en- 
skilda i  trupp,  skilja  sig  då  från  sitt  lands  neutralitet  ifrån 
och  med  det  ögonblick  de  stå  i  den  främmandes  krigstjenst. 
De  utsätta  sina  personer  för  krigets  äfventyr  och  underkasta  sig 
dess  rätt  samt  förlora  neutralitetens  fördelar  för  sig  sjelfva,  men 
utan  att  deras  regering  deraf  lider  eller  derför  bär  något  ansvar. 
A  andra  sidan  är  det  hvarje  suverän  stats  rätt  att,  om 
han  prof  var  lämpligt,  förbjuda  äfven  detta  enskilda  sätt  att 
förse  krigförande  med  hjelp.  Staten  eger  rättighet  föreskrifva 
sina  undersåtar  vilkor  för  statsborgareskapets  åtnjutande ;  och 
hans  domsrätt  ötver  dem  upphör  icke  under  deras  vistelse  på 
det  främmande  området,  så  länge  de  icke  antagit  det  främ- 
mande statsborgareskapet.  Han  eger  följaktligen  fråntaga  dem 
sitt  eget,  om  de  icke  fylla  det  med  dess  åtnjutande  förknip- 
pade vilkoret,  att  icke  på  främmande  område  utgöra  en  trupp- 
tjenst  som  han  förbjudit. 


ART.  IV 

VÄRFXINGSHJELP 

Historisk  öfversigt 

Värfaingsbjelpen,  vare  sig  hon  bestått  uti  neutral  regerings  aktiva 
medverkan  vid  soldaters  anskaffande  åt  en  krigförande,  eller  uti  det 
passiva  medgifvandet  att  sådana  pä  det  neutrala  området  eller  bland  de 
neutrala  undersåtarne  finge  rekr3'teras,  genom  den  krigförandes  agenter 
eller  genom  de  neutrala  undersåtarne  sjelfva,  var  före  neutralitetens  nog- 
granna reglering  i  vid  mån  tillåten  eller  tåld  under  ungefär  enahanda 
vilkor  som  trupplegan,  med  hvilken  hon  företer  mänga  likheter  och  be- 
röringspunkter. An  tåldes  hon  helt  och  hållet  och  ovilkorligt,  än  blott 
i  vissa  former  och  på  grund  af  fördrag  som  kunde  för  hennes  utgö- 
rande åberopas,  i  synnerhet  om  det  varit  slutet  före  det  ifrågavarande 
kriget    och     ulan   afseende  derpå.      Bevekelsegnuiden   derlor   kunde  ligga 
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antingen  uti  en  bundsförvandtskap  eller  uti  penningebebof  såvida  värf- 
ningshjelpen  lönades  med  subsidier.  Ännu  i  dag  äro  visserligen  flera 
former  af  värfningshjelp  medgifna  af  folkrätten,  åtminstone  icke  enhäl- 
ligt utdömda,  under  det  att  trupplegan  deremot  i  allmänhet  är  utdömd. 
Men  den  värfningshjelp,  som  ännu  i  dag  af  de  flesta  stater  icke  för- 
bjudas, medgifves  i  allmänhet  icke  på  grund  af  bundsförvandtskap  eller 
för  vinst,  men  emedan  äsigterna  om  hennes  rättsenlighet  eller  rättsvid- 
righet icke  kunnat  stadgas  och  förena  sig  samt  ingå  som  del  af  den 
positiva  folkrätten.  Förr  deremot  var  värfningshjelpen,  i  likhet  med 
trupplegan,  ett  verkligt  sjelfsvåld,  som  regeringarne  tilläte  sig  eller  sina 
undersåtar  af  vinstbegär  eller  äfventyrslusta.  Rättsfrågan  ingick  deri 
för  intet;   skälen  voro   antingen  rent  praktiska  eller  inga. 

Sedan  hjelptruppsystemet  blifvit  utbildadt  under  fjortonde  århun- 
dradets krig,  i  synnerhet  emellan  England  och  Frankrike  med  anledning 
af  franska  tronföljdsfrågan  efter  Karl  IV*  död,  finna  vi  snart  värfnings- 
hjelpen i  full  blomstring.  Regeringar  öfver  krigiska  men  mindre  natio- 
ner skaff"a  mot  subsidier  krigsfolk  åt  de  stora  krigförande  magterna.  I 
synnerhet  är  det  England  och  Frankrike  som  värfva  krigsfolk,  England 
ifrån  Tyskland  och  Frankrike  från  Sweits.  Alplandets  kantoner  gåfvo 
icke  blott  hjelptrupper,  men  dess  söner  togo  dessutom  enskild  värfning, 
utom  kapitulationerna.  Vanan  dervid  tilltog"  genom  den  ständigt  ökade 
smittan  ifrån  de  redan  i  tjenst  gångna.  Och  sedan  kontingenternas 
soldnärer  en  gång  vant  sig  vid  ett  fältlif,  som  ingen  nationell  bevekelse- 
grund  hos  dem  sjelfva  motiverade,  fattade  de  det  mer  och  mer  uteslu- 
tande yrkesmässigt  och  afklädt  hvarje  tillstymmelse  till  hänsyn  for 
krigsorsaken.  En  mängd  legotrupper,  som  ifrån  början  utgjorts  som 
hjelp  ifrån  en  neutral  regering,  men  efter  krigets  slut  blifvit  lediga  och 
stodo  utan  sysselsättning,  sleto  då  bandet  som  fäst  dem  vid  hemlandet 
och  dess  öfverhet,  eller  lemnade  dem  mellertidigt  under  vilkor  att  först 
längre  fram  åter  vid  behof  användas.  Under  tiden  läto  de  värfva  sig 
af  den  mest  bjudande  som  behöfde  dem,  och  gingo  så  från  ett  krig 
till  ett  annat,  en  stat  till  en  annao.  Deras  exempel  lockade  en  mängd 
andra  äfventyrare,  som  aldrig  gjort  början  i  någon  officiell  legotrupp, 
men  ifrån  begynnelsen  läto  värfva  sig  enstaka  eller  genom  fribytare. 
När  slutligen  vanan  kommit  i  fart,  tillströmmade  frivilliga  till  hvarje 
krig  ifrån  alla  de  trakter,  der  man  vant  sig  vid  värfningen  sedan  den 
tid,  då  braket  af  legotrupper  deråt  gaf  första  tillstötelsen. 

Sådan  är  värfningshjelpens  uppkomst.  Redan  i  sin  början  an- 
stälde  hon  ett  dubbelt  ondt :  skräckvälde  och  härjningar  öfverallt  der 
de  värfvade  uppträdde  i  band,  samt  demoralisering  i  följd  af  vanan  att 
slåss  för  penningar  hvar  som  helst,  under  hvilken  fana  som  helst  och 
utan  att  bry  sig  om  orsaken,  hvilken  för  öfrigt  i  de  flesta  fall  hvarken 
angick  de  kämpande  eller  deras  land.  Så  snart  ett  krig  slutat,  ströko 
öfverblifna  värfvade  kring  land  och  rike  för  att  söka  ny  värfning,  sköflade 
och    brandskattade,    belägrade  städer  och  byar,  ända  tills  de  blefvo  an- 


328  Bok  II,  Afd.  III,  Kap.  I,  Art.  IV.     Yärfningsbjelp 

vända  af  någon  krigförande,  dervid  användandet  ofta  påskyndades  af 
önskan  att  bli  dem  qvitt  eller  under  påtryckningen  af  deras  hotelser. 
Yärfningsspillror  förekommo  under  dessa  våldets  tider  sä  starka,  att  de 
slogo  hela  små  arméer  af  ländernas  ridderskap,  deras  slotts-  och  läns- 
knektar, hvarefter  de,  starkare  och  öfvermodigare  än  förut,  erhöllo  ökade 
utsigter  till  värfning.  En  sådan  skara  värfvades  t.  ex.  af  markisen  af 
Montferrat  till  krig  i  Piemont;  en  annan  utrymde  det  franska  området 
endast  emot  erhållande  af  en  drj-g  penningesumma  af  konungen.  Stun- 
dom samlades  spillrorna  af  dylika  värfvade  från  olika  håll  till  en  enhet, 
som  utgjordes  af  gemensamt  statsborgareskap  samt  höjdes  och  förbätt- 
rades en  smula  genom  att  af  någon  fältherre  intagas  i  en  verklig  armé. 
Men  stundom  motvägdes  denna  moralisering  genom  det  demoraliserande 
deruti,  att  slumpen  kunde  ställa  dem  i  tjenst  emot  den  magt  de  nj-li- 
gen  förut  tjenat,  utan  annan  orsak  derför  än  solden  som  bjöds  dem. 
Hvarthän  slumpen  än  ledde  dem,  blefvo  emellertid  de  från  neutrala 
länder  värfvade  soldaterna  af  nu  anförda  skäl  roten  till  arméernas  förnedring. 

Innan  några  bestämda  grundsatser  funnos  rörande  värfningshjelpens 
berättigande,  i  huru  vidsträckt  mån  och  under  hvilka  former  hon  skulle 
anses  laglig,  finna  vi  en  mängd  fördrag  emellan  staterna,  dels  för  att 
tillåta  och  reglera  henne  i  sädana  fall,  der  hon  önskades  å  ena  sidan 
och  den  andra  sidan  fann  med  sitt  intresse  öfverensstämmande  att  med- 
gifva  henne,  dels  för  att  förbjuda  henne  der  inga  sädana  grunder  för 
hennes  utgörande  förefunnos,  men  intresset  deremot  fordrade  trj^gghet 
emot  hennes  beviljande  åt  en  motpart. 

Alla  dessa  fördrag,  både  de  som  slutits  i  ändamål  att  tillåta  och 
att  förbjuda  värfningshjelp,  kunna  dessutom  delas  i  tvenne  klasser,  näm- 
ligen uti  de  ensidiga,  der  hjelpen  blifvit  utgjord  blott  ifrån  endera  sidan, 
och  de  tväsidiga,  der  hon  blifvit  faststäld  att  utgå  från  hvilkendera 
sidan   som  helst,   som  blefve  i  krig  invecklad. 

Bland  de  ensidiga  värfningsfördragen  utmärka  sig  i  synnerhet  de 
med  Sweits  slutna  under  och  efter  sextonde  århundradet.  De  sweitsiska 
kantonerna  utfäste  fördragsenligt  rättigheten  åt  flera  andra  magter,  i 
synnerhet  Frankrike,  att  emot  subsidier  värfva  manskap  på  sina  områ- 
den. Och  åtskilliga  tyska  stater  och  småfurstar  inrymde  vid  samma 
tid  enahanda  rättighet  åt  England  under  liknande  vilkor.  England  å 
sin  sida  medgaf  1G77  värfningsrätt  åt  Frankrike  och  Holland  på  en 
gäng,  i  krig  med  hvarandra,  så  att  engelska  soldater  i  detta  fälttåg 
blefvo  hvarandras  fiender  pä  slagfältet.  ^  Uppä  klagomål  af  främ- 
mande regeringar  instäldes   stundom   dessa  slags  värfningar. 

Bland  märkligare  tväsidiga  värfningsfördrag  må  nämnas  det  emellan 
pjHgland  och  Sverige  1655  slutna,  ett  emellan  England  och  Branden- 
burg  166],  Holland  och  Brandenburg  1655.  I  dessa  fördrag  medgifva 
parterna  värfningsrätt  ät  hvarandra  pä   sina  beträffande  områden. 

^  En  annan  egendomlighet  i  detta  beryktade  värfningsfördrag  se  ned.  s.  33(J, 
n.  1. 


Historisk  öfversigt  329 

■Med  fördragen  om  värfnings  tillstånd  förknippades  stundom  vissa 
vilkor  för  bjelpens  erhållande,  såsom  t.  ex.  att  hon  icke  finge  ifråga- 
komma  i  krig  emot  den  eller  den  magten,  att  hon  gälde  endast  vid 
försvars-   men   icke  anfallskrig,   icke  i  händelse  af  eget  krig  o.   s.   v. 

Fans  ingen  särskild  omständighet,  som  gjorde  statsvärfoinsshjelpens 
orätt  större,  t.  ex.  att  hon  utan  föregänget  fördrag  beviljades  den  ene 
af  tvenne  krigförande  men  förvägrades  den  andre,  har  hon  i  allmänhet 
icke  förr  än  vid  vår  tid  bestämdt  blifvit  ansedd  för  neutralitetsbrott. 
I  synnerhet  har  hon  blifvit  försvarad  i  de  fall,  der  fördrag  om  hennes 
utgörande  blifvit  slutet,  åtminstone  om  sådant  skett  före  kriget  och 
utan  afseendp  derpä,  särskildt  om  hon  blott  afsett  försvarskrig,  och  så- 
dana i  allmänhet.  Naturligtvis  innebär  detta  försvar  egentligen  en  ur- 
säkt redan  för  handlingen  att  i^luta  ett  sådant  fördrag.  Ty  är  hjelpen  brotts- 
lig, så  börjar  brottet  med  fördraget  derom.  Deremot  kunna  vi  icke 
finna,  att  värfningshjelp  utan  fördrag,  som  utgjorts  åt  blott  en  af  tvä 
krigförande  men  förvägrats  den  andre,  någonsin  blifvit  ansedd  for  be- 
rättigad, om  hon  än  i  verkligheten  ofta  blifvit  tåld,  i  synnerhet  när 
den  deraf  förfördelade  icke  egt  magt  eller  intresse  att  verksamt  mot- 
sätta sig  handlingen.  Eljest  hafva  ofta  klagomål  öfver  sådan  värfning 
försports,  och  hennes  förrättning  har  med  anledning  deraf  blifvit  instäld.  ^ 
Endast  om  etiskilda  tagit  värfning  i  främmande  tjenst  utan  sin  regerings 
tillstånd  eller  befattning  dermed,  har  tänkesättet  varit  tämligen  ense 
om  lagligheten,  eller  åtminstone  om  regeringens  rätt  att  icke  deremot 
ingripa  utom   i  fall   af  massvärfning. 

Emellertid  var  medgifvandet  af  värfningsrätt  åt  den  ene  af  tvenne 
krigförande  utan  föregående  fördrag  icke  så  tydligt  utdömdt  under  me- 
deltiden och  i  början  af  den  nya  tiden,  att  icke  önskan  om  en  större 
tr5'gghet  deremot  gjorde  sig  gällande.  De  beträffande  regeringarne  för- 
sökte derföre  på  öfverenskommelsens  väg  förpligta  hvarandra  till  form- 
ligt afstående  frän  värfningshjelps  beviljande  åt  en  motståndare,  der 
skäl  funnoa  att  sådant  befara.  Aftal  förekomma  redan  tidigt,  ifrån  och 
med  femtonde  århundradet,  emellan  åtskilliga  stater  rörande  ensidig  eller 
ömsesidig  förpligtelse  att  icke  tillåta  sädan  värfning  som  afsäge  ett  krig 
emot  medkontrahenten.  I  somliga  af  dessa  fördrag  förpligta  sig  de 
kontraherande  regeringarne  blott  att,  i  händelse  af  krig  för  medkontra- 
henten, icke  tillåta  värfning  genom  fienden  på  sitt  område;  i  andra  åter 
förpligta  de  sig  till  och  med  att  i  liknande  fall  rent  af  förbjuda  sina 
undersåtar  att  antaga  värfning.  - 

^  Sålunda  lät  t.  ex.,  uppä  klagomål  af  Österrike,  hertiginnan  af  Massa- 
Carrara  är  17J7  inställa  värfoingen  pä  sitt  område  under  det  då  pågående  kriget. 

■^  Fördrag  af  denna  art  slötos  af  England  med  C'a.'<tilien  1407  och  150"), 
med  Frankrike  1470  och  1514,  med  Bretagne  14S(J,  med  Danmark  14S9,  med 
Tyska  Eiket  1502  och  1508,  med  Spanien  1515.  Frankrike  slöt  liknande  ior- 
drag  med  England  1470  och  1514,  med  Spanien  1513,  med  Sweits  lölG.  Straff' 
för  oloflig  värfning  stadgas  i  allmänhet  i  dessa  fördrag  skäligen  hårda.  (Se  .J.  Dumont, 
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De  principer,  hvilka  lågo  till  grund  för  dessa  förbud,  hindrades 
na  visserligen  genom  de  särskilda  fördragen  derom  ifrån  att  anses  för 
integrerande  delar  af  den  europeiska  folkrätten,  giltiga  redan  i  och  ge- 
nom sig  sjelfva;  ty  hvartill  hade  eljest  fördragen  tjenat"?  Att  värfnings- 
förbudet  faststäldes  genom  dem,  alstrade  den  föreställning  att  det  till- 
hörde förbundets  rätt,  icke  neutralitetens.  Men  å  andra  sidan  medförde 
fördragen  den  n3'tta,  att  uppmärksamheten  väcktes  pä  nödvändigheten  af 
frågans  reglering ;  och  som  före  deras  afslutande  ingen  bestämd  regel 
funnits  eller  varit  erkänd,  voro  de  första  steget  dertill.  Grundsatsen 
att  värfningen  för  krigförande  blottstälde  neutraliteten  banade  sig  små- 
ningom väg  ifrån  de  internationella  fördragen  emellan  enstaka  par  eller 
grupper  af  stater  till  den  del  af  staternas  inländska  lagstiftning,  som 
reglerade  folkrätten  och  särskildt  nu  ifrågavarande  del  deraf.  I  syn- 
nerhet fann  man  under  senare  hälften  af  förra  århundradet  uti  vester- 
landet,  der  värfningen  för  främmande  räkning  började  gifva  anledning 
till  talrika  klagomål  och  ofta  utsatte  regeringarne  för  oordningar  och 
obehag  ifrån  de  krigförande  staters  sida,  mot  hvilka  det  värfvade  man- 
skapet tjenade,  att  den  goda  ordningen  hemma  och  det  goda  förhällandet 
till  utlandet  äfvensom  tryggheten  emot  diplomatiska  förvecklingar  och 
efterräkningar  fordrade  en  positiv  reglering  af  värfningsrätten.  Och 
som  tiden  ännu  icke  var  mogen  för  verldskongresserna,  hvilka  kunde 
reglera  frågan  för  alla  stater  på  mellanstatlig  väg,  reglerades  hon  tills 
vidare  genom  inländska  lagar,  men  med  afseende  på  hela  utlandet,  alltså 
dock  i  allt  fall  enhetligare  än  fördragen  kunnat  göra  det.  Visserligen 
var  den  grundsats,  som  ovilkorligt  och  i  allmänhet  förbjuder  värfning 
pä  neutralt  statsområde  för  krigförandes  räkning,  ännu  icke  pä  långt 
när  fordrad  af  folkrätten,  icke  ens  om  värfningen  skedde  genom  den 
krigförandes  egna  utskickade  agenter,  än  mindre  om  hon  skedde  genom 
undersätarne  såsom  enskilda  personer.  Men  som  en  bestämd  ordning  i 
frågan  var  påkallad  af  behofvet;  och  som  denna  ordning,  hvilken  icke 
gerna  kunde  bli  fullständig  så  länge  systematiskt  drifven  privatvärfning 
tåldes,  ankom  pä  den  neutrala  regeringen  sjelf  att  instifta  i  den  form 
hon  fann  lämpligast  och  bäst  öfverensstämmande  med  ordningens  upp- 
rätthållande inom  hennes  egen  jurisdiktion,  eftersom  värfningsrätten  är 
en  rätt  som  faller  under  statssuveräniteten,  ansågs  icke  utan  skäl,  att 
en  neutral  stat,  som  pä  en  gäng  ville  sätta  en  dam,  en  gäng  för  alla, 
mot  det  demoraliserande  värfniiigs-  och  legosystemet  i  och  för  krig  i 
främmande  land  och  emot  de  skadliga  inflytelserna  deraf  på  landets  in- 
vånare, samt  skydda  sig  sjelf  emot  de  efterräkningar  som  värfningen  åt 
främmande  krigförande  på  statsområdet  kunde  drifva  den  förfördelade 
motparten  till  att  framställa,  borde  genom  allmän  lag  förbjuda  all  värf- 
ning   för    främmande    krigförandes    räkning,   af  hvad   slag  hon  än  måtte 

Corpg  Univ.  Dipi,  t.  III-VIII,    angående    såväl  dessa  som  förut  under  §  VI  an- 
förda fördrag  oiu  hjelptrupp  och   värfningshjelp.) 
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vara.  Maa  vore  dä  åtminstone  på  det  klara  med  saken ;  under  det  att 
hon  städse  förblefve  oklar,  i  följd  af  svårigheten  att  skilja  mellan  värf- 
ningens  särskilda,  i  hvarandra  ofta  ingående  former,  derest  somliga  af 
<iessa  blefve  förbjudna  och  andra  tillåtna.  Någon  skada  kunde  för 
.öfrigt  icke  uppstå  för  nationen  af  förbudet,  eftersom  hvarken  värfnings- 
penningen  eller  vistelsen  och  kampen  under  främmande  fanor  kunde  öka 
nationens  väl,  välstånd  eller  rikedom,  än  mindre  medborgarens  sedlighet, 
men  snarare  tvärtom.  Och  staten  egde  full  rätt  utfärda  absolut  värf- 
ningsförbud,  eftersom  värfningsrätten  ju  vore  en  yttring  af  statssuverä- 
niteten. 

Amerikas  Förenade  Stater  togo  första  steget,  sedan  ordningen  på 
deras  områden  blifvit  störd  och  unionsregeringen  utsatt  för  obehag  och 
klagomål  af  allehanda  slag  ifrån  Englands  och  Frankrikes  sida  under 
de  första  revolutionskrigen,  emedan  den  ene  eller  den  andre  af  dessa 
båda  krigförande  stater  värfvat  soldater  och  matroser  i  de  nordameri- 
kanska hamnstäderna.  Den  nya  statsföreningen,  frigjord  ifrån  inflytel- 
sen af  krigets  vanor  och  öfverlåtelser  i  de  europeiska  militärländerna, 
betraktande  för  öfrigt  värfningen  som  en  utöfning  af  statssuveräniteten, 
fann  att  hennes  bedrifvande  för  utländsk  räkning  var  liktidigt  ett  brott 
emot  neutraliteten  och  emot  statssuveräniteten,  ett  brott  som  kunnat 
tillåtas  i  Europa  pä  grund  af  en  ifrån  medeltiden  ärfd  moralisk  slapp- 
het då  det  gälde  den  falska  krigsärans  föreställningar,  men  som  inga- 
lunda kunde  förlåtas  en  ung  stat,  i  hvilken  öfverlåtelsen  icke  rådde. 
»Den  som  värfvar  för  utländsk  krigförande»,  sä  lydde  den  amerikanska 
principen,  »utöfvar  olofligen  en  rättighet  som  tillkommer  staten  allena, 
»och  redan  derföre  bör  hans  handling  förbjudas.  Men  dessutom  bör 
>'hon  förbjudas  såsom  varande  en  handling,  hvilken  åstadkommer  ett  brott 
»af  statens  pligt  att  gentemot  utlandet  bevara  sin  neutralitet.  En  neu- 
>. tralitetspligt  är  det  nämligen  för  staten,  att  läöfva  och  icke  låta  pä 
»sitt  område  fråntaga  sig  en  suveränitetsrätt,  hvars  uraktlåtenhet  skulle 
»gynna  en  krigförande  pä  motpartens  bekostnad.  Att  försumma  göra 
»sin  suveräna  rätt  gällande  är  ett  neutralitetsbrott,  då  denna  rätt  är  så 
»beskaffad,  att  endast  genom  hans  oförminskade  tillvaratagande  opartisk- 
»hetens  pligt  gentemot  tvenne  krigförande  kan  fyllas.» 

Icke  blott  trupplegan,  men  värfningen  för  främmande  räkning,  ja 
hvarje  slags  bidrag  till  organisering  af  ett  krig  i  främmande  land  stämp- 
lades derföre  af  nordamerikanska  regeringen  helt  enkelt  som  brott  pä 
en  gäng  emot  statens  suveränitet  och  emot  hans  neutralitet.  Icke  blott 
statsmän,  men  äfven  författare,  sädana  som  Wolff  och  hans  lärjungar, 
hade  ju  redan  faststält  den  sats,  att  staten  egde  rätt  förbjuda  all  värf- 
ning  på  sitt  område,  enär  värfningen  var  en  utöfning  af  statssuveränite- 
ten, hvilken  tillhörde  regeringen  allena,  men  hvarken  de  enskilda  ej  heller 
(än  mindre)  främmande  regeringar  eller  enskilda.  Men  var  detta  för- 
bud en  rätt  för  den  neutrala  staten,  sä  blef  det  också  en  pligt  för 
honom    att    uttaga    och    tillämpa    denna    rätt,    sä  snart  uraktlåtenheten 
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deraf  innebure  en  partiskhet  for  en  krigförande  och  eu  förstärkning  af 
hans  arme. 

Vid  utbrottet  af  franska  revolutionens  krig  motsatte  sig  derföre 
washingtonregeringen  genast,  år  1793,  de  båda  hufvudparternas  i  kriget, 
Englands  och  Frankrikes,  försök  att  värfva  manskap  inom  de  Förenade 
Staternas  gränser.  Det  var  första  gängen  som  ett  dylikt  motstånd  emot 
värfning  gjordes  pä  rent  rättsliga  grunder,  af  princip  och  icke  i  följd 
af  nägon  fördragsenligt  åtagen  förpligtelse  att  icke  tillåta  värfning  i  och 
for  krig  emot  medkontrahenten  i  fördraget.  Washingtonkabinettet  mo- 
tiverade sitt  värfuingsförbud  med  den  enkla  satsen,  att  dä  neutraliteten 
förbjuder  hjelps  utgörande  med  trupper,  sä  bör  hon  ock  anses  förbjuda 
tillstånds  meddelande  ät  de  krigförande  att  hos  den  neutrale  värfva,  ty 
i  båda  fallen  blir  hjelpen  densamma,  sä  snart  hon  hunnit  organisera?. 
Skilnaden  ligger  blott  i  formen,  icke  i  saken. 

Denna  princip  ligger  till  grund  för  1794  års  amerikanska  Foreigyi 
Enlistmetit  Ad,  sedermera  reviderad  och  förnyad  den  20  April  J818  uti 
Xeutrality  Aci,  i  syfte  att  utsträcka  lagens  tillämplighet  äfven  till  borgerligt 
krig  (med  anledning  af  de  spanska  koloniernas  aiiall).  Nämda  kongressakt 
förklarar  bland  annat,  att  utskrifning,  lega  och  värfning  af  manskap, 
soldater  eller  matroser,  inom  de  Förenade  Staternas  domvärjo  i  och  för 
främmande  krigstjenst,  vare  sig  till  lands  eller  till  sjös,  skall  anses  för 
brott;  och  förbud  jemte  straff  stadgas  emot  att  låta  värfva  sig  eller  an- 
taga något  som   helst  uppdrag  för  en   krigförandes  tjenst.  ^ 

Den  nordamerikanska  lagen  upptogs  af  P^ngland  som  mönster  för 
den  året  derpå,  den  3  Juli  1819,  utfärdade  britiska  Forelgu  Ey^listmcnt 
Act.  Syftet  säges  uti  ingressen  vara  »att  förhindra  löga  och  värfning 
»af  H.  M**  undersåtar  till  främmande  krigstjenst  utan  H.  jl/'*  ////- 
»stånd.»  2       Visserligen    hade    redan    förut,    genom    parlamentsakter    af 

1  Se  Bihangen  i  sen.  delen.  Nordamerikanska  regeringen  har,  med  åbero- 
pande af  det  principiell  origtiga  i  viirfningshjelp,  äfven  den  passiva  som  består  i 
främmande  värfnings  talande  pä  statsområdet,  genom  denna  sin  lag  velat  göra 
hvad  lion  ansett  neutraliteten  högst  fordra  ;  men  hon  har  ingalunda  dermed  velat 
påstå,  att  allmän  folkrätt  ännu  stämplar  passiv  värfningshjelp  som  neutralitets- 
vidrig. Tvärtom  förklaras  genom  ett  utlåtande  inin  generalprokuratorsexpedilio- 
nen  under  Krinikriget,  då  engelska  agenter  sökte  värfva  på  nordamerikanskt  om- 
råde, att  den  nordamerikanska  regeringen  visserligen  villigt  erkiinde,  det  livarjc 
neutral  stat  egdc  rätt  alt  efter  hehag  bevilja  eller  Jorrägra  värfningsriitt  hos  sig, 
blott  han  gjorde  det  lika  för  alla.  Men  nordamerikanskcj  regeringen  hade,  Jör 
ain  del,  begagnat  denna,  hvarje  stat  tillkommande  rätt  sä,  att  hon  genom  allmän 
lag  förbjudit  all  värfning  hos  sig,  af  hvem  det  vara  må,  för  främmande  räkning; 
ty  detta  ansåg  hon  bäst  och  rigtigast.  Och  då  hon  detta  gjort,  egde  ingen  krig- 
förande rätt  att  bryta  mot  denna  lag,  ty  hans  upprätthållande  tillhörde  landets 
egen  suveräna  öfverhet. 

^  Som  en  bild  af  de  bevekelsegrunder  af  mycket  motsatt  art,  hvilka  i  denna 
fråga  bekämjjat  hvarandra  i  England,  må  läsas  protokollen  öfver  underhusets  öf- 
verläggning  om  värfningsbillen  i  Maj  ISIO.  Sir  James  Mackintosh  och  opposi- 
tionen motsatte  sig  förbudet  emot  främmande  krigstjensls  antagande,  ingalunda 
af   rättsliga    skäl,    men    emedan    »England    skulle    skörda    vinst    af  de    koloniers 
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1736  och  1756,  förbud  blifv^it  utfärdade  för  britisk  undersäte  att  ingå  i 
främmande  krigstjenst.  Ja,  redan  under  Jakob  I*  regering  bestraffades 
som  högförräderi  antagandet  af  främmande  tjenst  utan  föregående  till- 
stånd. Men  deäsa  förbud  voro  ej  fotade  pä  folkrättsliga  grunder;  och 
de  båda  förstnämda  afsågo  egentligen  blott  en  tillfällighet,  nämligen 
att  förhindra  bildandet  i  utlandet  af  kårer  till  bjelp  ät  den  stuartska 
pretendenten  (Jakob  III),  hvars  anhängare  talrikt  uppträdde  i  Frankrike 
och  Spanien  samt  ingingo  i  dervarande  arméer  för  att  lättare  kunna 
förbereda  sina  laiidstignings-  och  infallsförsök  på  engelsk  eller  skotsk 
mark.  Och  dessutom  voro  dessa  lagar  otillämpliga  i  följd  af  sina  öf- 
verdrifna  straffbestämmelser,  ^'ärfnings  antagande  till  främmande  krigs- 
tjenst bestraffades  med  döden,  emedan  handlingen  då  ej  tänktes  annor- 
lunda än  i  förening  med  det  högförräderi,  som  bestod  i  stämpling  emot 
Englands  lagliga  öfverhet  för  att  återinsätta  den  fördrifna  dynastien. 
1819  års  Foreign  Enlistment  Ad,  reviderad,  förnyad  och  förtydligad 
1870,  mildrar  straffbestämmelserna,  sä  att  de  bättre  svara  mot  den 
brottsliga  handlingen.  Denna  senare  preciseras  och  fastställes  med  hän- 
S3'n  till  sin  egenskap  af  neutralitetsbrott,  snarare  än  som  stämpling  emot 
öfverheten;  och  hon  bestraffas  livar  helst  hon  begås,  icke  blott  vid 
krigstjenst  hos  erkända  stater,  men  äfven  icke  erkända  (tillagdt  med  an- 
ledning af  de  ännu  icke  som  stater  erkända  spanska  koloniernas  affalls- 
krig;.  ^  Naturligtvis  kunde  icke  härigenom  enskilda  personer  hindras 
iirån  antagande  af  främmande  krigstjenst,  —  det  framhölls  uttryckligen 
under  parlamentets  öfverläggningar  om  värfningsbillen.  Hvad  som  kunde 
hindras,  det  var  värfningshandeln  pä  det  britiska  området.  Och  hindret 
motiverades  med  den  nordamerikanska  lagens  exempel,  som  tagit  första 
steget  dertill,  under  anförande,  att  både  politik  och  folkrätt  fordrade 
förekommandet  af  de  neutrala  undersätarnes  öfvergång  i  krigförandes  tjenst. 
Denna  princip,  uppstäld  af  presidenterna  Washington  och  Jefferson, 
låg  till  grund  för  både  den  nordamerikanska  och  den  engelska  Foreign 
Enlistment  Ad.  För  öfrigt  är  en  väsentlig  skilnad  dem  emellan  att 
iakttaga.  Den  nordamerikanska  lagen  förbjuder  främmande  värfning 
<irilkorligt,  den  engelska  blott  om  hon  sker  utan  regeringens  tillstånd.  - 
Och  regeringen  kunde  enligt  1819  års  akt  inställa  lagens  kraft  och  ver- 
kan när  hon  behagade.  Emellertid  göres  naturligtvis  bruk  af  regerin- 
gens rätt  till  förbud  om  starka  anledningar  dertill  föreligga.  Dock  lig- 
ger   häri    en   bristande    följdrigtighet  och  ett  godtycke,  ja  äfven   en   fara 

»frigörelse,  i  hvilka  frivilligas  krigstjenst  hade  gifvit  anledning  till  lagen  om  för- 
» budet  .  Den  fasthet,  h varmed  Canning  aftärdade  dylika  skäl,  länder  hans  minne 
till  stor  heder. 

1  Då  härigenom  den  grundsats  erhöll  bekräftelse,  som  medgaf  krigförandes 
rätt  åt  samhälle  hvilket  ej  blifvit  erkändt  som  stat,  undveks  tillika  behandlingen 
annorlunda  än  som  krigsfångar  af  dem-,  hvilka  inträdt  i  ledet  hos  ett  upprors 
i  fält  stående  armé. 

2  Jfr  ofv.  s.  231. 
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för  neutraliteten,  som  gör  att  den  britiska  akten  måste  anses  i  denna 
punkt  mindre  lyckligt  aflfattad  än  den  nordamerikanska.  Förbjudes,  som 
af  denne,  all  värfning  på  statsområdet,  äfvensom  värfnings-  och  krigs- 
hjelp  till  främmande  krig,  sä  är  regeringen  ifrån  saken;  någon  skada 
eller  förveckling  kan  ej  uppkomma;  och  den  enskilde,  som  vill  ingå  i 
främmande  tjenst,  eger  alltid  utvägen  att  ombyta  statsborgareskap.  Men 
förbehåller  sig  regeringen,  sä  som  i  den  engelska  akten,  rätt  att  bevilja 
eller  förvägra  undersåten  rättigheten  att  antaga  främmande  krigstjenst, 
så  kan  en  obetänksam  regering,  i  synnerhet  under  påtryckning  ifrån  na- 
tionen eller  utlandet,  medgifva  värfningshjelp  till  förmån  för  den  ene 
krigförande  men  icke  den  andre,  det  ena  kriget  men  icke  det  andra, 
och  derigenom  utsätta  sig  för  efterräkningar  och  misstankar  om  neutra- 
litetsbrott eller  åtminstone  partiskhet.  Och  med  rätta.  Ty  det  beror 
mer  eller  mindre  af  tillfälliga  och  subjektiva  grunder,  huruvida  regerin- 
gen förbjuder  värfningen  under  det  ena  kriget  eller  för  den  ene  krig- 
förande, men  tillåter  henne  under  det  andra  eller  för  den  andre;  och 
skäl  kunna  aldrig  anföras,  vore  de  än  sä  giltiga,  som  aflägsna  misstankarne 
om  befintligheten  af  andra  sämre.  Sä  förbjöd  t.  ex.  engelska  regeringen  uti 
sin  neutralitetsförklaring  är  1861  under  nordamerikanska  affallskriget  värf- 
ning till  detta,  emedan  hon  eljest  hade  befarat  att  massor  af  engelsmän 
låtit  värfva  sig  till  sydstaterna.  Men  1870  års  neutralitetsförklaring  un- 
der kriget  emellan  Tyskland  och  Frankrike  innehåller  intet  förbud,  san- 
nolikt emedan  inga  anledningar  förelågo  till  befarande  af  något  särdeles 
stort  deltagande  af  engelska  undersåtar  i  detta  krig,  i  synnerhet  som 
hvarken  det  tyska  krigsministeriet,  icke  heller  vid  krigets  början  det 
franska  gerna  emottog  främmande  officerare  och  manskap.  Några  engels- 
män deltogo  dock  i  kriget.  Och  hvad  hade  varit  naturligare,  än  att  den 
krigförande,  i  hvars  här  de  minst  sökte  anställning,  genast  hade  miss- 
tänkt att  uraktlåtenheten  att  förbjuda  deltagandet  varit  motiverad  af  par- 
tiskhet, i  synnerhet  som   förbud  blifvit  utfärdadt  under  föregående  krig? 

Enligt  1870  års  britiska  Foreign  Enlisttnent  Ad  bestraifas  med 
fängelse  eller  böter:  1)  den  britiske  undersåte,  som  utan  H.  M'®  till- 
stånd antager  eller  åsyftar  antaga  uppdrag  eller  anställning  i  främmande 
krigstjenst  emot  en  stat  som  är  i  fred  med  England ;  2)  den  britiske 
undersåte  eller  främling,  som  värfvar  eller  förleder  till  sådan  anställning; 
3)    den,    som   på  vissa  angifna  sätt  understöder  eller  befordrar  henne.  ^ 

I  Frankrike  bestraffas,  enligt  Codc  civil,  öfvergång  i  främmande 
krigförandes  krigstjenst  med  statsborgareskapets  förlust,  och,  i  händelse 
gerningsmannen  är  soldat,  med  straif  som  för  rymning.  I  Italien  stad- 
gar strafflagen,  bekräftad  genom  neutralitetsförklaringarne  1804  och  187(.>, 
förbud  emot  sjötjenst  hos  krigförande,  äfvensoiu  landkrigstjenst  utan  re- 
geringens tillstånd,  hvartill  komma  skärpta  straif  för  värfning  eller  krigs- 
tjensts   antagande  al"  militärer. 

*   Se  Bihangen  i  sen.  delen. 
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Emellertid  har  detta  system,  att  formligen,  genom  allmän  lag,  för- 
bjuda värfning  och  värfningshjelp  samt  ingång  i  främmande  krigstjenst, 
långt  ifrån  blifvit  allmänt  antaget.  Men  nog  synes  en  afgjord  rigtning 
peka  ditåt.  De  bland  de  största  och  i  frågan  mest  intresserade  staterna, 
hvilka  icke  i  likhet  med  England  och  Amerikas  Förenade  Stater  för- 
bjuda främmande  värfning  genom  sia  allmänna  lag,  utfärda  gerna  sär- 
skilda förbud  deremot  vid  hvarje  krigs  början,  i  sina  neutralitetsförkla- 
ringar, i  synnerhet  såvida  anledning  dertill  gifves.  Sålunda  förbjödo  t.  ex. 
både  franska  och  spanska  regeringen  sina  undersåtar  att  ingå  i  tjenst 
hos  någondera   af  de  krigförande  under   1861-1865  års  krig  i  Amerika. 

I  somliga  länder  förbjuder  lagen  blott  de  mest  kränkande  formerna 
af  värfningshjelp.  Så  har  t.  ex.  sweitsiska  regeringen,  i  betraktande  af 
det  hänsynslösa  sätt,  hvarpå  sweitsarne  låtit  för  soldens  skull  allena 
värfva  sig  till  hvilka  krig  som  helst,  samt,  om  de  icke  redan  före  af- 
resan  till  krigsskådeplatsen  varit  som  hjelptrupp  organiserade,  sjelfva  der- 
städes  bildat  en  trupp  för  sig,  under  1859  års  krig  förbjudit:  1)  sweit- 
siska medborgare  att  antaga  främmande  krigstjenst  i  truppkår,  som  stode 
utom  den  krigförandes  nationalarmé,  ^  samt  2)  främmande  värfningsagen- 
ter  att  på  landets  område  värfva  undersätarne  eller  dertill  bidraga.  Denna 
senare  punktens  förbud  torde  snart  vara  så  godt  som  allmänt  antaget 
såsom   del  af  folkrätten,  giltig  öfverallt. 


Begreppet  värfning 

Med  värfning  (enrölement,  enlistmentj  af  neutral  åt 
krigförande  menas  den  handlings  hvarigenom  den  förre 
skaffar  den  senare  krigsfolk,  eller  ock  aktivt  eller  passivt 
tillåter  honom  att  på  sitt  område  eller  bland  sina  under- 
såtar förskaffa  sig  sådant,  vare  sig  sjelf,  genom  agenter 
eller  genom  undersätarne. 

Ski.lnaden  emellan  de  båda  handlingarne,  att  värfva  at 
och  att  med  hjelptrupi)  förse  en  krigförande,  är  ofta  svår 
nog  att  uppdraga.  Hos  de  flesta  folkrättslärare  iakttages  han 
icke,  eller  begagnas  uttrycken  och  begreppen  om  hvarandra. 
Bäst  torde  denna  skilnad  kunna  bestämmas  sålunda,  att  en 
af  neutral  åt  krigförande  lemnad  hjelp  uti  krigsfolk  bör  anses 
för  hjelptrujop,   om  hon  vid  ögonblicket  af  sitt  öfverlemnande 

^  Liktidigt  underrättas  konsulerna  i  utlandet,  att  sweilsarne  i  främmande 
tjenst  vore  att  betrakta  som  blotta  frivilliga. 
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åt  den  krigförande  redan  är  samlad  och  organiserad  till  en 
kår.  Är  hon  det  ännn  icke,  och  består  hjelpen  blott  uti  till- 
handahållandet af  enstaka  soldater,  eller  flera  sådana  utan  or- 
ganisering, eller  uti  rättigheten  för  den  krigförande  att,  sjelf 
eller  genom  agenter,  till  krigstjenst  rekrytera  från  den  neutrale 
eller  på  hans  område,  så  är  hjelpen  att  beteckna  som  värj- 
ningshjelp.^  Väl  har  dessutom  för  hjelptruppens  begrepp 
vanligen  blifvit  fordradt,  att  hjelpen  skulle  utgöras  af  den  neu- 
trala regeringen,  icke  af  nationen,  någon  del  af  eller  något 
anhang  iiti  henne,  icke  heller  af  en  eller  flera  enskilda,  vare  sig 
med  eller  utan  regeringens  vetskap,  bifall,  understöd  eller  med- 
verkan. Men,  såsom  redan  blifvit  påpeka  dt,  med  följdrigtig- 
het  har  icke  kunnat  hållas  på  denna  skilnad  i  begreppet.  I 
historien  har  äfven  ofta  som  hjelp trupp  blifvit  betecknad  den 
styrka  af  krigsfolk,  som  antingen  ifrån  hörjan  varit  af  en  re- 
gering organiserad  i  akt  och  mening  att  hjelpa  annan  regering, 
men  sedan  småningom  öfvergatt  till  ett  företag  för  sig,  en- 
skildt  och  frigjordt  ifrån  allt  samband  med  regeringen  (t.  ex. 
de  s.  k.  condottieri  och  compagnies  under  fjortonde  århun- 
dradet, äfvensom  åtskilliga  af  de  sweitsiska  legotrupperna  något 
senare),  eller  ock  visserligen  genast  ifrån  början  blifvit  åstad- 
kommen genom  fribytare  eller  enskilda,  men  måhända  under 
påtryckning  af  en  nationell  strömning  eller  under  den  neutrala 
regeringens  t3'sta  bifall  och  medgifvande,  alltså  med  hennes 
moraliska  stöd  (t.  ex.  den  engelska  hjelptrupp,  som  kämpade  i 
Holland  under  dess  befrielsekrig  emot  Spanien;  garibaldikåren 
i  Frankrike  1871;  de  i  nästan  regelbundna  kårer  och  i  tusental 
uppträdande  rj-ssarne  i  Serbiens  befrielsekrig  1876). 

§  78 

Förbjuden  värfning 

1 .  Neutral  stat  bör  icke  åt  krigförande  värfva  eller 
lemua    militär,    vare   sig    officerare,   soldater  eller  matroser, 

1  Se  under  ij  71  (s.  319).  Som  ett  märkligt  exempel  pä  skilnaden  emellan 
viirfniiigshjelp  och  hjelptrupp  må  niiinnas  de  af  England  under  1077  ars  krig 
emellan  Hulland  och  »ankrike  gjorda  olika  slags  medgitVandena  at  dessa  bada 
krigförande.  Holland  fick  rättigheten  helt  enkelt  att  pii  engelskt  område  rekrytera. 
Men    Frankrike    erhöll,    utom  samma    rättighet,    äfven  förmånen  att  de  engelska 
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eller  på  något  sätt  uppmuntra,  understöda  eller  medverka 
vid  värfning  deraf  genom  enskilda;  icke  heller  tillåta,  men 
vid  äfventvr  af  tjeustens  och  statsborgareskapets  förlust  för- 
bjuda i  den  neutrala  regeringens  tjenst  stående  personer 
att  antaga  krigstjenst  hos  krigförande. 

2.  Icke  heller  bör  neutral  stat  på  sitt  område  tillåta 
eller  tåla  militärers,  soldaters  eller  matrosers  värfning  åt 
krigförande,  hvarken  genom  värfningsanstalter,  främmande 
agenter  eller  statens  egna  undersåtar,  icke  heller  frivilligas 
sammanslutning   och  samling. 

Dels  låge  deri  ett  deltagande  i  kriget  genom  medgif- 
vandet  af  omedelbar  hjelp  åt  krigförande  part;  dels  inne- 
bär värfningen  af  soldater  till  landtförsvar  enligt  den  na- 
turliga statsrätten  en  utöfning  af  statssuveränitet,  hvilken 
tillkommer  staten  allena,  men  hvarken  den  enskilde  under- 
såten, icke  heller  främlingen.^ 

1.  Att  den  neutrala  stat,  som  antingen  sjelf  värfvar  åt 
krigförande,  eller  ock  tillåter  sina  i  tjenst  stående  militärer 
eller  andra  offentliga  löntagare,  att  jemte  tjenstens  bibehållande, 
och  utan  att  lösa  siff  ifrån  sina  förbindelser  till  reg-erinsren, 
antaga  krigstjenst  hos  krigförande,  eller  ock  slutligen  för  denne 
genom  positiva  regeringsåtgärder  öppnar  värfningsrätt  på  sitt 
område,  bryter  neutraliteten,  ligger  för  öppen  dag,  och  menin- 
garue  derom  äro  sällan  delade;  ty  en  sådan  handling  innebär 
icke  blott  en  partiskhet  för  den  ena  krigförande  sidan,  men 
ett  verkligt  deltagande  i  kriget  genom  att  ställa  landets  strids- 
krafter till  dess  förfogande.  Hon  skiljer  sig  föga  från  hjelp- 
truppen,  i  synnerhet  om  uppbåd  sker,  icke  blott  per  man,  men 
i  massa  eller  kårer,  ehurnväl  på  hemlandets  mark  ännu  icke 
organiserade  (i  detta  senare  fall  vore  nämligen  hjelpen  att 
beteckna  som  hjelptrupp).      Men  antingen  värfningen  sker  mer 

myndigheterna  medverkade  vid  utskrifningen,  uppläto  kaserner  för  rekryterna 
samt  ordnade  trupptransporten.  Hjelpen  åt  Frankrike  kunde  här  betecknas  som 
en  verklig  hjelptrupp,  den  ät  Holland  blott  säsom  värfningshjelp. 

1  Se  Wolf},  §  754;  G.  F.  v.  Mårtens,  §  309,  äfvensom  Vergé's  kommentar 
derunder;  Wheaton,  §  IG;  Heflter,  §  147;  Hautefeuille,  t.  I,  s.  435,  437;  Phil- 
liraore,  ijij  145-153;  v.  Neumann,  s.  13G;  Blunt.schli,  §  7(jl ;  Calvo,  §  105(i; 
Creasy,  §  552;  Fiore,  §  1551. 
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eller  mindre  systematiskt,  är  den  neutrala  ställningen  ändå 
öppet  uppgifven  så  snart  regeringen  dertill  lånar  sig;  och  den 
förfördelade  krigförande  eger  då  full  krigsorsak  emot  den  neu- 
trale som  sålunda  angriper  honom,  eller  behöfver  åtminstone 
icke  längre  akta  hans  neutralitet. 

Den  tjensteman  i  neutral  stat,  som  utan  regeringens  till- 
stånd eller  emot  hennes  förbud  antager  främmande  krigstjenst, 
bör  icke  blott  skiljas  ifrån  sin  tjenst  i  hemlandet,  men  äfven 
ifrån  statsborgareskapet ;  tj  genom  att  föredraga  den  främ- 
mande   tjensten    har    han  föredragit  den  främmande  styrelsen. 

2.  Mindre  tydligt,  om  än  likväl  knappast  tvifvel  under- 
kastadt,  är  det  neutralitetsbrott,  som  består  i  värfnings  ta- 
lande på  det  neutraLa  området,  derigenom  att  regeringen  tyst 
låter  värfningen  för  en  krigförande  försiggå,  utan  att  hindra 
henne,  vare  sig  hon  sker  genom  främmande  agenter  eller  sta- 
tens egna  undersåtar.  Här  är  icke  fråga  om  direkt  tillförsel 
af  trupp,  hvarken  genom  hjelptrupp  eller  genom  värfning  eller 
tillhandahållande  af  staten;  men  endast  om  det  passiva  med- 
gifvandet  att  bland  det  neutrala  landets  invånare  på  eget  bevåg 
förskaffa  sig  folk  till  kriget.  Många  regeringar  blunda  än  i  dag 
för  en  sådan  handling;  andra  tåla  henne  icke.  Och  bland  folkrätts- 
lärarne   ursäktas  hon  af  somliga,  ^  af  de  flesta  deremot    icke. " 

Anser  man,  som  rigtigt  är,  att  värfningen  är  en  suveräni- 
tetsrätt,  och  att  hon  alltså  tillkommer  staten  allena,  men  hvarken 
enskilda  eller  främmande,  så  blir  icke  blott  den  af  dessa  se- 
nare bedrifna  värfningen,  utan  statens  tillstånd,  ett  brott  emot 
honom;  men  staten  sjelf  begår  ett  ne  utval  ifetshrott,  åtmin- 
stone medelbart,  om  han,  när  fråga  är  om  värfning  för  krig- 
förande, antingen  lemnar  tillståndet  eller  ock  tål  den  värfning 
sora  bedrifves  utan  detta,  följaktligen  olofligt.  Lemnar  han 
tillståndet,  så  har  han  genom  en  uttrycklig  regeringsåtgärd 
sysselsatt  sig  med  en  handling,  som  tillhör  kriget  och  förstär- 
ker   en    krigförande;    och    han    kan    icke   urskulda  handlingen 


'   I  allmänhet  vilkorligt  af  dem,    livilka  anse  neutraliteten  bibehållen  blott 

hjelpen    grundas    pä   fördrag  eller  utgöres  lika  ät  bada  de  krigförande  (se  ned.  § 

81).     Pä    än    lösare  grunder  af  Vattel  {§  110)  och   CJaliani  (part.    I,  cap.  ix,  §§ 
4-5).     Se  ned.  s.  340-;5-J'J. 

*  Se  föreg.  sida,  n.   1. 
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med  förebärande  af  hennes  enskilda  karaktär,  tj  han  har  sjelf 
tagit  del  deri  och  ingripit  i  kriget.  Och  lemnar  han  icke  till- 
ståndet, men  tål  ändå  på  sitt  område  passivt  värf ningen,  som 
alltså  sker  på  förbjudet  sätt,  så  försummar  han  sin  straffrätt 
på  bekostnad  af  krigets  rätt.  Då  en  dylik  försummelse  eger 
till  följd  en  förstärkning  åt  en  krigförande,  får  försummelsen 
mellan  statlig  betydelse.  Hon  blir  en  försummelse  att  uti  staten 
fylla  vilkoren  för  pligterna  utom  staten,  emot  de  krigförande, 
genom  att  låta  området  begagnas  till  krigshjelps  förskaffande. 
Hvarje  stat  måste  antagas  ega  vilja  och  förmåga  att  förhindra 
brott  på  sitt  område;  och  inför  utlandet  bär  staten  ansvar 
för  allt  som  tillhör  statssuveränitetens  utöfninof  i  förhållande 
till  andra  stater.  Hvarje  till  suveräniteten  hörande  handling 
är  och  förblir  derföre  inför  utlandet  en  statsåtgärd,  för  hvilken 
den  främmande  regeringen  kan,  om  hon  deraf  beröres,  hålla 
sig  till  staten  och  af  honom  fordra  reda  derför,  vare  sig  staten 
sjelf  verkstält  handlingen,  eller  låtit  henne  öfvertagas  af  någon 
obehörig  men  genom  sin  underlåtenhet  att  beifra  henne  med- 
delat henne  tyst  bekräftelse.  Det  blir  regeringens  ensak  att 
utöfva  sin  suveräna  rätt  sjelf  eller  genom  andra.  Men  just 
derföre  eger  utlandet  icke  fråga  efter  hvem  som  verkstält 
handlingen.  Det  håller  sig  till  regeringen,  som  innehar  den 
ursprungliga  befogenheten.  Och  har  denna  befogenhet  utöf- 
vats  på  ett  sätt,  som  kränker  en  krigförandes  rätt  genom  att 
hjelpa  hans  motpart,  så  eger  den  kränkte  betrakta  regeringen 
som  gerningsman. 

Frångås  deremot  den  grundsats  för  frågans  bedömande, 
som  ligger  uti  hennes  betraktelse  ur  statssuveränitetens  syn- 
punkt, så  inkommer  hon  lätt  på  ett  fält  utan  fasta  hållpunk- 
ter, emedan  intet  bestämdt  kriterium  då  gifves  för  hvad  som 
skall  anses  för  partiskhet  och  bristande  afhållelse  från  statens 
sida.  Handlingen  blir  då  brottslig  eller  obrottslig  på  rent 
empiriska  eller  subjektiva  grunder,  som  kunna  tolkas  olika 
och  aldrig  gifva  någon  regel.  Om  värfningen  anses  för  en 
allmänhetens  enskilda  angelägenhet,  en  medborgerlig  frihet, 
när  kan  staten  anses  ha  gjort  sig  till  medbrottslig  deri?  Månne 
så  snart  värfningspropagandan  bedrifves  offentligt,  eller  staten 
på    ett    eller  annat  sätt  deri  inblandar  sig?      Men  blandar  sig 
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staten  deri,  så  är  ueutrali tetsbrottet  klart,  ehuru  det  då  icke 
hör  till  det  fall  vi  här  behandla,  men  till  det  ofvan  under 
mom.  1  omhandlade.  Och  huruvida  en  värfning  skall  anses 
offentlig-  eller  icke,  är  ganska  svårt  att  afgöra.  Öppnas  inga 
värfningsbyråar,  och  kungöres  icke  anbudet  genom  tidningarne, 
så  är  offentligheten  icke  fullständig;  men  det  kan  vara  tu  tal 
derom,  huruvida  icke  det  allmänt  kända  och  uppenbara  kring- 
drifvandet  af  värfningsageuter  är  lika  offentligt,  om  ej  i  form, 
åtminstone  i  sak. 

Den  obestämdhet,  för  hvilken  frågan  om  värfningens  för- 
enlisfhet  med  neutraliteten  sålunda  blifvit  utsatt  derigfenom, 
att  hon  blifvit  behandlad  ur  den  tillfälliga  lämplighetens  syn- 
punkt allena,  har  röjt  sina  följder  i  äldre  författares  lösa  sätt 
att  behandla  henne.  Vattel  och  Galiani  säga  oss  icke,  om  det 
är  rätt  eller  orätt,  om  det  kan  fastställas  som  folkrättslig  regel 
eller  icke,  att  den  neutrala  staten  medgifver  värfning  till  främ- 
mande krigstjenst  på  sitt  område. 

»Andras  gräl  behöfver  icke  hindra  mig  ifrån  att  förfoga 
»öfver  mina  rättigheter  så,  som  jag  anser  nyttigast  för  mitt 
"»folk»,  menar  Vattel;  »och  derföre  må  ju  den  nation,  som  vant 
»sig  vid  att  för  undersåtarnes  öfnings  skull  (pour  occuper  et 
»exercer  ses  sujets)  tillåta  truppers  utskrifning  åt  främmande 
»magt,  gerna  göra  det,  utan  att  denna  magts  fiende  deri  må 
»se  en  fientlighet,  såvida  icke  meningen  är  att  göra  infall  i  hans 
»stater  eller  försvara  en  orättvis  sak  .  .  .  Sweitsarne  bevilja 
»utskrifning  åt  hvem  de  vilja,  och  ingen  har  hittills  bekrigat 
»dem  för  det.»  Endast  om  hjelpen  är  mycket  ansenlig,  anser 
Vattel  henne  neutralitets  vidrig,  eljest  icke,  ej  ens  om  hon 
vägras  motparten.  Och  detta  tillvägagående  kallar  Vattel  »sans 
» partialité » .  ^ 

Endast  Vattels  önskan  att  urskulda  sina  landsmän  kan  för- 
klara och  förlåta  ett  så  ovärdigt  sätt  att  försvara  ett  sjelfs- 
våld.  Den  ringaste  eftertanke  borde  erinra  om  omöjligheten 
att  såsom  regel  efterlefva  grundsatsen  att  vanan  hos  ett  folk 
att  gå  i  främmande  tjenst  skall  berättiga  en  värfningsbjelp, 
som  eljest  vore  oberättigad.     Huru  stark  skall  denna  vana  vara 

'  §  110. 
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för  att  bli  rättsgrund,  och  hvad  är  kännetecknet  för  henne? 
För  öfrigt,  huru  många  sjelfsvåldsvanor  utveckla  sig  icke  af 
skäl  som  äro  rent  tillfälliga;  och  tillkommer  det  då  folkrätten 
att  legalisera  dem?  Skall  den  derigenom  lidande  och  förför- 
delade  krigförande  motparten  tåla  sin  fiendes  förstärkning  på 
den  grund,  att  den  neutrala  staten  derigenom  vinner  öfning 
för  sina  soldater  och  har  antagit  vanan  att  så  öfva  dem?  Hvar- 
före  icke  då  lika  väl  tillåta  blokadbrott,  handel  med  krigskon- 
traband,  sjöröfveri  o.  s.  v.  för  folk  som  dervid  vant  sig?  ty 
äfven  sådana  finnas.  Och  lika  omöjligt  är  det  att  låta  hjel- 
pens  rättsenlighet  bero  af  hennes  ansenlighet,  af  krigsorsa- 
kens förmenade  rättmätighet  eller  af  syftet  att  infalla  i  fien- 
dens land.  Huru  ansenlig  skall  hon  vara  för  att  vara  olag- 
lig? Jo,  svarar  Yattel,  så  ansenlig-,  att  hon  bildar  den  krigf- 
förandes  hufvudstyrka.  Men  äfven  detta  är  ett  sväf vande  be- 
grepp, och  hvem  tillåter  främmande  stat  att  räkna  hans  styrka? 
Och  hvad  krigsorsakens  rättmätighet  beträffar,  så  påstår  na- 
turligtvis hvarje  krigförande  att  hans  sak  är  rättmätig,  och 
ingen  opartisk  domare  öfver  staterna  finnes  som  kan  fälla  ut- 
slaget deröfver.  Och  en  armés  infall  i  fiendens  land  slutligen, 
omöjligt  att  på  förhand  beräkna,  eger  i  de  flesta  krig  rum 
långt  efter  det  den  värfvade  truppen  redan  står  i  ledet.  Det 
är  då  för  sent  att  klagfa  deröfver  eller  ändra  den  olagrliora  åt- 
gärden.  ^  Slutligen  har  sweitsarnes  af  Vattel  försvarade  »vana» 
att  för  öfnings  (och  vinsts)  skull  medgifva  krigshjelp  på  alla 
håll  ingalunda  blifvit  gillad  af  andra  stater,  men  tvärtom 
stämplats  som  vanhedrande  för  dem  sjelfva  och  mensklighe- 
ten,  samt,  såsom  ofvan  blifvit  visadt,  gifvit  anledning  till  både 
rättelser  och  preventiva  åtgärder  af  deras  egen  regering. ' 

Äfven  Galiani  anser,  i  viss  likhet  med  Vattel,  att  till- 
stånd till  värfning  på  det  neutrala  området  icke  obetingadt 
bör  anses  för  neutralitetsbrott,  men  att  frågans  besvarande 
beror  af  landets  vanor  och  bruk.     Om  en  neutral  nation  brukat 

'  -JJy  what  law  of  common  justice  or  common  sensei,  frågar  med  skäl  härvid 
Phillimore,  -is  the  partiaily  treated  belligerant  to  wait  till  the  danger  is  al  his 
>door  before  he  encounters  it?»   (§  l."j/j). 

^  8e  s.  317,  33.J.  —  Vattel  har  för  öfiigl  i  denna  punkt  blifvit  tillräckligt 
vederlagd,  icke  blott  af  Philliraore  (n.  .st.),  men  af  Manning  (s.  233-23.J)  och 
Caivo  (§  105Gj. 
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tillåta  rekrvterinof  hos  sig:  redan  under  fred,  menar  Galiani,  så 
bör  henne  icke  förvägras  samma  rätt  under  krig;  men  om  hon 
börjar  dermed  under  ett  krig,  gör  hon  sig  skyldig  till  neu- 
tralitetsbrott. ^  Härvid  begår  Galiani  icke  blott  samma  orätt- 
visa som  Vattel,  nämligen  att  ålägga  en  krigförande  tålandet 
af  en  förstärkning  åt  hans  fiende  på  grund  af  en  vana  hos 
den  neutrale,  en  vana  hvarmed  den  krigförande  dock  intet  haft 
att  skaffa;  men  dessutom  misstaget  att  vilja  göra  krigets  lagar 
om  krigshjelp  beroende  af  fredens.  Finge  denna  grundsats 
gälla,  så  borde  af  samma  skäl  tillstädjas  försändning  af  trupper, 
krigskontrabandshandel,  utrustning  af  krigsfartj-g  m.  m.  dyl. 
åt  en  krigförande,  ty  allt  sådant  är  under  fred  tillåtet.  Ja, 
alla  pligter  af  afhållelse,  hvilka  åläggas  de  neutrala,  äro  sådana 
som  åläggas  dem  endast  under  krig  men  icke  under  fred,  ty 
det  är  just  krigstillståndet  som  gör  dem  till  pligter.  Hvarföre 
då  göra  ett  undantag  för  värfningshjelpen?  Någon  giltig  orsak 
dertill  fins  icke,  ty  äfven  med  afseende  på  denna  bjelp,  likasom 
öfriga,  gäller  förbudet  just  på  grund  af  kriget  och  emedan 
neutralitetens  tillstånd  ingalunda  är  någon  förlängning  af  freds- 
tillståndet.  Jo,  invändes,  vanan  vid  värfningshjelp  skiljer  sig 
derutinuan  ifrån  öfriga  former  af  kngsförstärkning,  att  hennes 
inställelse  skulle  åstadkomma  ingripande  rubbningar  i  natio- 
nernas sociala  och  finansiella  vilkor,  deras  välstånd.  Skulle  en 
nation,  som  under  långliga  tider  fått  tillåta  främmande  värf- 
ning  på  sitt  område,  förbjuda  henne  vid  krigsutbrott,  så  stäng- 
des hastigt  en  utkomstgren  för  den  fredliga  staten,  och  den 
krigförande  beröfvade^  en  påräknad  lijelp.  Vi  svara  härtill 
nej.  Redan  krigens  korthet  numera  lägger  hinder  i  vägen  för 
något  afbrott  i  sådan  utkomst  af  mera  stadigvarande  art ;  och 
den  krigförande  kunde  ju  icke  påräkna  en  hjelp  af  den  neu- 
trale, som  han  visste  vara  denne  förbjuden  af  folkrätten  att 
lemna.  För  öfrigt  blefve  dessa  rubbningar  icke  större  än  an- 
dra, som  krigets  och  neutralitetens  rätt  fordrar.  Hvilka  rubb- 
ningar och  förluster  för  neutralas  handel  åstadkomma  icke 
lagarne  för  krigskontraband  och  blokad,  ojemförligt  större. 

Folkrätten   kan  icke  fastställa  sina  satser  med  hänsyn  till 

*    Part.   I,  c;ip.  i.\,  §  4. 
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olikheter  i  nationella  vanor,  ty  regeln  måste  vara  en  för  alla 
stater  och  de  nationella  vanorna  kunna  aldrig  rigtigt  preciseras. 
Annat  blir  förhållandet  om  en  vana  är  m^ernationell  eller  uni- 
versell. Hon  blir  då  regel  i  kraft  af  sin  allmänlighet,  och 
folkrätten  hvilar  på  intet  annat.  Men  finge  hvar  nation  be- 
stämma sitt  uppförande  till  utlandet  och  staternas  stora  sam- 
fund efter  sina  särskilda  vanor,  så  erhölle  vi  snart  i  hvarje 
neutralitetsfråga  lika  många  regler  som  nationer,  h vilket  i  det 
mellanstatliga  samqvämet  ville  säga  detsamma  som  regellöshet. 

Alpfolken  hafva,  allt  sedan  den  tid,  då  samhällsekonomien 
ännu  icke  hunnit  öfver  den  fysiokratiska  teorien,  och  de  alltså 
fruktade  att  saknaden  af  tillräcklig  yta  öppen  jord  på  deras 
område,  upptaget  som  det  var  af  ofruktbara  bergklippor,  skulle 
orsaka  svält  i  det  öfverbefolkade  landet,  om  icke  denationa- 
liseringar  och  utvandringar  understöddes,  vant  sig  att  uti  den 
främmande  krigsfjensten  se  ett  af  medlen  derför,  dertill  ett  af 
de  beqvämaste,  ty  legosoldaten,  lockad  af  äfventyret  och  snart 
vand  dervid,  brydde  sig  sedan  icke  om  hemorten  men  stannade 
i  utlandet.  Skulle  nu  vanan  anses  för  rättsgrund,  så  borde 
den  eljest  olagliga  värfningshjelpen  i  detta  fall  urskuldas. 

Men  utom  det  falska  i  sjelfva  åsigten,  enär  enligt  en  ny- 
are och  naturligare  uppfattning  välståndet  icke  är  jordens  men 
arbetets  alster,  blir  en  neutralitetspligts  brytande  hvarken  ur- 
säktadt  dermed,  att  den  brottsliga  nationen  derigenom  minskar 
sina  ekonomiska  bekymmer,  icke  heller  dermed,  att  hon  dervid 
vant  sig;  ty  neutralitetsbrottet  är  brott  genom  den  skada  som 
derigenom  tillfogas  en  krigförande,  oberoende  af  den  fördel 
som  det  kan  bringa  den  neutrale.  Den  krigförande,  som  för- 
fördelas genom  en  värfningshjelp  åt  fienden,  förfördelas  icke 
mindre,  och  lider  icke  mindre,  derföre  att  den  neutrale  genom 
brottet  bereder  sig  sjelf  en  fördel,  inbillad  eller  icke,  genom 
att  finna  ökad  försörjning  för  landets  söner,  icke  heller  derföre 
att  han  dervid  vant  sig.  Afhållelsepligten  är  tydlig  och  klar; 
och  hennes  giltighet  beror  ej  af  vanor,  kosmiska  eller  teliuriska 
olikheter  på  neutral  sida,  men  af  ändamålet  att  skydda  en  rät- 
tighet på  krigförande  sida.  Ingen  opartisk  domare  skulle  för 
öfrigt  kunna  afgöra,  när  en  vana  vid  neutralitetsvidrig  värf- 
ningshjelp   slagit    så    djupa  rötter,  att  hon  införlifvat  sig  med 
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rättsmedvetandet.  Detta  rättsmedvetande  blefve  för  öfrigt  blott 
det  nationella ;  under  det  att  det  i7i^ernationella,  det  enda  som 
bör  rådfrågas  i  neutralitetens  rättsfrågor,  tvärtom  blefve  så- 
radt.  Ingen  opartisk  domare  skulle  heller  kunna  afgöra,  huru 
beskaffad  ett  lands  mark  skulle  vara,  för  att  nödvändiggöra 
utvandring  genom  främmande  krigstjensts  antagande,  förutsatt 
att,  —  hvilket  dock  må  bestridas,  —  en  sådan  nödvändighet  öfver- 
hufvud  kunde  existera  i  följd  af  markens  beskaffenhet.  Vill  en 
nation  bereda  sina  söner  utkomst  i  främmande  land,  så  må  hon 
göra  det  på  annat  sätt  än  genom  neutralitetsbrott.  ^ 

§   79 

Matrosvärfning 

Till  förbjuden  värfning  af  manskap  hÖr  äfven  värfning 
af  matroser  till  krigförande  stats  örlogsfartyg,  särskildt  i 
hamnarne,   men  äfven   annorstädes  på  det  neutrala  området. 

Har  krigförandes  örlogsfartyg,  af  en  eller  annan  anled- 
ning, på  öppna  sjön  lidit  så  stor  minskning  i  sin  tjenstedug- 
liga  besättnings  styrka,  vare  sig  genom  strid  eller  annorle- 
des,  att  det  icke  kan  reda  sig,  och  inlöper  det  af  sådan 
nöd  i  neutral  hamn,  må  det  dock  icke  tillåtas,  i  sin  tjenst 
taga  folk  derifrån,  icke  ens  i  uppgifvet  syfte  (och  till  det 
antal  blott  som  fordras  för)  att  segla  till  närmaste  inhem- 
ska hamn;  t}'-  all  besättning  på  krigsfartyg  kan  tjena  som 
krigsmanskap,  och  sedan  fartyget  återtagit  sjön  kan  det  råka 
på  fienden.  Förmår  det  för  nöd  icke  afsegla,  efter  att 
hafva  intagit  så  m3'cket  af  lifs  förnöden  heter  och  kol,  som 
fordras  för  uppnående  af  närmaste  egen  hamn,  bör  det 
stanna  till  krigets  slut  i  den  neutrala  hamnen,  samt  tillåtas 
uppehåll  och  uppehälle  under  tiden   emot  ersättning." 

Neutralitetens  lagar  om  värfning  röra  landtförsvarets  och 
sjöförsvarets  manskap  lika.  Men  värfning  af  matroser  på  främ- 
mande mark  eger  större  betydelse  för  den  krigförande,  än  värf- 

"  »La  disposition  du  territoire,  les  lois  ou  les  liabitudes  du  peuple  neutre, 
»ne  changent  pas  la  nature  du  fait»  (Hautefeuille,  t.  I,  s.  4.35). 

^  Jfr  Galiani,    part.  I,  cap.  x;  Hautefeuille,  t.  I,  tit.  v,  ch.  i,  s.  459-401. 
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ning-  af  landsoldater;  emedan  olikheterna  nationerna  emellan  i 
sjödug-lighet  äro  större  än  i  allmän  krigsduglighet,  hvarföre 
somliga  äro  för  sjöfolks  värfning  hänvisade  till  andra.  Så 
mycket  vigtigare  blir  förbudet  emot  dylik  värfning  i  krigstid, 
eftersom  hon  innebär  en  värderikare  förstärkning  än  hvarje  an- 
nan värfningshjelp.  Också  har  neutralitetsrätten  i  allmänhet 
varit  mera  noga  med  att  förbjuda  värfning  till  flottorna  än  till 
arméerna.  Den  föiTa  ansågs  neutralitetsvidrig  redan  vid  den 
tid,  då  man  öfversåg  med  den  senare. 

Nu  pläga  visserligen  de  inländska  neutralitetsakterna  til- 
låta främmande  krigsfartygs  inlopp  uti  neutral  hamn,  äfven 
under  krig,  i  och  för  reparering  af  sjöskada,  eller  intagande 
af  så  mycket  förråd  (utom  krigsförnödenheter),  att  fartyget 
skyddas  ifrån  sjönöd  och  kan  nå  närmaste  egen  hamn;  och  ett 
dylikt  tillvägagående  medgifves  också  af  folkrätten.  Men  deraf 
följer  icke,  att  besättningen  får  i  neutral  hamn  kompletteras, 
i  händelse  fartygets  bemanning  till  full  sjöduglighet  så  skulle 
fordra,  ty  ett  krigsfartygs  besättning  är  under  krig  städse  att 
anse  för  trupp,  och  en  komplettering  deraf  vore  alltså  att  anse 
för  lika  neutralitetsvidrig  som  en  komplettering  af  krigsför- 
nödenheter. 

Inlöper  krigförandes  sjöskadade  eller  genom  minskad  be- 
sättning redlösa  krigsfartyg  i  neutral  hamn,  och  förmår  det 
icke  utan  sjöfolks  rekrytering  derstädes  åter  utlöpa,  så  måste 
fallet  för  den  skull  betraktas  lika  med  landtruppers  flykt  in  på 
neutral  mark.  Likasom  dessa  då  interneras  till  krigets  slut, 
men  under  tiden  förses  med  det  nödiga  för  sitt  uppehälle,  väl 
förståendes  emot  ersättning  af  deras  regering,  bör  det  nöd- 
stälda  krigsfartyg,  som  icke  eger  tillräcklig  besättning  för  att, 
efter  intagande  af  det  nödvändigaste  utaf  kol  och  lif smedel, 
kunna  uppnå  närmaste  egen  hamn,  interneras  till  krigets  slut 
i  den  neutrala  hamnen  som  det  i  sin  nöd  sökt.  Eljest  bidroge 
den   neutrala    staten  till  att  förnya  ett  fartygs  redan  förlorade 

'  Till  en  mängd  flottor  i  andra  stater  rekryteras  t.  ex.  matroser  ifrän  den 
skandinaviska  halfons  kustbefolkningar,  kända  för  sin  stora  sjödiiglighet.  I  krigs- 
tid kunde  på  sådan  väg,  om  det  tillätes,  bildas  en  betydelsefull  kontingent  för 
örlogsflottorna  i  länder  som  sakna  egen  härdad  och  sjövan  kustbefolkning,  vare 
sig  genom  omedelbar  värfning  eller  genom  öfverflyttning  ifrån  handelsflottorna. 
En  sä  vigtig    krigsför.^tärkning    vore   naturligtvis  icke  förenlig  med  neutraliteten. 
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stridsduglighet,  så  att  det  åter  kunde  upptaga  sjöstriden,  vare 
sig  genast,  om  stridsdugligheten  i  det  särskilda  fallet  berodde 
af  sjödugligheten,  eller  ock,  i  motsatt  fall,  åtminstone  efteråt, 
derigenom  att  fartyget  sattes  i  tillfälle  återvinna  sin  stridsdug- 
lighet efter  hemkomsten.  Icke  ens  genom  tillkallande  af  folk 
hemifrån  får  det  komplettera  sig  till  förnyad  sjöduglighet  i 
den  neutrala  hamnen;  tj  denne  blefve  derigenom  stödjepunkt 
för  krigsoperationerna  till  sjös.^ 

Väl  förståendes  röra  nu  anförda  förbud  endast  värfning 
till  krigsfartyg,  men  icke  lega  till  handelsfartyg. 

§   BO 

Herakallelse  frän  krigförandes  tjenst 

Har  neutral  stats  regeriDg-,  med  begagnande  af  sin  rätt 
under  fred,  då  neutralitetens  pligter  icke  ifrågakomma,  lem- 
nat '  aktiv  eller  passiv  värfningshjelp  åt  krigförande  stat 
före  kriget  och  utan  afseende  derpå,  medelst  rekryterings 
tillhandahållande  eller  tålande  på  sitt  område,  eller  medelst 
tillstånd  för  någon,  som  stått  i  hennes  tjen.st  eller  inne- 
haft offentlig  ställning  under  henne,  att  ingå  i  den  främ- 
mande statens  krigstjenst,  bör  hon  efter  krigets  förklaring 
ifrån  denna  krigstjenst  hemkalla  dem  af  sina  undersåtar, 
hvilka  på  sådant  sätt  kommit  att  tillhöra  den  krigförandes 
armé  eller  flotta,  men  på  ett  eller  annat  sätt  dessutom 
qvarstå  i  hennes  egen  tjenst  eller  i  något  som  helst  offent- 
ligt   förhållande   till  henne  utöfver  det   blotta  undersåtliga. 

Den  undersåte,  som  då  icke  hörsammar  kallelsen,  oak- 
tadt  han  icke  före  eller  vid  krigsutbrottet  begärt  att  lösas 
ifrån  sina  offentliga  förbindelser  till  sin  regering  och  icke 
af-stått  ifrån  sina  af  lienne  njutna  förmåner,  men  tvärtom 
fortfarande   förblir  i  den  krigförandes  tjenst,  vare  skild,  icke 

*  Hall  är  af  annan  mening  (§  218).  Han  anser,  att  om  krigfiirandes  ör- 
logsfartyg inlöper  i  neutral  hamn  med  så  minskad  besättning,  att  afseglandet  till 
närmaste  egen  hamn  icke  skulle  kunna  med  trygghet  företagas,  rekrytering  af  det 
nödväniligaste  antalet  tolk  derför,  dock  icke  mera,  borde  tillåtas.  Denna  äsigt 
delas  emellertid,  dess  biittre,  icke  af  de  mera  framstående  sjöriittsliirarne,  och  detta 
af  det  enkla  skäl,  att  det  fartyg,  som  gjordes  sjödngligt,  derigenom  ofia  gjordes 
dugligt  till  en  .'■jöstrids  upptagande,  vare  sig  omedelbart  eller  efteråt. 
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blott  ifrån   hvarje  innehafvande  offentlig  tjenst  och  förmån 
i  sitt  hemland,  men  äfven  ifrån  statsborgareskapet  derstädes. 

Som  afhållelsens  pligter,  ej  mindre  än  hvarje  annat  till 
neutraliteten  hörande  rättsförhållande,  tillhöra  krigets  tillstånd 
och  icke  fredens,  hindrar  intet,  att  under  fred  den  ena  staten 
förser  den  andra  med  hvad  hjelp  som  helst,  äfven  värf ningens 
under  alla  former,  om  han  finner  sådant  stämma  öfverens  med 
landets  intresse  och  de  inhemska  lagarne  icke  derigenom  öfver- 
trädas.  Giltigheten  och  lagligheten  deraf  blir  i  hvarje  fall  en 
sak  emellan  de  båda  kontraherande  staterna  och  inga  andra, 
äfvensom  emellan  deras  regeringar  och  representationer,  förut- 
satt att  dessa  senare  i  frågan  ega  talan  i  kraft  af  statsförfatt- 
ningen. Krigets  och  neutralitetens  rätt  beröres  deraf  icke; 
och  en  krigförande  motpart  kan  alltså  icke  efteråt  beklaga  sig 
öfver  hvad  sålunda  skett  innan  kriget  börjat  eller  ens  kunnat 
förutses.  Endast  i  det  fall,  att  kriget  redan  blifvit  förutsedt 
då  hjelpen  lemnades^  och  hon  lemnades  med  afseende  derpa, 
har  neutralitetens  pligt  blifvit  kringgången,  alltså  bruten. 

Som  det  emellertid  sålunda  kan  inträffa,  att  vid  ett  krigs 
utbrott  neutral  stats  undersåtar,  soldater  eller  matroser,  eller 
andra  som  till  den  neutrala  regeringen  stå  i  offentlig  förbin- 
delse, befinna  sig  i  en  krigförandes  tjenst  på  grund  af  en  värf- 
ningsåtgärd  af  den  neutrala  staten,  som  varit  laglig  under  fre- 
den då  hon  skedde,  men  hade  varit  olaglig  om  hon  hade  skett 
under  kriget,  uppstår  lätt  en  belägenhet,  i  hvilken  den  krig- 
förande faktiskt  njuter  en  förstärkning  af  krigsfolk  ifrån  neu- 
tral stat  i  strid  emot  neutralitetens  vilkor.  De  neutrala  un- 
dersåtar, som  då  önska  återvända  hem  ifrån  den  krigförandes 
tjenst  för  att  för  sin  del  iakttaga  neutralitetens  pligter,  bör 
sådant  icke  förvägras;  och  borde  för  dylikt  ändamål  vid  all  värf- 
ning  under  fred  till  främmande  stat,  hvilken  ej  sker  på  helt 
och  hållet  enskild  väg,  vilkor  utfästas  om  krigslegans  återgång 
i  händelse  af  krigsutbrott,  såvida  den  tjenande  ej  önskar  öfvergå 
till  den  krigförande  statens  medborgareskap,  hvarigenom  natur- 
ligtvis hvarje  hans  krigstjenst  derstädes  blefve  ur  folkrättslig 
synpunkt  laglig.  Önskar  han  icke  dit  öfvergå,  men  vill  han 
ändå    stanna  i  den    krigförandes  tjenst,  så  kan  han  det  natur- 
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ligtvis  endast  i  egenskap  af  enskild  och  om  inga  offentliga 
band  i  det  ögonblicket  binda  lionom  vid  hans  regering.  Han 
utgör  då  del  af  den  främmande  krigsmagten,  på  samma  sätt 
och  under  enahanda  vilkor,  som  eljest  en  enskild  person,  hvil- 
ken,  tillhörande  neutralt  land,  men  ej  i  tjenst  hos  dess  regering, 
ingått  i  främmande  krigstjenst.  Men  han  kan  deremot  icke 
stanna  i  den  krigförandes  tjenst,  om  han  vid  krigets  utbrott 
och  efteråt  står  qvar  i  sin  egen  regerings  eller  eljest  i  något 
offentligt  förhållande  till  henne.  Han  eger  då  blott  valet  emel- 
lan henne  och  den  främmande.  Han  måste  lemna  den  krig- 
förande regeringen  om  han  vill  förbli  sin  egen  regerings  un- 
dersåte och  behålla  hennes  tjenst,  eller  lemna  sin  egen  om 
han  vill  förbli  den  krigförandes.  Han  kan  icke  förbli  vid  neu- 
tral tjenst  och  Ijdno  och  liktidigt  tjena  den  krigförande;  tj 
derigenom  komme  den  neutrala  regeringen  att  medelbart  del- 
taga i  kriget,  genom  den  sold  eller  de  förmåner  hon  tillhanda- 
hölle  deltagare  deri. 

Derföre  böra  alla  en  neutral  stats  undersåtar  i  krigföran- 
des tjenst  af  den  neutrala  regeringen  vid  krigsutbrottet  hem- 
kallas, såvida  något  som  helst  offentligt  band  utöfver  det 
blotta  undersåtliofa  binder  dem  vid  henne  i  det  ögonblick  kri- 
get  utbryter,  och  de  icke  sjelfva,  af  eget  initiativ,  derifrån  löst 
sig  och  af  stått,  eller  då  förklara  sig  vilja  derifrån  lösa  sig  och 
af  stå.  Om  då  någon  undersåte,  med  olydnad  för  kallelsen, 
stannar  i  den  krigförandes  tjenst,  bör  han  icke  blott  skiljas 
ifrån  den  offentliga  tjenst  eller  förmån  han  i  sitt  hemland  in- 
nehar, eftersom  eljest  den  neutrala  regeringen  genom  dessa 
droges  med  i  neutralitetsbrottet,  men  han  bör  skiljas  äfven 
ifrån  statsborgareskapet  i  den  neutrala  staten,  sedan  han  visat 
att  han  mindre  värderar  sitt  hemlands  lagar  och  dess  rege- 
rings bud,  än  den  förmån  en  främmande  krigförande  rege- 
ring erbjuder  honom  genom  tjensten  hos  henne. 

Deremot  behöfva  enskilda  personer,  som  äro  neutral  stats 
undersåtar  men  sakna  offentlig  ställning  i  det  neutrala  landet,  icke 
på  grund  af  någon  blott  neutralitetspligt  emot  sin  vilja  efter 
krigsutbrottet  lemna  den  tjenst  hos  endera  af  de  krigförande, 
som  de  genom  laoflifjt  tillåten  värfnino-  under  fred  erhållit; 
icke    heller  behöfva  de,  för  att  kunna  i  samma  tjenst  qvarstå, 
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lösas  ifrån  sitt  neutrala  statsborgareskap.  De  befinna  sig  näm- 
ligen i  samma  ställning,  i  allt  fall  icke  mindre  rättsenlig,  som 
neutral  stats  enskilda  undersåtar,  livilka  under  krig  på  enskild 
väg  taga  värfning  i  krigförandes  tjenst  med  bibehållande  af 
sitt  medborgareskap  i  den  neutrala  staten.^ 


§  81 

Fördrag,  vana  eller  tvåsidigt  utgörande  berättigar  icke 
vär  f ningshj  elp 

Of  van  anförda  förbud  emot  och  ansvar  för  värfnings- 
hjelp genom  neutral  åt  krigförande  eller  medverkan  dervid 
lida  ingen  inskränkning  derigeuom  att 

1)  fördrag  om  dylik  hjelp  blifvit  slutet  emellan  den 
neutrala  och  den  krigförande  staten,  vare  sig  med  af  seende 
på  det  för  handen  varande  kriget  eller  i  allmänhet;     eller 

2)  vana  vid  dylik  hjelps  utgörande  under  fred  kan 
åberopas ;   eller  slutligen 

3)  värfningshjelpen  utgöres  eller  medgifves  lika  åt  håda 
eller  samtliga  de  krigförande. 

1.  Både  med  af  seende  på  af  hålleisens  jDligter  i  allmänhet 
och  särskildt  hvar  och  en  bland  dem  har  i  det  föregående 
blifvit  påpekadt,  att  en  neutral  och  en  krigförande  stat  icke 
kunna  genom  fördrag  öfverenskomma  om  åsidosättande  af  nå- 
gon af  dessa  pligter,  då  den  derigenom  lidande  och  kränkte 
blefve  en  tredje  stat,  hvilken  icke  uti  fördraget  deltagit,  näm- 
ligen den  krigförande  kontrahentens  motpart.  "  Och  för  er- 
kännandet och  kraften  af  denna  grundsats  är  det  likgiltigt 
huruvida  fördraget  blifvit  slutet  under  eller  före  kriget,  med 
afseende  på  det  föreliggande  krigsfallet  och  den  ifrågavarande 
fienden    eller    alla    krigsfall    och    fiender ;    ty    den  genom  in- 

^  Eljest  skulle,  om  enskild  person,  .saknande  offentlig  ställning  i  sitt  neu- 
trala hemland,  egde  taga  värfning  hos  krigförande  under  krig  men  icke  stanna  i 
den  han  redan  under  freden  tagit,  lagen  innehållande  detta  senare  förbud  kunna 
kringgås  derigenom,  att  den  enskilde  vid  krigets  utbrott  läte  sig  lösas  ifrån  krigs- 
pligten  till  den  främmande  regeringen  för  att  i  samma  ögonblick  ånyo  vid  henne 
binda  sig  genom  ätervärfning. 

2  Se  ofv.  §§  TI,  49,  m  och  75. 
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blandningen  och  hjelpen  åstadkomna  skadan  och  kränkningen 
blir  ändå  i  sitt  resultat  densamma  för  den  genom  fördraget 
förorättade  parten. 

Denna  grundsats  gäller  i  fråga  om  värfningshjelp  ej  min- 
dre än  om  hvarje  annan  olaglig  bjelp  af  neutral  åt  krigförande 
stat.  Är  det  en  neutral  stat  förbjudet,  att  åt  krigförande 
värfva  eller  låta  värfva  på  sitt  område  eller  i  sina  hamnar; 
och  är  det  hans  pligt  att  vid  krigsutbrott  hemkalla  sina  lön- 
tagare eller  soldnärer  ur  den  krigförandes  armé,  i  hvilken  de 
under  fred  fått  anställning,  så  kunna  dessa  förbud  och  pligter 
icke  minskas  eller  göras  ogiltiga  derigenom,  att  den  neutrale 
medelst  fördrag  med  den  uti  hjelpen  intresserade  krigförande 
regeringen  om  värfningen  öfverenskommit,  vare  sig  på  förhand 
eller  vid  krigsutbrottet.  Förbudet  och  pligten  gälla  icke  för 
den  intresserades,  men  för  motpartens  skull.  Denne  har  genom 
dem  blifvit  tillförsäkrad  åtnjutandet  af  en  krigförandes  rätt 
emot  en  neutral;  och  detta  hans  anspråk,  en  gång  erkändt  af 
folkrätten,  kan  icke  efterskänkas  af  någon  annan  än  af  honom 
sjelf,  icke  af  hans  motståndare  och  den  neutrale  som  pligten 
åligger  och  förbudet  gäller. 

Likväl  händer  det  ännu  i  dag,  än  mera  bland  äldre  för- 
fattare, att  en  och  annan,  förbiseende  värfningsförbudets  grund 
i  dens  rättsliga  anspråk,  som  genom  värfningens  hjelp  skulle 
bli  förorättad,  och  sammanförande  hela  orätten  i  det  föroläm- 
pande syftet,  söker  urskulda  och  försvara  den  värfningshjelp, 
äfven  om  hon  eljest  är  olaglig,  hvilken  kan  för  sig  åberopa 
ett  under  freden  ingånget  fördrag,  deri  dock  icke  den  stat  del- 
tagit, emot  hvilken  hjelpen  lemnas.  Detta  misstag  förekommer 
ännu  hos  en  så  modern  författare  som  Manning.^ 

Det  enda  fall,  i  hvilket  fördrag  skulle  kunna  juridiskt  åbe- 
ropas   för    en    eljest  folkrätts  vidrig  värfningshjelp,  är  det  som 

'  S.  227,  237.  —  M.  åberopar  för  detta  sitt  medgifvande  sweitsarnes  exempel. 
Men  deras  tillvägagående  härutinnan,  för  öfrigt  tillhörande  förliiitna  tider,  iir 
tämligen  enhälligt  utdömdt,  icke  blott  af  de  mest  framstående  folkrättslärare, 
men  af  deras  egen  regering  under  nyare  och  mer  upplysta  tider  (se  ofv. 
s.  335  samt  bl.  a.  Phillimore,  s.  231-235,  och  v.  Neiimann,  s.  13G).  —  Philli- 
niore  anmärker  rigtigt  (a.  st*),  hur  orimligt  del  vore  att  medgifva  det  en  st^^t 
skulle  ega  rätt  att  under  fred  aftala  och  stadga,  att  han  i  händelse  af  krig  äm- 
nade uppföra  sig  'som  krigförande  men  ändå  göra  anspråk  på  neutral  ställnings 
förmåner. 
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anföres  af  Hautefeuille,  ^  nämligen  då  häda  de  krigförande, 
således  äfven  den,  emot  livilken  hjelpen  skulle  användas  och 
som  genom  henne  blefve  lidande,  hade  erkänt  fördragets  gil- 
tighet. Som  hvar  och  en  eger  efterskänka  sin  rätt,  kan  äfven 
en  krigförande  det.  Afhållelsens  pligter  kunna  följaktligen 
inskränkas  på  det  sätt,  men  på  intet  annat,  att  den  neutrale 
med  båda  de  krigförande  öfverenskommer  om  en  hjelps  rätt- 
mätighet i  ett  särskildt  fall.  Men  visserligen  är  det  föga  sanno- 
likt, att  ett  sådant  fördrag  skulle  kunna  komma  till  stånd. 
Något  exempel  derpå  känna  vi  icke.  Och  oklokt  vore  det  i 
alla  händelser  af  den  neutrale,  om  ock  juridiskt  berättigadt, 
att  sluta  ett  dylikt  fördrag,  eftersom  dess  enda  berättigande, 
nämlio^en  erkännandet  af  dess  ofiltiorhet  ifrån  den  krigförandes 
sida  som  på  dess  verkställighet  blefve  lidande,  svårligen  skulle 
kunna  förklaras  annorlunda  än  genom  en  förhastad  regerings- 
åtgärd af  hans  styrelse,  en  åtgärd  som  sedan  sannolikt  komme 
att  ångras  och  gifva  anledning  till  förvecklingar." 

2.  Icke  heller  kan  en  eljest  oloflig  värfningshjelp  laglig- 
göras  genom  åberopandet  af  en  vana  att  under  fred  lemna 
manskap  ifrån  vissa  trakter ;  ty  hjelpen  får  under  kriget  en 
helt  ny  betydelse.  Dessa  trakters  söner  måste  söka  någon  annan 
utkomst,  hellre  än  att  folkrätt  brytes.  De  lida  för  öfrigt  ej  mer 
af  denna  rubbning  i  förhållandena,  än  många  köpmän  som  i 
följd  af  kriget  måste  afstå  från  handel  med  krigskontraband, 
ehuru  handeln  med  samma  artiklar  varit  deras  vana  under  freden. 

3.  Lika  litet  som  fördrag  eller  vana,  kan  det  tvåsidiga 
titgörandet  af  en  eljest  olaglig  hjelp  göra  denna  laglig,  så 
som  ofvan  på  sina  beträffande  ställen  blifvit  visadt. "  Och 
detta  gäller  ej  minst  i  fråga  om  värfningshjelp.  Utom  det  att 
den  neutrala  stat,  som  beviljade  värfningsbjelp  åt  tvenne  krig- 
förande i  krig  mod  hvarandra,  trots  tvåsidigheten  genom  hjel- 
pen ju  dock  alltid  deltoge  i  kriget  och  således  icke  längre  vore 
neutral,  kunde  aldrig  bjelpen  bli  densamma  och  lika  stor  åt 
båda    hållen.      Eftersom    två    stater   aldrig  befinna  sig  i  precis 


1  T.  I.,  s.  A?,>^. 

2  Se  ofv.  s.  201,    under  <;  00,    Hiibners  äsigt  om  rättmätigheten  af  afhäl- 
lelsepligternas    åsidosättande    uppä  medgifvande  af  båda  de  krigförande  parterna. 

»  Se  §§  22,  GO  och  75. 
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samma  vilkor  och  belägenheter,  blefve  hjelpens  betydelse  och 
resultater  olika,  äfven  om  hon  till  siffra  och  beskaffenhet  be- 
viljades lika  åt  båda.  Hon  kunde  möjligen  bli  lika  i  yttre  storlek 
och  form;  men  lika  uti  innehåll  och  värde  blefve  hon  aldrig. 
Opartiskheten  blefve  blott  formell,  reell  icke,  då  åt  två  krigfö- 
rande en  och  samma  värfningsbjelp  lemnades,  hvaraf  måhända 
den  ene  vore  i  behof  och  den  andre  icke,  eller  som  endast 
af  den  ene,  men  icke  af  den  andre,  kunde  med  fördel  begagnas.^ 
Man  tanke  sig  t.  ex.  att  de  Förenade  Eikenas  regering,  un- 
der 1864  års  krig  emellan  Danmark  och  de  tyska  stater  som 
anföUo  det,  hade  visat  sin  neutralitet  på  det  sätt,  att  hon  för- 
klarat båda  de  krigförande  sidorna  ega  lika  rätt  att  på  svenskt 
och  norskt  område  ujjprätta  värfningsbyråar.  Danmark  hade 
då  kunnat  värfva  en  hel  liten  armé,  motsidan  sannolikt  icke 
en  enda  man.  Likaså  hade,  om  t.  ex.  under  kriget  emellan 
Serbien  och  Turkiet  år  1876  Ryssland  på  sitt  område  offentli- 
gen beviljat  värfningsexpeditioners  öppnande  åt  båda  dessa 
krigförande,  den  förre  allena  deruti  funnit  en  hjelp.  Neutra- 
liteten kan  icke  anses  bevarad  inför  vissheten  af  så  olika  vilkor. 
Och  dylika  eller  liknande  olikheter  gifvas  alltid;  ty  det  finnes 
aldrig  två  krigförande  stater,  som  på  en  tredje,  neutral  stats 
område  funne  precis  samma  fördel  af  värfningen.  Ett  land 
ligger  längre  ifrån  den  ene  krigförande  än  den  andre,  så  att 
för  den  förre  värfningen  kanske  blefve  i  det  närmaste  prak- 
tiskt outförbar.  I  ett  annat  land  drifves  hela  nationen  af  bö- 
jelse till  hjelp  åt  den  ene  krigförande  men  icke  åt  den 
andre,  o.  s.  v.  Särskildt  blefve  sjöfarande  nationer,  sådana 
som  t.  ex.  de  skandinaviska,  städse  en  utmärkt  hjelp  för  en 
stor  sjömagt  i  krig,  som  der  finge  värfva,  t.  ex.  England  eller 
Frankrike,  under  det  att  fördelen  vore  af  föga  eller  intet  värde 
för  en  landraagt.   t.  ex.  Österrike- CTngern. 

Emellertid  finner  man,  långt  efter  erkännandet  att  neutral 
stat  eger  rätt  och  pligt  att  vägra  värfningsbjelp  eller  värfnings 
bedrifvande  af  eller  åt  främmande  krigförande  på  sitt  område, 
den  åsigt  som  deri  gör  ett  undantag  för  det  fall,  att  förmånen 
beviljas    åt    båda    de   krigförande  lika.      Hon  uttalas  redan  af 

'    Vattel  framhåller  denna  grundsats  med  skärpa  (ij  104). 
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Bynkershoek.  ^  Hon  upprepas  af  Galiani, "  G.  F.  v.  Mårtens, 
Manning,  ^  Twiss  i  än  bestämdare  ordalag,  ^  slutligen  Fiore 
något  tveksamt.  ^  Bluntsehli  anser  att  den  neutrala  stat,  som  helt 
och  hållet  förbjuder  all  värfning  på  sitt  område,  visserligen 
bättre  aktar  neutralitetens  pligter,  än  den,  som  tillåter  henne 
åt  båda  de  krigförande;  men  han  anser  dock  icke  denne  se- 
nare, endast  den  som  medgifver  värfningen  ensidigt  åt  blott 
den  ene  krigförande,  ha  brutit  neutraliteten.  *"  Ett  farligt  sätt 
att  skrifva  lagar  är  det  att  fastställa  grader  i  aktningen  der- 
för.  Oss  synes,  att  då  Bluntsehli  medgifver,  det  den  åt  båda 
hållen  hjelpande  neiitrale  mindre  väl  aktat  neutraliteten,  än 
den  som  förbjudit  all  värfning  på  sitt  område,  så  har  han  ock 
medgifvit  att  den  förre  icke  iakttagit  neutralitetens  pligt  af 
afhållelse.  Att  iakttaga  denna  pligt,  det  är  att  iakttaga 
henne  fullt. 

Heffter,  Hautefeuille,  Phillimore,  Creasy^  m.  fl.  hafva  ve- 
derlagt dessa  slappa  åsigter  med  afseende  på  den  främmande 
värfningens  tillåtlighet  på  neutralt  område.  Hon  bör  förbju- 
das, säga  de,  och  det  ovilkorligt,  utan  inskränkning.  Till- 
ståndet dertill  blefve  icke  lagligare  genom  att  lemnas  åt  båda 
de  krigförande. 

Såsom  en  egendomlighet  må  nämnas,  att  Amerikas  Före- 
nade Stater,  hvilka  för  sin  eg-en  del  strängft  förvägra  all  fram- 

1  Cap.  XXII. 

^  Part.  I,  cap.  ix,  §  4.  —  Galiani  stöder  sin  äsigt  om  rättigheten  att  jemte 
neutralitetens  bibehållande  bevilja  värfningsrätt  på  statsområdet,  förutsatt  att  det 
sker  åt  båda  de  krigförande,  pä  den  sats,  att  staten  ju  eger  låta  sina  undersåtar  ex- 
patriera  sig.  Men  utom  det  att  handlingen  icke  alltid  eger  expatrierings  bety- 
delse, är  ju  expatrieringen  en  sak,  en  annan  sak  det  hennes  sätt,  hvarigenom 
neutraliteten  brvtes. 

3  G.  F.  v.  Mårtens,  §  310;   Manning,  s.  237. 

*  »It  is  competent  for  everj  indepeudent  state  to  allow  the  agents  of  a 
»foreign  power  to  enlist  persons  within  its  territory  for  its  military  or  naval 
»service,  and  such  conduct  will  be  consistent  with  neutrality  so  long  as  a  state 
»does  not  permit  any  belligerent  power  to  do  so,  and  refuse  the  like  permission 
»to  its  adversary»  (§  223).  —  Twiss  fastställer  sålunda  värfningshjelpens  rättighet 
som  regel,  med  undantag  för  fallet  af  ensidigt  utgörande.  De  flesta  öfriga  lärare, 
hvilka  begått  nu  omhandlade  misstag,  ha  så  till  vida  varit  fÖrsigtigare,  att  de 
nöjt  sig  med  att  fastställa  Jorbudet  som  regel,  med  undantag  för  fallet  af  tvdsidigt 
utgörande. 

B  §  15.51. 

6  §§  7G1-762. 

^  Se  Heffter,  §  147;  Hautefeuille,  t.  I,  s.  435,  459-460;  Phillimore,  §  153; 
Creasy,  §  552. 

23 


354  Bok  II,  Afd.  III,  Kap.  I,  Afd.  IV.     Värfningshjelp 

mande  värfningsrätt  på  sitt  område,  det  oaktadt  genom  en 
offentlig  juridisk  myndighets  utlåtande  år  1855  förklarat  sig 
erkänna  andra  staters  valfrihet  att  såsom  neutrala  efter  behag 
antingen  medgifva  eller  förvägra  krigförande  nämda  rätt,  blott 
det  sker  lika  för  alla.^  Denna  förklaring  synes  dock  mindre 
vara  något  uttryck  för  den  amerikanska  regeringens  åsigt  om 
hvad  neutralitetens  pligt  strängt  fordrar,  än  för  hvad  allmänt 
antagen  folkrätt  ännu  icke  uttryckligen  förbjudit  och  stämplat 
som  afgjordt  neutralitetsbrott. 

§   82 
Hemkallelse  af  krigförandes  värnepligtiga 

Det  skall  icke  anses  för  värfning  åt  krigförande  på 
det  neutrala  statsområdet,  följaktligen  icke  heller  för  neu- 
tralitetsbrott eller  neutralitetskränkning,  att  den  neutrala 
staten  tillåter  krigförande  stats  undersåtar,  hvilka  vid  krigs- 
utbrottet uppehålla  sig  på  hans  område  i  sin  egenskap  af 
främlingar,  att  derifrån  uppå  kallelse  af  sin  regering  be- 
gifva  sig  hem  för  att  fylla  sin  värnepligt,  blott  icke  aftå- 
get  ordnas  genom  främmande  agenter  eller  sker  i  organi- 
serad trupp,  eller  de  värnepligtigas  utrustning  för  fälttåget 
förberedes  på  det  neutrala  området.  ^ 

Enär  vistelsen  i  främlings  egenskap  på  neutral  stats  om- 
råde hvarken  kan  minska  medborgarens  rätt  och  pligt  att  för- 
svara fosterlandet  som  råkat  ut  för  krig,  icke  heller  den  krig- 
förande regeringens  rätt  och  pligt  att  hålla  landets  söner  till 
krigspligtens  uppfyllande  och  för  sådant  ändamål  hemkalla  dem, 
hvar  helst  de  än  må  befinna  sig  vid  tidpunkten  för  krigsut- 
brottet, skulle  det  hvarken  kunna  tillstädjas  icke  heller  for- 
dras af  den  neutrala  stat,  på  hvars  område  krigförandes  värne- 
pligtiga  för  ögonblicket  befunne  sig,  att  lägga  hinder  i  vägen 
för  deras  hemresa  i  och  för  inträde  i  ledet,  på  den  förmenade 
grund  att  deri  låge  en  handling  af  värfningshjelp  åt  främ- 
mande   krigförande    på   neutralt  område.      Såsom  sådan  hjelp- 

>   Jfr  ofv.,  8.  .332,  n.   1. 
■■'  Jfr  Fiore,  §  1552. 
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handling  kan  blott  anses  den  rekrytering,  som  i  krigförandes 
tjenst  upptager  personer,  hvilka  för  den  krigförande  staten  äro 
främmande,  d.  v.  s.  icke  hans  egna  undersåtar. 

Endast  i  det  fall,  att  de  värnepligtiga  skulle  genom  främ- 
mande agenter  samlas  eller  ordnas  på  det  neutrala  området, 
eller  de  i  öfrigt  der  uppträdde  som  redan  organiserade  eller 
i  akt  och  mening  att  der  organisera  sig,  egde  den  neutrala  re- 
geringen inskrida  för  att  sådant  förbjuda;  ty  deri  låge  redan 
ett  begagnande  af  territoriet  som  stödjepunkt  för  krigsberedel- 
serna,  och  för  de  värnepligtigas  hemkallande  och  hemresa  är 
det  enkla  tillkännagifvandet  ifrån  deras  regering  om  deras 
pligt,  med  lätthet  dem  meddeladt  genom  deras  lands  beskick- 
ning eller  konsulat  på  platsen,  redan  tillräckligt.  ^ 

§   S3 

o 

Enskildas  tjenst  hos  krigförande 

1.  Neutral  stats  enskilda  undersåtar  kunna  icke  folk- 
rättsligt förhindras  ifrån  att,  i  sin  egenskap  af  enskilda 
och  på  enskild  väg,  ingå  i  främmande  krigstjenst. 

Deri  ligger  intet  neutralitetsbrott;,  så  snart  icke  värf- 
ningen  sker,  förberedes  eller  understödes  på  det  neutrala 
området,  icke  heller  på  något  sätt  uppmuntras  eller  under- 
lättas af  den  neutrala  regeringen,  och  i  den  främmande 
krigstjensten  icke  någon  ingår  som  står  i  uämda  regerings 
tjenst. 

2.  Den  neutrala  regeringen  behöfver  då  icke  lägga 
hinder  i  vägen   derför,   om  hon  ej  sjelf  lämpligt  finner.   Hon 

1  Dessa  stadganden  synas  sa  naturliga,  att  de  icke  ens  skulle  behöfva  häi 
upptagas,  om  icke  nyligen  deras  rigtighet  blifvit  dragen  i  tvifvelsmäl.  Vid  ut- 
brottet af  1870  års  krig  emellan  Tyskland  och  Frankrike  inskejipade  sig  en  mängd 
tyska  värnepligtiga  i  nordamerikanska  hamnar,  för  att  hörsamma  kallelsen  till 
fanorna.  Frågan  uppstäldes  då,  huruvida  den  nordamerikanska  regeringen  icke 
borde  ha  förhindrat  deras  afresa,  i  synnerhet  som  denna  understöddes  genom  ra- 
patrieringspenningar  af  de  tyska  konsulerna  på  nordamerikanska  platser.  Det  må 
dock  anmärkas,  att  ett  dylikt  understöd,  hvarom  frågan  uteslutande  angår  den 
krigförande  staten  och  icke  berör  territoriet,  icke  kan  anses  för  någon  organise- 
ring af  truppen  eller  någon  krigsberedelse  af  de  värnepligtiga,  således  icke  heller 
innebär  neutralitetskränkning.  Att  då  inblanda  sig  deri,  eller  öfverhufvud  hindra 
de  värnepligtigas  afresa,  hade  varit  ett  öfvergrepp  af  den  nordamerikanska  regerin- 
gen, tå  länge  icke  ordningen  blifvit  störd.  Också  stadgar  en  nordamerikansk  lag  af 
1810,  att  främmande  undersåtars  hemkallande  till  krig  ej  innebär  oloflig  värfning. 
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och  hennes  neutralitet  beröras  icke  af  handlingen;  men 
den  enskilde  sjelf,  som  personligen  uppgifvit  sin  neutrala 
egenskap  då  han  antog  krigförandes  tjenst,  blir  för  sin  in- 
divid underkastad  krigets  rätt  i  och  med  denna,  och  kan, 
så  länge  hon  räcker,  icke  göra  anspråk  på  den  neutrala 
regeringens  skydd  i  sådant  som  rör  krigets  och  neutrahte- 
tens  förhållanden. 

3.  A  andra  sidan  eger  visserligen  den  neutrala  staten 
rätt,  om  han  så  lämpligt  finner,  förbjuda  sina  undersåtar, 
äfven  de  enskilda,  att,  vare  sig  i  h varje  fall  eller  utan  re- 
geringens tillstånd,  ingå  i  främmande  krigstjeust  så  länge 
de  göra  anspråk  på  statsborgareskapet ;  och  den  neutrala 
staten  eger  rätt  att  ifrån  statsborgareskapets  innehafvande 
skilja  hvar  och  en,  som  förbudet  öfverträder.  ^  Den  en- 
skilde, å  sin  sida,  eger  naturligtvis  att  genom  det  neutrala 
statsborgareskapets  frivilliga  uppgifvande  i  den  främmande 
krigstjensten  ingå. 

1.  Den  åsigt  har  stundom  blifvit  uttalad,  att  medborga- 
ren, som  slåss  under  ett  annat  lands  fana  än  sitt  eget,  begår 
ett  brott  emot  naturlig  patriotism  och  naturlig  neutralitet,  och 
att  folkrätten,  hvilken  ju  lika  med  all  annan  rätt  bör  hvila 
på  moralisk  grund,  för  den  skull  borde  förbjuda  äfven  enskild 
värfning  till  främmande  krigstjänst,  till  och  med  om  bon  sker 
utom  det  neutrala  statsområdet  och  utan  ringaste  inblandning 
i  handlingen  ifrån  den  neutrala  regeringens  sida. 

Denna  åsigt  hvilar  synbarligen  på  ett  förbiseende  af  kri- 
gets mångfaldiga  egenskaper  och  bevekelsegrunder.  Det  gif- 
ves  krig  som  äro  uteslutande  nationella ;  det  gifves  ock  krig 
som  äro  internationella,  universella,  menskliga.  Exempel  på 
dessa  senare  voro  t.  ex.  Gustaf  Adolfs  fälttåg  för  hela  civilisa- 
tionens sak  emot  obskurantismen,  för  tanke-  och  trosfrihetens 
sak  emot  hennes  förtryck.  Men  till  och  med  om  ett  krig  är 
nationelt,  kan  det  representera  en  mensklig  sak,  en  fribetssak, 
som  är  alla  nationers  och  för  bvilken  ingen  sann  menniska 
kan  vara  likgiltig.      Exempel  derpå  äro  de  nationella  befrielse- 

^  Jfr  §  7G  i  fråga  om  lijeliitrupp. 
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krigen,  sådana  som  Italiens  strider  1859-1861,  1866  och  1870 
för  sin  enhet  och  frihet  ifrån  utländskt  herravälde,  de  sydsla- 
viska folkens  ännu  icke  afslutade  befrielsestrider,  m.  fl.  dyl. 
Att  i  sådana  fall  enskilda  medborgare  äfven  ifrån  andra  län 
der  strömma  till,  för  att  kämpa  för  en  rätt  som  är  rent  mensk- 
1ig  och  således  rör  alla  nationer,  meu  som  blifvit  förtryckt  och 
som  förfogar  öfver  svaga  vapen,  är  både  naturligt,  rätt  och 
äfven  patriotiskt,  så  till  vida  som  alla  nationer  ega  till  upp- 
gift  att  föra  mänskligheten  framåt. 

Visserligen  är  värfningen  till  ett  krig,  i  och  för  sig  sjelf 
betraktad,  ingen  neutral  handling.  Hon  sker  för  att  förstärka 
en  krigförande,  och  hon  innebär  således  ett  deltagande  i  kriget. 
Och  den  handling,  hvarigenom  någon  låter  värfva  sig,  bör  na- 
turligtvis falla  under  värfningens  lagar,  likasom  öfverhufvud 
och  i  allmänhet  den  gerning,  hvarigenom  någon  lånar  sig  sjelf 
till  en  laglighet  eller  olaglighet,  delar  dennas  egenskap.  Men 
då  den  enskilde,  utan  att  hans  regering  deri  inblandar  sig  eller 
staten  dermed  bar  något  att  göra,  såsom  enskild  menniska  käm- 
par för  en  af  honom  såsom  rigtig  ansedd  sak,  efter  att  för 
henne  ha  låtit  värfva  sig,  skiljer  han  sin  handling  ifrån  den 
neutrala  staten  och  ingår  endast  för  sin  individ  uti  kriget. 
Han  ställer  sig  under  dess  rätt,  utsätter  sig  för  dess  faror  och 
undandrager  sig  alltså  icke  de  rättsliga  påföljderna  af  sin  neu- 
trala egenskaps  uppgifvande.  Har  hans  regering  då  icke  blott 
icke  haft  med  handlingen  att  skaffa,  men  ej  ens  tillåtit  henne 
på  sitt  område,  så  är  hon  ifrån  henne  skild.  Och  hos  den  en- 
skilde, hvilken  såsom  fri  och  förnuftig  varelse  icke  får  antagas 
kämpa  för  andra  bevekelsegrunder  än  menskliga,  då  han  såsom 
menniska  och  icke  såsom  statsborgare  kämpar,  kan  ingåendet 
i  den  främmande  tjensten  icke,  så  länge  icke  motsatsen  blifvit 
bevisad,  rätteligen  tolkas  såsom  uttryck  af  något  annat  syfte 
än  att,  oberoende  af  nationaliteten,  tjena  det  rätta.  Derföre 
har  folkrätten,  trots  de  delade  tankarne  i  detta  ämne,  åtmin- 
stone ännu  i  dag  icke  erkänt  den  satsen,  att  det  borde  anses 
för  ett  brott  af  den  enskilde  att  låta  värfva  sig  till  en  främ- 
mande stats  krig,  då  värfningen  sker  utom  neutralt  område 
och  utan  åtgärd  af  den  neutrala  regeringen.^ 

'   För  brott  anses  det  dock  af  Creasy  (§  .564);  i  viss  mån   men   obestämd!, 
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Också  har  det,  icke  utan  giltigt  skäl,  blifvit  anmärkt  att 
den  stat,  som  vid  förhindrandet  och  bestraffandet  af  den  en- 
skildes handling-  att  till  en  främmande  stats  krig  olofligen  låta 
värfva  sig-  (förutsatt  att  öfverhufvud  ett  dylikt  förhindrande  i 
vissa  fall  kunde  vara  lämpligt)  icke  inskränker  sig  till  den  blotta 
föreskriften  för  den  enskilde,  att  först  begära  regeringens  till- 
stånd för  sin  handling,  eller,  i  yttersta  fall,  afsäga  sig  det 
neutrala  statsborgareskapet  för  att  vara  alldeles  skild  ifrån  det 
land  hvars  styrelse  måhända  ogillar  handlingen,  men  går  ända 
till  att  förfölja  henne  der  bortom,  och  jemte  förvägran  af  stats- 
borgareskapets  efterskänkning  belägger  antagandet  af  den  främ- 
mande tjensten  med  straff,  visar  glömska  af  ändamålet  med 
statens  straffrätt  och  vissa  krigs  universella  mål,  mål  i  hvilka 
nationalup2:)giften  tränges  i  bakgrunden.  Betraktas  i  dylika  krig 
den  yttersta  bevekelsegrunden,  h vilken  ju  kan  ligga  uti  ända- 
målet att  genom  vapnen  (der  alla  andra  medel  visat  sig  vara 
fruktlösa)  åvägabringa  en  ordning,  som,  genom  sin  större  natur- 
enlighet  och  rättsenlighet,  sin  större  öfverensstämmelse  med 
kulturen  och  utvecklingen,  innebär  en  fastare  borgen  iör  fram- 
tida fred,  än  om  h varje  ökadt  deltagande  i  kriget  för  hvad 
pris  som  helst  förhindrades  i  känslan  blott  af  ögonblickets 
fredsbehof,  så  måste  ock  medgifvas,  att  de  värfningsförbud, 
hvilka  göra  det  möjligt  för  en  regering,  att,  utöfv^er  statsbor- 
gareskapets  förlust,  med  ytterliijarc  straff  förfölja  den  enskilda 
menniskan,  som  medelst  värfning  till  främmande  stats  krig  vill 
offra  sig  för  ett  kulturmål  och  dervid  iakttager  alla  af  hennes 
ursprungliga  öfverhet  fordrade  rimliga  och  skäliga  vilkor  der- 
för  (stadgadt  tillståndsbevis,  möjligen  lösning  ifrån  medborger- 

äfven  af  Calvo  (§  10.^5),  som  vill  att  staten  skall  förhindra  de  enskilda  från  in- 
träde i,  krigförandes  tjenst. 

A  andra  sidan  medgifves  frihet  för  den  enskilde,  att,  när  hans  regering  ej 
i  handlingen  indrages  och  hon  ej  sker  pä  neutralt  oiuräde,  till  främmande  stats 
krig  lata  värfva  sig,  af  de  ilesta  folkrättslärare,  deribland  mu  särskildt  nämnas 
Bynkershoek  (cap.  XXII),  Bluntschli  (^  758),  v.  Neumann  (s.  13G),  Lorimer  (s. 
27(i),  Ferguson  (§  215),  Fiore  (§   1.551). 

Lorimer  (s.  244-245)  framhåller  med  eftertryck  hicnnlskana  rätt  utöfver  med- 
borgarens. I  kraft  deiaf  kan  ingen  enskild,  tillhörande  neutralt  land,  rätteligen 
förhindras  ifrån  att  ingå  i  frännnande  krigstjenst,  när  hvarken  staten  i  handlin- 
gen inlede.s,  icke  heller  denna  ens  sker  af  statsnndersåten  såsom  sådan,  men  af 
individen,  personen.  Men  L.  anser  icke  blott  den  neutrala  staten  ega  vält  att 
dä  aflordra  den  enskilde  hans  neutrala  statshorgareskaj» ;  men  detta  borde,  menar 
han,  alllid  afstäs  af  den  i  friimmande  tjenst  öfvergäende  individen. 
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liga  förbindelser  och  förmåner  o.  s.  v.),  samt  icke  önskar  bryta 
sitt  lands  neutralitet  i  något  som  kan  ifrån  värfningshandlin- 
gens  nödiga  vilkor  skiljas,  aro  ovärdiga  en  nation  med  känsla 
af  den  internationella  uppgiften,  uppgiften  att  sjelf  eller  genom 
sina  söner  bidraga  till  civilisationens  utbredning  och  slägtets 
förädling,  h vartill  ju  äfven  hör  en  naturenlig  politisk  gestalt- 
ning af  staterna. 

När  den  nordamerikanska  Foreign  Enlistment  Ad  af  1818 
med  fängelse  eller  böter  bestraffar  nordamerikansk  undersåtes 
handling  att  antaga  främmande  krigstjenst;  när  de  engelska 
akterna  i  samma  ämne  af  1819  och  1870  med  enahanda  straff 
belägga  den  handling  af  britisk  undersåte,  som  i  samma  syfte 
flkuUe  ske  utan  regeringens  tillstånd,  så  göra  dessa  lagar  intet 
annat  än  hvad  hvarje  lagstiftning  eger  full  rätt  göra  för  en 
neutralitet,  som  ofta  kan  bli  allt  för  ömtålig  att  ens  medgifva 
en  enskild  undersåtes  fria  afvikelse  derifrån,  —  så  länge  han 
är  undersåte.  Men  lägga  de,  jemte  ett  så  strängt  handlings- 
sätt, minsta  hinder  i  vägen  för  undersåtens  af  gång  ur  stats- 
borgareskapet,  såvida  han  vill  offra  detta  för  att  kunna  fylla 
den  uppgift,  för  hvilken  värfningen  till  det  främmande  kriget 
blifvit  för  honom  ett  medel,  så  begå  de  en  orättvisa.  Ty  om 
<len  enskilde  visserligen  å  ena  sidan  icke  rätteligen  kan  beklaga 
sig  öfver  statsborgareskapets  förlust,  om  hans  fosterland  icke 
anser  sig  kunna  behålla  honom  jemte  en  handling  som  inne- 
bure  ett  deltagande  i  ett  främmande  krig,  så  kan  han  deremot 
med  rätta  beklaga  sig  öfver  att  icke  ens  för  priset  af  denna 
förlust  få  upj)fylla  en  j)ligt  som  kan  vara  högre  än  den  foster- 
ländska. Vill  han  fylla  en  stor  uppgift  under  en  främmande 
fana,  —  och  krigsuppgiften,  rätt  fattad,  är  ju  alltid  en  af  men- 
niskans  största,  —  så  är  det  ursprungliga  statsborgareskapets 
offer  icke  för  stort;  han  bör  underkasta  sig  det,  om  hans  lands 
lagar  förda  det.  Men  han  borde  aldrig  behöfva  underkasta 
sig  att  med  våld  och  emot  sin  vilja  qvarhållas  i  detta  stats- 
borgareskap,  för  att  derigenom  antingen  förhindras  ifrån  att 
som  menniska  kämpa  för  en  mensklig  sak  i  ett  främmande  land 
eller  ock  behandlas  som  en  brottsling;  ty  menniskan  blef  men- 
niska innan  hon  blef  medborgare,  menskligheten  bör  för  henne 
vara  mer  än  staten. 
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Nu  är  det  visserligen  föga  sannolikt,  att  den  enskilde,  som 
före  främmande  krigstjensts  antagande  i  laga  ordning  sökte 
befrielse  från  sina  undersåtliga  förbindelser,  för  att  derigenora 
undvika  det  brott  som  de  angio-amerikanska  Foreign  Enlist- 
ments  Acts  förese,  skulle  få  sin  ansökan  afslagen;  ty  ett  så- 
dant afslag  strede  mot  nutidens  kosmopolitiska  anda  och  upp- 
fattning af  det  statliga  intresset.  Men  städse  är  och  förblir 
det  dock  ett  fel,  att  ett  dylikt  afslag  hör  till  möjligheterna 
och  att  icke  dess  eventualitet  är  genom  uttryckligt  stadgande 
i  värfningslagen  utesluten.  Nämda  värfningsakter  innebära  i 
denna  punkt  alltså  icke  ett  framsteg,  i  den  rigtning  modern 
folkrätt  borde  understöda,  och  som  allt  sedan  slutet  af  förra 
århundradet,  då  dessa  frågor  började  ordnas,  varit  ögonraärke; 
men  tvärtom  äro  de  snarare  att  anse  för  ett  steg  tillbaka.  Det 
ovilkorliga  förbudet  emot  och  utestängningen  ifrån  möjligheten 
att,  äfven  med  statsborgareskapets  uppgifvande,  antaga  främ- 
mande värfning,  sammanför  neutraliteten  uti  individen  och  icke 
i  staten  dit  hon  enligt  modern  uppfattning  hör;  det  beröfvar 
många  krig,  företagna  i  rena  mensklighetssyften,  medlen  för 
dessas  ernående,  alltså  för  verldsfreden  som  deri  är  ändgiltig- 
het;  och  på  sådant  sätt  tjenar  förbudet,  om  än  freden  för 
ögonblicket,  dock  ofreden  på  längden  sedt. 

Derföre  böra  de  lagar,  hvilka  innehålla  förbud  emot  värfning 
till  främmande  krigstjenst,  äfven  utom  statsområdet,  städse  vara 
så  affattade,  att  gränsen  för  förbudet  sammanfaller  med  det 
neutrala  statsborgareskapet.  Detta  må  fordras  tillbaka.  Men 
utväg  bör  hållas  menniskan-medborgaren  fri  och  öppen,  att  för 
priset  af  det  neutrala  statsborgareskapets  uppgifvande  kunna 
ingå  i  den  främmande  tjensten,  om  han  vill. 

Värfningsförbuden  få  alltså  icke  uteslutande  förestafvas 
af  grundsatsen  att  i  möjligaste  mån  åtskilja  krigförande  och 
neutrala,  äfven  de  enskilda,  medelst  identifiering  af  neutral  stat 
och  neutral  indidivid.  De  böra  afse  att  skilja  den  neutrala 
staten  och  hans  område  ifrån  all  befattning  med  och  inflytande 
på  värfningen,  men  icke  den  enskilde  från  att  välja  mellan  sin 
dubbla  egenskap  af  menniska  och  medborgare,  när,  såsom  stun- 
dom sker,  den  förra  kan  fordra  mer  än  den  senare.  Och  när,^ 
med    hänsyn  till  denna  större  fordran,   åt  den  enskilde  öppnas 
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utvägen  att  strida  för  en  mensklig  knlturuppgift,  deri  nationa- 
liteten kan  vara  medel  men  icke  är  mål,  bör  ansvaret  för  hans 
handling  öfverflyttas  på  hans  individ  ifrån  den  neutrala  staten. 
2.  Om  det  medgifves,  att  när  en  neutral  stat  intet  gjort 
för  att  underlätta  sina  undersåtars  öfvergång  i  krigförandes 
tjenst,  icke  heller  tillåtit  deras  värfning  på  sitt  område,  han  icke 
brutit  neutraliteten  derigenora,  att  de  som  enskilda  individer  be- 
traktade sådan  tjenst  antagit,  så  följer  deraf,  att  man  å  andra 
sidan  icke  heller  rimligtvis  kan  fordra,  det  han  skall  för- 
hindra dem  ifrån  (eller  för  dem  försvåra)  landets  lemnande 
för  att  på  det  främmande  området  i  krigstjenst  ingå,  äfven  om 
afsigten  är  bekant.  ^  Som  han  af  deras  enskilda  handling  icke 
beröres,  behöfver  han  icke  dermed  befatta  sig,  endast  förhålla 
sig  passiv,  sedan  han  räddat  sin  neutralitet  genom  att  intet  uti 
handlingen  understöda  eller  hemma  hos  sig  understöda  låta. 
Kriget  blir  individens  ensak,  som  lemnat  landet.  Och  det  fal- 
ler af  sig  sjelft,  att  en  sådan  individ,  hvilken  för  sin  person 
naturligtvis  afklädt  sig  och  afstått  ifrån  sin  neutrala  egenskap, 
dermed  ock  en  neutrals  förmåner,  i  och  med  värfningen  till  en 
krigförande,  måste  i  den  främmande  hären  icke  blott  stå  under 
dennes  krisfsartiklar  och  behandlas  lika  med  hans  es^na  soldater, 
men  äfven  underkasta  sig  samma  krigets  påföljder  och  faror, 
som  de,  från  fiendens  sida. "  Han  är,  så  länge  han  står  under 
de  fientliga  fanorna,  beröfvad  den  neutrala  regeringens  skydd 
i  allt  som  rör  krigets  förhållanden.  Hans  person  och  egendom 
falla   under  krigets  lagar  om   fångar  och  priser,  uppbringning, 

^  Fiore,  §  1551.  —  Calvo  synes  motsäga  sig,  då  han  ä  ena  sidan  fordrar, 
att  den  neutrala  staten  skall  förhindra  sina  enskilda  undersåtar  ifrån  att  låta 
värfva  sig  till  krigförande,  men  å  andra  sidan  medgifver,  som  rigtigt  är,  att  de 
genom  denna  sin  handling  icke  beröra  statens  neutralitet,  eftersom  de  enskilda 
undersåtarne  icke  representera  staten  (§  1055).  En  liknande  motsägelse  återfinnes 
äfven  hos  Ferguson  (§  245).  Han  anser,  att  en  bona  fide  neutral  stats  regering  bör 
förbjuda  sina  undersåtar  antaga  tjenst  hos  krigförande,  för  alt  icke  genom  sådan 
tjenst  blottställa  statens  neutralitet;  men  han  medgifver  icke  desto  mindre  undersåten 
rätt  att  i  tjensten  inga,  väl  förståendes  utan  anspråk  på  skvdd  af  sin  regering. 
Det  är  i  botten  samma  åsigt  som  Calvos.  Båda  dessa  lärare  tinna  det  alltså  vara  i 
sin  ordning  att  undersåtarne  bryta  sitt  lands  lagar  och  trotsa  dess  befallningar,  ja 
de  anse  dem  ega  rätt  dertill,  blott  de  sta  det  dermed  förknippade  krigsäfventyret. 
Vi  kunna  icke  gilla  detta  sjelfsvåldiga  åskådningssätt.  Det  kan  icke  sägas  vara 
undersåtens  rätl  att  göra  hvad  hans  regering  förbjudit  honom.  Vill  han  undan- 
draga sig  sin  regerings  förbud,  så  bör  han  derforinnan  afsäga  sig  sitt  statsborgare- 
ekap,  för  att  bli  fri  frän  henne. 

«   Bluntschli,  §  7.ÖS;  Calvo,  §  1055. 
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beslag-,  krigskontraband  o.  s.  v.  Hans  lösa  gods  behandlas  som 
fientligt  gods,  hvar  helst  det  förekommer  och  krigets  rätt  gäller. 
Redan  värfvade  och  i  sold  upptagna  frivilligas  transport  genom 
neutralt  fartyg  betraktas  lika  med  transport  af  krigförandes 
soldater. 

3.  Politiska  hänsyner  kunna  emellertid  tvinga  den  neutrala 
staten  att  förbjuda  sina  undersåtar,  äfven  enskilda,  att  antaga 
tjenst  hos  krigförande,  väl  förståendes  så  länge  de  äro  den 
neutrala  statens  undersåtar.  Det  är  statens  rätt  att  utfärda 
ett  sådant  förbud;  ty  suveräniteten  innebär  bestämningsrätt 
öfver  neutralitetsvilkoren,  och  regeringen,  ingen  annan,  eger  af- 
göra  hvilka  vilkor  som  för  hennes  egen  och  hennes  nations  neutra- 
litet böra  anses  nödvändiga.  ^  Och  omständigheterna  kunna  i 
dylika  belägenheter  göra  det  lämpligt,  att  antingen  helt  och 
hållet  förvägra  undersåtarne  rätt  till  främmande  tjensts  anta- 
gande, eller  ock  göra  denna  rätts  utöfning  beroende  af  regerin- 
gens tillstånd,  ^  så  som  lagen  är  t.  ex.  i  England  och  Italien. 
Och  det  är  fullt  rättvist,  att  den  undersåte,  som  öfverträder 
sitt  lands  lagar,  genom  att  trots  förbudet  och  med  sitt  neutrala 
statsborgareskaps  bibehållande  söka  ingå  i  främmande  krigs- 
tjenst  eller  underlåta  derförinnan  för  sig  utverka  stadgadt  till- 
stånd, skiljes  ifrån  nämda  statsborgareskap ;  ty  han  har  förver- 
kat detta,  då  han  genom  sitt  lagbrott  visat  sig  föredraga  ett 
främmande  lands  tjenst  framför  ordningens  iakttagelse  i  sitt 
eget  land.  ^  För  öfrigt  eger  han  icke  rätt  att  beklaga  sig  öf- 
ver   värfningsförbudet    till   den  främmande  tjensten;  ty  honom 


1  Pinheiro-Ferreira  lin  ner  ett  dylikt  förbud  ifrån  stateus  sida  innebära  ett 
våld  på  den  individuella  sjelfbestämningsrätten,  emedan  individen  icke  bör 
»förhindras»  taga  parti  för  den  nation  han  sjelf  vill  (se  G.  F.  v.  Mårtens,  A'ergé's 
komrtientar  under  §  ?>\Q).  Men  han  förhindras  ju  icke  derföre  att  honom  före- 
lägges  valet  emellan  den  främmande  ijensten  och  det  neutrala  statsborgareskapet. 
Han  måste  underkasta  sig  vilkoren. 

2  Tillståndet  kan  meddelas  pä  flera  sätt.  Dess  utverkande  kan  åläggas 
hvarje  särskild  sökande  fiir  sig.  Det  kan  ock  meddelas  en  gång  för  alla  under 
ett  för  handen  varande  krig.  Det  kan  slutligen,  såsom  praxis  varit  i  England 
under  sista  tiden,  anses  meddeladt  derigenora,  att  regeringen  icke  begagnar  .si« 
rött  till  förbud.  Denna  sista  form  eger  visserligen  det  företrädet,  att  han  mindre 
sårar  den  krigförande  motpartens  känsla,  än  ett  uttryckligen  meddeladt  tillstånd 
att  deltaga  i  kriget  emot  honom. 

•'  De  flesta  moderna  lagstiftningar  betrakta  och  behandla  öfvergång  i  krig- 
förandes tjenst  utan  tillstånd  som  ett  brott,  medfiirande  minst  statsborgareskapets 
förlust. 
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återstår  alltid  utvägen  att,  genom  frivilligt  afstående  från  stats- 
borgareskapet  i  det  neutrala  landet  samt  med  antagande  af  det 
krigförande  landets  statsborgareskap  jemte  dess  tjenst,  tillfreds- 
ställa sin  önskan  att  ingå  i  denna.  ^  Det  offer,  han  derigenom 
bringar,  är  ingalunda  för  stort,  då  frågan  gäller  en  sak  för 
hvilken  han  är  beredd  att  offra  sitt  lif,  så  mycket  mera  som 
han  till  och  med  kan,  om  han  så  finner  lämpligt,  efter  krigets 
slut  återgå  till  sitt  ursprungliga  statsborgareskap,  genom  att 
ånyo  underkasta  sig  de  för  naturalisering  öfliga  formerna.  Of- 
vergång  ifrån  en  stat  till  en  annan,  oförytterlig  individuell  ur- 
rättighet,  som  hvarken  krigets  eller  neutralitetens  rätt  kan  min- 
ska, och  för  hvilken  aldrig  borde  läggas  hinder  i  vägen  för  den 
enskilde,  som  står  fri  och  saknar  förbindelse  till  sin  regering. 
blir  i  våra  dagar  allt  lättare,  till  följd  af  den  allt  innerligare 
förbindelsen  emellan  länderna  och  deras  rättsförhållanden,  den 
ständigt  allt  mer  underlättade  öfverflyttningen  af  person  och 
egendom,  samt  den  synbara  sträfvan  att  göra  de  särskilda  län- 
dernas lagar  lika,  i  synnerhet  i  allt  som  af  ser  forenser.  Och 
en  sådan  öfvergång,  ja  fram-  och  återgång,  blir  särskildt  be- 
rättigad, om  han  är  den  enskildes  enda  utväg  att  fylla  de  for- 
mella vilkoren  för  möjligheten  att  kämpa  för  en  sak,  som  han 
finner  vara  sin  egen,  då  han  i  sig  betraktar  menniskan.  Det 
ursprungliga  hemlandets  regering,  som  förblir  neutral,  bör  icke 
blott  under  den  sålunda  från  statsborgareskapet  derstädes  skilde 
enskildes  lydnad  under  främmande  herrskap  och  hans  åtnju 
taude  af  det  främmande  statsborgareskapet  medgifva  honom 
forensers  rätt  på  sitt  område,  i  likhet  med  (och  icke  sämre  än) 
hvad  för  andra  främlingar  gäller;  men  hon  kan  till  och  med 
bevilja  honom  vissa  rättigheter  derutöfver,  i  betraktande  af 
hans  egendomliga  ställning,  dubbel  som  hon  är,  samt  af  sådan 
anledning  bevilja  honom  hemortsrätts  förmåner,  vare  sig  helt 
eller  delvis.  Denationaliseringen  i  krigssyfte  är  i  botten  endast 
formell,  och  hon  behöfver  icke  ingripa  i  öfriga  patriotiska  plig- 
ter,  så  snart  det  ifrågavarande  kriget  motiveras  af  ett  mensklig- 
hetsmål.    Man  invänder  stundom,   att  derigenom  uppkomma  för- 

1  I  länder,  der  tillbörlig  uppmärk.^amhet  egnas  detta  iioine,  regleras  i  ett 
sammanhang  frågorna  om  öfvergång  till  främmande  tjenst  och  till  främmande 
alatsbargareakap. 


364  Bok  ir,  Afd.  III,  Kap.  I,  Art.  V.     Utrustningshjelp 

virringari  nationalitetsfrågorna,  samt  att  en  individ,  som  för  krig 
ombyter  nationalitet,  derigenom  lätt  kommer  i  fiendskap  med 
sitt  ursprungliga  fosterland.  Man  glömmer  då,  att  denationa- 
liseringen  i  krigssyfte  icke  skapar  mer  invecklade  förhållanden 
än  i  hvarje  annat  syfte;  ty  hvarje  individ,  som  öfvergår  till  främ- 
mande medborgareskap,  står  till  sitt  förra  hemland  i  samma 
förhållande  som  främlingen,  med  den  skilnad  blott,  som  kan 
bestå  i  tillfälliga  band,  för  hvilkas  reglering  den  allmänna  lagen 
dock  städse  innehåller  anvisning.  Och  i  hvarje  särskildt  ögon- 
blick måste  en  kollidering  emellan  pligterna  mot  ett  varande 
och  ett  förflutet  fosterland  städse  lösas  med  företräde  för  det 
förra.  Denna  grundsats,  tillämplig  vid  alla  tillfällen  då  en 
person  byter  om  statsborgareskap,  bör  icke  kunna  anses  utgöra 
hinder  för  ett  sådant  ombyte  för  krigs  skull  mer  än  af  hvarje 
annan  orsak.  Eljest,  och  i  fall  ingång  i  främmande  krigstjenst 
och  nationalitet  skulle  förbjudas,  emedan  den  öfvergångne  der- 
igenom kände  komma  att  kämpa  mot  sitt  ursprungliga  foster- 
land, borde  ock,  för  följdrigtighetens  skulJ,  all  öfvergång  ifrån 
medborgarerätt  i  en  stat  till  en  annan  förbjudas;  ty  alltid  kan  in- 
dividens pligt  emot  det  nya  hemlandet  ställa  honom  i  fientligt 
förhållande  till  det  gamla.  Skulle  äter  just  det  krig,  för  hvars 
skull  han  bytte  om  statsborgareskap,  föra  honom  som  fiende 
mot  hans  ursprungliga  fosterland,  bör  han  kunna  befria  sig  ifrån 
en  så  smärtsam  och  onaturlig  krigspligt  genom  att  lösa  sig  ifrån 
det  nya  undersåtliga  förhållandet. 


ART.  V 
UTEUSTNINGSHJELP 

Jliatorisk  öfversif/t 

Till  följd  af  de  missbruk,  som  under  de  sista  hundra  Sren  bedrif- 
vits  med  krigsfartygs  och  sjöexpeditioners  utrustning  ät  krigförande  i 
neutrala  hamnar,  liinge  tåld  äfven  sedan  rätten  att  förbjuda  henne  blif- 
vit  allmänt  tillerkänd   den   neutrale,   har  denna  form  för  neutralitetsbrott, 
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närbeslägtad  med  trupptillfbrsel  och  tillförsel  af  krigskontraband,  mea 
farligare,  företrädesvis  blifvit  föremål  för  mellanfolklig  lagstiftnings  och 
lagskipnings  uppmärksamhet,  genom  fördrag  eller  inländsk  lag,  detta 
senare  i  synnerhet  i  England  och  Amerikas  Förenade  Stater.  Deras 
lagar  i  detta  ämne,  sins  emellan  tämligen  lika  och  hufvudsakligen  inne- 
hållna i  deras  Foreign  Enlistmenf  Acts,  framstå  såsom  en  egendomlighet 
för  sig.  I  de  öfriga  staterna  finnes  föga  liknande,  sällan  mer  än  ett 
och  annat  enstaka  stadgande  i  deras  sjölagar,  eller  måste  grundsatsen 
utdragas  genom   slutledning  eller  sammanställning  ur  deras  allmänna  lag. 

Och  likväl  gifves  det  i  neutralitetsrätten  få  delar,  som  äro  så  vig- 
tiga och  värda  uppmärksamhet.  Vi  kunna  derföre  icke  underlåta,  att 
åt  det  slag  af  neutralitetsbrott,  som  består  i  oloflig  utrustningshjelp,  egna 
ea  något  utförligare,  äfven  historisk  behandling.  ^  Om  många  af  dessa 
brott  hafva  meningarne  ända  till  de  sista  årtiondena  varit  icke  blott 
skiljaktiga  men   oklara,  ja  somliga   äro   ännu  i  detta  ögonblick  outredda. 

Det  är  egentligen  under  krigen  emellan  England  och  Frankrike  vid 
förra  århundradets  slut,  som  de  första  starka  anledningarne  gåfvos  till 
en  utförlig  reglering  af  detta  ämne.  Hon  skedde  då  genom  inländsk 
lag  på  den  allmänna  lagstiftningens  väg,  för  att  i  saknad  af  konventionella 
lagar  af  tillräcklig  fullständighet   vinna   trygghet   emot   missbruken. 

Men  derförinnan  finna  vi,  redan  under  sjuttonde  århundradet,  åt- 
skilliga, visserligen  högst  otillräckliga  och  ofullständiga  fördrag  emellan 
enstaka  stater,  hvarigenom  dessa  ömsesidigt  förbundo  sig  att  söka  för- 
hindra utrustningar  på  sina  områden  till  förmån  för  hvarandras  fiender, 
genom  bestraflfning  deraf  medelst  beslag  eller  konfiskering.  Särskildt 
skulle  krigsfartyg,  som  tillfördes  en  krigförande  motpart,  kunna  uppbrin- 
gas och  konfiskeras.  Sålunda  förekommer  t.  ex.  i  ett  fördrag  år  1661 
emellan  Sverige  och  England  (sedermera  förnyadt  1812)  bestämmelsen 
att  krigsfartyg  icke  finge  från  någondera  kontrahentens  land  tillföras  den 
andre  kontrahentens  fiende,  utan  skulle  i  sådant  fall  kunna  uppbringas 
som  god  pris  utan  återlemningsskyldighet.  I  ett  fördrag  emellan  Dan- 
mark och  England  af  1670  förbinda  sig  de  fördragslutande  parterna,  att 
icke  förse  hvarandras  angrijjande  fiender  med  krigsfartyg  eller  andra  ut- 
rustningsartiklar, icke  heller  tillåta  sina  undersåtar  att  dermed  förse  dem, 
men  strängeligen   bestraflfa   hvarje   sådan  handling  lika  med  uppror.  ' 

^  Att  förf.  härvid  öfvervägande  hållit  sig  till  engelsk  och  amerikansk  lag- 
stiftning, eger  sin  grund  deri,  att  endast  i  England  och  Amerikas  Förenade  Sta- 
ter det  neutralitetsbrott,  som  består  i  oloflig  utrustningshjelp,  blifvit  föremål  för 
en  utförlig  reglering. 

■^  Dessutom  upptaga  en  mängd  fördrag  under  samma  tid  krigsfartyg  bland 
krigskontrabanfl.  Det  faller  då  af  sig  sjelft,  att  tillförseln  deraf  till  en  krigförande 
alllid  utsätter  fartyget  för  uppbringning  och  konfiskering.  Men  dermed  följer 
icke  alltid  (blott  i  vissa  fall,  då  sådant  särskildt  blifvit  i  fördraget  derom  stad- 
gadt),  att  utförseln  deraf  måste  af  den  neutrala  staten  förbjudas  och  bestraffas; 
ehuruväl  visserligen  rigtigast  vore,  att  förbud  och  bestrartning  genom  inländsk 
lag  alltid  drabbade  en  handling,  som  samma  lag  erkänt  vara  folkrättsvidrig. 
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De  första  inländska  lagarne  af  någon  betydenhet  emot  byggning, 
utrustning  och  försäljning  af  krigsfartyg  ifrån  neutralt  land  till  krigfö- 
rande finna  vi  uti  åtskilliga  italienska  staters  neutralitetsförklaringar  emot 
slutet  af  förra  århundradet,  vid  krigsutbrott  emellan  England  och  Frank- 
rike, äfvensom  vid  vårt  eget  århundrades  ingång  uti  österrikiska  kun- 
görelser under  krigen  emot  Napoleon.  De  italienska  lagarne  belade  ut- 
rustningshjelpen  med  urbota  straff.  En  holländsk  kungörelse  från  samma 
tid  förbjuder,  såsom  neutralitetsvidrigt,  att  ifrån  neutral  hamn  utrusta 
och  gä  till  sjös  med  krigsfartyg  under  krigförandes  flagga. 

Mera  systematiskt  regleras  dessa  förbud  först  pä  amerikansk  bot- 
ten. Anledning  dertill  gafs,  då  år  1793,  vid  krigets  utbrott  emellan 
England  och  det  revolutionära  Frankrike,  de  krigförande  missbrukade  de 
Förenade  Staternas  neutrala  område  till  krigsfartygs  utrustning.  Första 
egentligen  omedelbara  tillstötelsen  synes  ha  blifvit  gifven  genom  det  hän- 
synslösa sätt,  hvarpå  franske  ministern  i  Washington  begagnade  sig,  i 
och  för  sin  regerings  krigsrustningar,  af  det  lands  område  hvarest  han 
var  ackrediterad.  Han  lät  i  dess  hamnar  icke  blott  värfva  matroser  for 
fransk  räkning,  men  utrusta  kapare  och  bemanna  dem,  äfven  med  nord- 
amerikanska sjömän,  allt  utan  tillstånd  och  under  öppet  yrkande  på  sin 
rätt  dertill.  Dä  nu  dessa  kapare  gingo  till  sjös  och  utanför  de  nordame- 
rikanska farvattnen,  ja  till  och  med  en  gång  med  kränkning  af  sjöterri- 
toriet, uppbringade  engelska  fartyg  samt  förde  dem  som  priser  i  säkerhet 
uti  de  nordamerikanska  hamnarne,  fann  de  Förenade  Staternas  regering, 
hvars  uppmärksamhet  blifvit  derpå  hänledd  af  Englands,  att  bestämda 
föreskrifter  borde  gifvas  emot  dylika  missbruk  af  det  neutrala  territoriet, 
hvilka  liktidigt  blottstälde  neutraliteten  och  utgjorde  en  förolämpning 
emot  den  neutrala  statens  suveränitet,  för  sä  vidt  värfnings  och  krigs- 
rustnings rättigheter  borde  anses  for  suveräna.  Hon  styrktes  deri  af  sär- 
skilda händelser.  Presidenten  Washington,  som  redan  vid  krigsutbrottet 
hade  fattat  misstankar  om  utrustningars  förberedelser  i  de  Förenade 
Staternas  hamnar,  och  i  följe  deraf  förklarat  sig  ämna  vidtaga  de  lag- 
stiftningsåtgärder, erfarenheten  snart  skulle  visa  vara  nödiga,  för  att  före- 
komma det  landets  undersåtar  indroge  regeringen  i  neutralitetsbrott  och 
deraf  följande  förvecklingar  med  de  krigförande  staternas  regeringar,  be- 
tonade vid  neutralitetsförklaringens  utfärdande,  strax  efter  krigets  öpp- 
nande, att  undersätarne  borde  afhälla  sig  ifrån  hvarje  krigshjelp.  När 
det  nu  upptäcktes,  att  en  nordamerikansk  medborgare  frän  Massachusetts 
hade  tagit  tjenst  ombord  pä  en  af  de  franska  kaparne  och  fört  ett  af  de 
genom  dem  uppbringade  engelska  fartygen  till  Filadelfia,  blef  han  stäld 
under  åtal;  och  då  han,  understödd  af  franska  beskickningen,  frikändes, 
med  åberopande  visserligen  deraf,  att  förbrytelsen  egt  rum  innan  de 
vid  presidentens  neutralitetsfrjrklaring  förknippade  förbuden  för  nord- 
amerikaner, att  bringa  främmande  krigförande  någon  krigshjelp,  hunnit 
komma  till  allmän  kännedom,  såg  regeringen  dock  derutl  ett  ytterligare 
bevis,    att  lagstiftningen  med  afseende  pä  krigshjelp  genom  utrustningar 
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var  bristfällig,  samt  att  denna  brist  var  sådan,  att  regeringens  förmåga 
att  fylla  neutralitetens  pligter  hotades.  Häri  läg  ursprunget,  medelbart 
till  1794  ä<-s  Foreign  Enlistment  Act  med  förbud  emot  utrustningar  för 
främmande  krigförande,  omedelbart  till  de  stränga  förordniogar  i  samma 
anda,   hvilka  redan   under  loppet  af  år   1793  utfärdades. 

Både  presidenten  och  kongressen  visade  sig  under  detta  lagstift- 
ningsarbete vara  besjälade,  icke  af  ensidigt  nationelt  intresse,  men  af 
internationelt,  af  rent  fulkrättsliga  principer.  Washingtonkabinettet  gaf 
följd  åt  Englands  berättigade  klagomål  öfver  de  neutralitetsbrott,  nord- 
amerikanska undersåtar  begått.  Det  tog  hvarken  dessa  i  försvar,  icke 
heller  (trots  de  starka  franska  sympatier  som  i  de  Förenade  Staterna 
efter  befrielsekriget  rådde)  Frankrikes  regering  och  representant,  som 
föranledt  neutralitetsbrotten.  Visserligen  gafs  icke  vika  för  Englands  un- 
der hotelser  framstälda  yrkanden  på  återställelse  af  de  engelska  priser,  som 
de  franska  kaparne  med  tillhjelp  af  nordamerikanska  medborgare  uppbrin- 
gat före  förbuden  deremot;  men  å  andra  sidan  förbjöds,  genom  en  för- 
ordning af  den  5  Juni  1793,  utrustning  af  fartyg  för  främmande  krig- 
förande i  de  nordamerikanska  hamnarne.  ^  Inför  franska  beskickningen 
förklarades,  uti  en  not  af  den  17  Juni,  med  åberopande  af  de  förnämsta 
folkrättslärare,  att  de  Förenade  Staterna  såsom  neutral  magt  egde  rätt 
och  pligt  att  förbjuda  alla  krigförande  utrustning,  bestyckning  och  be- 
manning af  krigsfartyg  i  sina  hamnar,  äfven  gentemot  stater  med  hvilka 
fördrag  till  förhindrande  deraf  icke  blifvit  slutna.  Ty  ingen  orätt  finge 
tillfogas  vänskaplig  magt,  som  sjelf  iakttoge  ordningen,  lika  litet  som 
någon  orätt  finge  tillfogas  landets  egna  undersåtar  inom  dess  gränser.  ^ 
Stränga  instruktioner  jemte  memoranda  rörande  neutralitetslagarne  medde- 
lades tull-  och  hamnmyndigheterna,  för  att  förhindra  sädana  utrustningar  af 
fartyg  som  synbarligen  skedde  i  främmande  krigssyften;  och  förordningar  ut- 
färdades å  administrativ  väg  i  sammanhang  med  neutralitetsförklaringen, 
deri  förklarades,  att  :>utrustning  och  beväpning  af  fartyg  i  krigsändamål 
»genom  krigförande  uti  nordamerikanska  hamnar  vore  olaglig,  och  intet 
»sådant  fartyg  åtnjöte  asylrätt.  Det  vore  lagligt  att  utrusta  fartyg  på 
»det  sätt,  att  utstyrseln  kunde  ega  tillämpning  på  både  krig  och  handel, 
»men  utrustningen   vore   olaglig  om   hon   blott  vore   tillämplig  pä  kriget.» 

Regeringen  stannade  icke  vid  blotta  orden  och  löftena.  Hon  hand- 
lade och  tillämpade  genast  sina  förbud,  och  detta  utan  afseende  på  natio- 
nella sympatier  eller  antipatier.  Då  franska  sändebudet,  trots  förbuden 
och  sitt  gifna  ord,  fortfor  att  begagna  de  nordamerikanska  hamnarne  för 
sina  krigsrustningar,  begärde  utrikesstatssekreteraren  dess  återkallande 
och  ersättande  med  en  chargé  d'affaires,  hvilken  bättre  aktade  landets 
lagar,    erhölle  i  uppdrag    att    ånyo  afrusta  de  olofligt  uppsatta  kaparne, 


1   Se  Inl.,  s.  3.J. 

*  Not   ifrån    nordamerikanske  statssekreteraren    till    franska  beskickningen 
den  17  Juni  1793. 
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samt  afskedade  de  franska  konsuler  som  vid  utrustningarne  medverkat. 
De  fartyg,  hvilka,  efter  att  hafva  blifvjt  i  nordamerikanska  hamnar  ut- 
rustade samt  under  fransk  flagga  uppbringat  engelska  priser,  återvände 
i  nordamerikansk  hamn,  blefyo  genom  dervarande  myndigheter  afrustade.  ^ 

De  provisoriska  lagarne  af  år  1793  förbjödo  både  utrustning  och 
komplettering  i  krigssyfte  af  krigsfartyg  genom  krigförande  (eller  åt  krig- 
förande såsom  egare)  på  det  neutrala  området,  men  deremot  icke  utrust- 
ning genom  landets  egna  undersåtar  af  krigsfartyg,  som  sedan  utom  stats- 
området  öfverlemnades  åt  krigförande.  Var  krigförande  egare  till  far- 
tyget, då  det  ännu  befann  sig  inom  nordamerikansk  jurisdiktion,  sä  ansågs 
utrustningen  för  brottslig,  men  icke  om  han  blef  egare  dertill  först  utan- 
för territoriet,  äfven  om  utrustningen  derinom  skett  för  hans  räkning. 
De  senare  utfärdade,  regelbundna  neutralitetsakterna  gingo  längre,  och 
bestraff"ade  äfven  utrustning  på  det  neutrala  området  af  fartyg  som  voro 
ämnade  för  krigförande. 

Den  första  Foreign  Enlistynent  Act,  hvartill  1793  års  provisoriska 
förordningar  ledde,  var  den  af  den  5  Juni  1794  emot  sjökrigsexpeditio- 
ners förberedande  och  uppsättning  emot  vänskapligt  sinnad  magt,  krigs- 
fartygs utrustning  samt  värfning  dertill  åt  främmande  krigförande  m.  m. 
Enligt  denna  akt  och  derpä  följande  praxis  förbjudes  och  bestraffas  ut- 
rustning af  fartyg  eller  expeditioner  pä  nordamerikanskt  område  åt  krigfö- 
rande, vare  sig  utrustningen  skett  genom  den  krigförande  sjelf  eller  nord- 
amerikanska undersåtar,  och  utan  afseende  derpå,  huruvida  fartygens  trade- 
ring  skett  inom  eller  utom  det  neutrala  territoriet.  Alla  priser,  som  ge- 
nom sådana  utrustningar  blifvit  gjorda,  ansågos  för  olagliga  och  borde 
återställas  till   sina  ursprungliga  egare. 

Denna  akt  förblef,  jemte  en  dertill  hörande  tilläggsakt  af  1797,  an- 
vändbar tills  de  spanska  koloniernas  befrielsekrig,  särskildt  i  Sydame- 
rika, bringade  fall  i  dagen,  som  tarfvade  ytterligare  stadganden  emot 
missbruk  af  det  neutrala  området  i  och  för  utrustningar,  i  synnerhet 
förtäckta.  Det  befans,  att  1794  års  akt  icke  förutsett  och  icke  innehöll 
tillräckligt  korrektiv  emot  dold  utrustningshjelp  medelst  de  utrustade 
fartygens  fingerade  försäljning  redan  pä  det  neutrala  området  till  främ- 
mande händer,  agenter  för  krigförande.  Ar  ]817  ui)pbringades,  under  fient- 
ligheternas  fortgång  emellan  Spanien  och  La  Platå  Staterna,  två  spanska 
fartyg  af  tvä  nordamerikanska.  Dessa  senare  utgåfvo  sig  visserligen  för 
att  tillhöra  egare  och  föras  af  befäl hafvare  från  Buenos  Ayres.  Men  se- 
nare undersökningar  gåfvo  vid  handen,  icke  blott  att  de  blifvit  bygda, 
utrustade,  beväpnade,  bestyckade  och  bemannade  i  de  Förenade  Staterna, 

^  Det  förtjenar  anföras,  att  undantag  skedde  till  förmän  för  sådana  fartyg 
8om,  efter  dylik  afrustning  pä  de  Förenade  Staternas  område  och  utlopp  derifrän 
i  egenskap  af  handelsfartyg,  åter  utrustats  pä  JräDimandc  område.  Om  sädana 
kapare  änyo  visade  sig  i  nordamerikanska  hamnar,  behandlades  de  icke  längre 
som  neutralitetsförbrytare,  men  som  utländska  kapare,  hvilka  i  utlandet  blifvit 
uppsatta. 
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och  att  deras  verkliga  egare  derstädes  voro  bosatta,  men  äfven  att  de, 
efter  att  i  hemlighet  ha  blifvit  försålda  till  agenter  för  regeringen  i  Buenos 
Ayres,  för  att  dit  föras  under  den  nordamerikanska  flaggans  skydd  i  akt 
och  mening  att  användas  emot  Spanien,  ytterligare  uti  nordamerikanska 
hamnar  erhållit  tillökning  i  sin  utrustning.  Den  nordamerikanska  pris- 
domstolen förklarade  på  denna  grund  uppbringandet  af  de  spanska  far- 
t3'gen  för  olagligt  och  bjöd  deras  återställande;  och  neutralitetsbrottet 
konstaterades  med  åberopande  af  de  nordamerikanska  egarnes  obefogen- 
het att  försälja  ett  fartyg  till  det  veterliga  ändamålet  att  användas  till 
kaperi  mot  en  magt,  som  befann  sig  pä  fredlig  fot  med  Amerikas  För- 
enade Stater,  i  synnerhet  som  den  argentinska  regeringen  icke  var  er- 
känd, utan  måste  betraktas  som  upprorisk,  och  1794  års  akt  icke  till- 
erkände några  krigförande  rättigheter  åt  andra  regeringar  än  officielt 
erkända.  När  sedan  samma  kapare,  som  begått  detta  neutralitetsbrott, 
trodde  sig  kunna  gör^  sina  priser  lagligare  genom  en  fingerad  försäljning 
till  sydamerikanskt  rederi,  samt  derpä  ytterligare  uppbringade  ett  spanskt 
krigsfart}'g  samt  förde  det  i  nordamerikansk  hamn,  dömde  återigen  der- 
varande  distriktdomstol,  att  prisen  var  olaglig  och  borde  återställas  till 
Spanien,  dels  emedan  kaparen  fortfarande  måste  anses  ha  brutit  neutra- 
liteten, då  den  skenbara  köpehandlingen  ingalunda  förmått  betaga  honom 
egenskai)en  af  nordamerikanskt  fartyg,  dels  emedan  i  allt  fall  La  Platå 
Staterna,  i  hvars  namn  uppbringoingen  skett,  icke  kunde  anses  för  krig- 
förande och  följaktligen  icke  egde  rätt  att  göra  priser,  dä  gällande  neu- 
tralitetsakt af  1794  icke  tillerkände  krigförandes  rätt  åt  andra  regeringar 
än  officielt  erkända. 

Emellertid  visade  dessa  fall  att  en  ny  akt  behöfdes.  1794  års  inne- 
höll icke  nog  tydliga  bestämmelser  emot  det  slags  utrustningshjelp,  som 
nu  sä  ofta  förekom  doldt,  medelst  fingerad  försäljning  redan  pä  det  neu- 
trala området  af  derstädes  utrustade  fart}'g  ät  främmande,  oftast  krig- 
förandes agenter,  under  det  att  den  verklige  egaren  kunde  vara  neutral; 
och  det  erkändes  att  i  nyss  anförda  fall  domen  öfver  neutralitetsbrottet 
icke  hade  kunnat  bestraff'a  detta  pä  grund  af  utrustarnes  och  egarnes  i 
verkligheten  neutrala  egenskaper,  om  icke  derjemte  de  krigförande  varit 
upproriska  och  således  saknat  rättigheten  till  krigförandes  fijrmåner.  Med 
stöd  häraf  kunde  nu  visserligen,  såsom  de  ofvan  anförda  fallen  visa,  de 
nordamerikanska  domstolarne  rädda  landets  neutralitet  genom  att  förklara 
de  priser  ogiltiga  som  blifvit  tagna  af  ett  upproriskt  folks  kapare;  ty  enligt 
en  trogen  och  ordentlig  tillämpning  af  1794  års  akt,  hvilkeö  icke  tillerkände 
en  krigförandes  rättigheter  åt  part  i  borgerligt  krig  eller  ännn  icke  offi- 
cielt erkänd  regering,  kunde  priser  af  upproriska  icke  erkännas.  3Ien 
äfven  härutinnan  sägs  en  brist  och  ett  fel  uti  1794  års  akt.  Denna  lag 
tvingade  Amerikas  Förenade  Stater,  att  trots  sina  sympatier  för  de 
sydamerikanska  koloniernas  sak,  som  var  deras  egen,  och  hvars  be- 
frielsekrig liknade  deras  eget,  taga  parti  emot  dem  i  alla  prisfrågor  och 
behandla  deras  kapare  som  sjöröfvare,  oaktadt  de  materiell  ansägos  minst 
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lika  lagliga  som  de  spanska.  Och  man  hade  ännu  icke  hunnit  till  den 
rigtiga  grundsatsen,  att  som  solidariska  och  sammanhängande  betrakta  de 
båda  erkännandena  af  staters  politiska  oberoende  och  deras  rätt  och 
egenskap  af  krigförande.  ^  Denna  washingtonregeringens  svära  ställning, 
tvingad  som  hon  var  genom  sin  egen  lag  att  bestraffa  krigsätgärder  som 
hennes  politik  gillade,  ökades  derigenom,  att  omständigheterna  stälde  i 
utsigt  rätt  talrika  fall,  i  hvilka  sådant  måste  ske  eller  ock  landets  neu- 
tralitet starkt  komprometteras  i  formelt  afseende.  Ty  nordamerikanerna 
voro  helt  naturligt  benägna  att  på  allt  sätt,  i  synnerhet  med  utrustnin- 
gar, understöda  de  för  sin  frihet  stridande  sydamerikanska  folken.  Stän- 
digt utlöpte  derföre  kapare  ur  de  nordamerikanska  hamnarne,  der  de 
blifvit  iordningsatta  och  bemannade.  Efter  att  ha  hissat  sydamerikanska 
flaggor  uppbringade  de  spanska  och  portugisiska  fartyg,  samt  förde  dem 
i  säkerhet  uti  nordamerikanska  hamnar  i  hoj^p  att  der  få  prisernas  gil- 
tighet erkänd.  Men  motsatsen  inträffade  städse  dä  på  grund  af  lagen. 
Priserna  förklarades  ogiltiga  och  måste  återlemnas  till  Spanien  eller  Por- 
tugal. Och  oupphörligt  nödgades  under  tiden  washingtonkabinettet  emot- 
taga  dessa  magters  i  formelt  afseende  icke  oberättigade  klagomål  öfver 
neutralitetsbrotten,  klagomål  som  icke  kunde  besvaras  annorlunda  än  med 
en  enkel  hänvisning  pä  omöjligheten  att  öfvervaka  undersätarnes  minsta 
handlingar,  i  synnerhet  utom  statsterritoriet,  eller  öfverhufvud  gifva  an- 
nan upprättelse  än  prisernas  ogiltighetsförklaringar  genom  distriktdom- 
stolarne. 

Man  fann  alltså  1794  års  akt  i  dubbelt  afseende  numera  otjenlig 
för  landets  neutralitet:  1)  genom  att  sakna  bestämmelser,  som  lemnade 
regeringen  medel  att  förfölja  och  rätta  äfven  sådan  utrustningshjelp  åt 
krigförande,  som  dolde  sig  under  ett  falskt  egarenamn  eller  en  fingerad 
försäljning  åt  främmande  köpare  såsom  mellanhand ;  och  2)  genom  att 
icke  åt  faktisk  krigförande  magt  tillerkänna  samma  rätt  som  åt  erkänd 
stat.  Visserligen  hade  genom  det  förra  af  dessa  fel  regeringen  sluppit 
bestraffa  neutralitetsbrott,  som  skett  för  att  hjelpa  sydamerikanerna  i 
deras  befrielsestrider.  Men  genom  den  senare  bristen  i  lagen  förblefvo 
de  ändock  ohulpna,  eftersom  alla  de  priser  från  deras  fiender,  hvilka 
under  skydd  af  den  förra  bristen  skett,  dock  måste  återställas  såsom 
gjorda  af  upproriska.  Och  regeringen  fann  dessutom,  som  rigtigt  var, 
rättare  att  ega  en  ärlig  lag  emot  ueutralitetsbrott,  äfven  sädana  som 
hjelpte  vänner,  men  tillförsäkra  dem  all  den  rätt  som  folkrätten  kunde, 
än  undvara  denne  och  i  stället  hjelpa  dem  oärligt.  Det  förra  af  de  båda 
nämda  felen  i  1794  års  akt  hindrade  regeringen  ju  i  alla  fall  frän  att 
pä  folkrättsenlig  väg  upprätthälla  sin  neutralitet,  det  senare  frän  att 
jemte  hennes  upprätthållande  gifva  samma  rätt  ät  somliga  vänskapliga 
och   med  sym]iati   omfattade  krigförande   som   åt   andra. 

För    att   göra  ett  slut  på  denna  tvåfaldigt   falska  ställning;   för  att 

1   Jfr  ofv.  s.  204  o.  följ. 
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erhålla  en  tillräckligt  verksam  lag  emot  neutralitetsbrotten,  men  dessutom 
rätt  att  som  neutral  gynna  de  för  sin  befrielse  kämpande  lika  mycket 
som  deras  fiender,  blef  1794  års  Foreign  Enlistmcnt  Ad  reviderad,  för- 
nyad ocli  ersatt  med  en  ny  af  den  20  April  1818.  Krigförandes  rätt 
tillerkändes  nu  äfven  parter  i  borgerligt  krig,  medelst  förbud  för  utrust- 
ning, icke  blott  för  eller  emot  främmande  stat,  men  äfven  för  eller  emot 
främmande  »folk»,  med  hvilket  de  Förenade  Staterna  voro  i  fred;  och 
stadgandena  fullständigades  och  förtydligades  i  öfrigt,  i  syfte  att  förhin- 
dra neutralitetsbrott  genom  bedräglig  kringgäng  af  lagens  bokstaf.  För 
att  förekomma  den  utrustningshjelp,  som  skulle  kunna  ske  genom  låtsad 
försäljning  på  det  neutrala  området  af  ett  der  utrustadt  fartyg  åt  en 
krigförandes  agent,  utan  synlig  bestämmelse  för  kriget  men  i  aftaladt 
syfte  att  efter  det  neutrala  områdets  lemnande  traderas  åt  den  krigfö- 
rande, stadgades  borgen  vid  alla  krigsfartygs  byggande  för  obekant  be- 
stämmelse. Lagens  kärna  bildas  för  öfrigt  af  förbudet  för  hvar  och  en 
(undersåte  eller  främling)  inom  de  Förenade  Staternas  gränser,  att  på 
deras  område  utrusta  och  beväpna  krigsfartyg  eller  förbereda  expeditio- 
ner (eller  öka  krigsstyrkan  hos  sådana)  ät  krigförande,  för  att  kryssa 
eller  begå  fientligheter  emot  vänskaplig  stat  eller  folk,  deras  undersåtar 
eller  egendom,  äfvensom  att  medverka  dervid.  IJndersåtarne  förbjudas 
antaga  fientliga  uppdrag  af  krigförande  mot  vänskaplig  stat  eller  nation. 
Brotten  bestraffas  med  fängelse  och  böter  samt  fartygens  konfiskering  eller 
våldsamma  utvisning.  Korgen  fordras  vid  fartygs  utrustning,  och  myn- 
digheterna ega  förhindra  sådan.  ^ 

En  efterbildning  af  denna  lag  är  Englands  Foreign  Enlistment 
Act  af  den  3  Juli  1819,  »en  akt  till  förhindrande  af,  bland  annat,  ut- 
»rustning  och  bemanning  af  skepp  i  främmande  krigssyfte  pä  H.  M'^ 
»område  utajt  H.  J/'*'  iillstånd».  Som  denna  lag  blifvit  upphäfd  ge- 
nom en  ny,  ännu  gällande,  af  den  9  Augusti  1870,  i  det  väsentliga 
blott  ett  återupprepande  af  bestämmelserna,  men  förtydligade,  är  det 
ändamålslöst  att  här  genomgå  honom  i  annat  än  sådant,  som  skiljer 
honom  ifrån  den  senare  lagen  eller  visar  bådas  gemensamma  ursprung. 
Båda  de  engelska  akterna  skilja  sig  ifrån  den  amerikanska,  deras 
källa,  derigenom  att  de  icke,  sä  som  denne,  stadga  ovilkorligt  för- 
bud emot  utrustningarne,  men  endast  emot  sådana  som  ske  utan  regerin- 
gens tillstånd,  samt  att  deras  bestämmelser,  innehållande  säkerhetsåtgär- 
der emot  förtäckta  neutralitetsbrott,  icke  äro  fullt  sä  verksamma  ocli 
kraftiga  som  den  amerikanska  lagens.  Under  det  att  denne  senare  for- 
drar ovilkorligt  nedsättande  af  horgen  vid  hvarje  fartygs  utrustning  eller 
hysning,  som  blifvit  försatt  i  det  skick  att  dess  krigiska  bestämmelse 
röjes  och  är  färdigt  att  utlöpa,  pä  det  att  den  ursprunglige  egaren 
måtte  kunna  ställas  till  ansvar  och  bestraffas,  om  det  längre  fram  skullo 
visa  sig  att  utrustningen   under   sken    af  laglighet  i   verkligheten   åsyftat 

^   Se  Bihangen  i  sen.  delen. 
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ett  neutralitetsbrott  genom  fartygets  öfverlemnande  åt  en  krigförande, 
gör  den  engelska  lagen  dylik  borgens  nedsättande  beroende  af  den  en- 
skildes goda  vilja,  hvilken  derigenom  möjligen  skulle  finna  lämpligt  be- 
fria sig  ifrån  neutralitetsbrottets  följder  för  honom  sjelf  eller  lösa  ett 
fartyg  ifrån  ålagd  qvarstad.^  Och  myndigheternas  fullmagt  att  på  lik- 
nelser och  omständigheter  qvarhälla  skäligen  misstänkta  fartyg  är  enligt 
den  amerikanska  lagen  vidsträcktare  och  gifver  större  trygghet  emot 
missbruk,  än  enligt  den  engelska,  i  det  att  bestämmelserna  äro  mindre 
kringskurna  och  begränsade  genom  minutiösa  vilkor  och  detaljer,  samt 
lemna  större  frihet  i  tillämpningen,  äfven  åt  underordnade  ortmyndigheter.  ^ 

1819  års  akt  afsåg  att  fylla  den  dittills  rådande  bristen  i  England 
af  förbud  jemte  åtföljande  verksamma  korrektiv  emot  utrustning  (eller 
tillökning  deri)  på  statsområdet  af  krigsfartyg  för  främmande  krigförande 
stater,  icke  blott  officielt  erkända,  men  äfven  faktiskt  oberoende  i  följd 
af  en  resnings  styrka.  Efter  Amerikas  exempel  gifves  krigförandes  rätt 
åt  uppror  som  blifvit  stat  de  facto;  och  neutralitetens  pligter  af  afhål- 
lelse  från  utrustningshjelp  åläggas  äfven  gentemot  det  krigstillstånd,  i 
hvilket  subjektet  är  en  regering  som  ännu  icke  blifvit  såsom  politiskt 
sjelfständig  erkänd,  men  visat  sig  sakligt  existera  och  ega  kraft  att  på 
regelbundet  sätt  begagaa  krigets  rättsmedel.  Och  det  förbud,  som 
föregående  britiska  lagar  om  krigshjelp  begränsat  till  värfning,  utsträckes 
till  utrustning  af  krigsfartj^g  för  främmande  krigförande  i  de  neutrala 
hamnarne,   vare  sig  med  vapen   och  bemanning  eller  med  krigsförråd. 

Först  I861-I865  års  nordamerikanska  affallskrig  intygade  otillräck- 
ligheten af  1819  års  akt  och  oförmågan  hos  hans  bestämmelser  att  upj)- 
rätthåUa  Englands  neutralitet.  Dittills  hade  de  fall,  i  hvilka  oloflig  ut- 
rustning af  fartyg  eller  hela  expeditioner  egt  rum,  varit  sä  enkla,  att  otill- 
räckligheten af  lagen  icke  blifvit  bemärkt.  Flibustiererna  i  Amerika,  äfveu- 
som  de  grekiska  och  italienska  frihetsrörelsernas  exiteditioner,  kräfde  inga 
ovanliga  stadgandeu,  ty  brotten  voro  uppenbara.  Men  det  nordamerikanska 
aflfallskrigets  stora  vigt  och  styrka  samt  klokt  beräknade  utrustningar 
kräfde  mera  verksamma  och  mer  invecklade  lagparagrafer.  Och  i  sam- 
manhang dermed  uppstod  den  vigtiga  frågan:  »Är  en  neutral  stat 
»enligt  allmän  folkrätt  skyldig  förhindra  krigsfartygs  byggande,  utrustning, 
»bestyckning  och  bemanning  i  sina  hamnar  för  krigförandes  räkning, 
»genom  dem,  deras  agenter,  eller  landets  egna  undersåtar'?»  Denna 
frågas  afgörande  upptog  nära  ett  årtionde;  och  ändock  förblef  hon 
lemnad  i  ett  skick,  som  hvarken  ansetts  vara  utredt  eller  egnadt  att 
pä  ett  tillfredsställande  sätt  lösa  henne. 

Det  s.  k.  Alcxaudra-{\i\\Qi  '-^  visade,  redan  före  den  stora  Alabama- 
tvisten,  att  England  icke  kunde,   med   stöd  af  1819  års   akt,  hindra  sina 

1  Jfr  ofv.  s.  231. 

^  Jfr  §§  10-11  i  den   amerikanska  akten  af  1S18  med  §§  21-25  i  den  en- 
gelska af  1870  (Bihangen  i  sen.  delen). 
«  Se  Inl.  s.  72  o.  ofv.  s.  232. 
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undersåtar  ifrån  neutralitetsbrott  genom  utrustningshjelp  som  blottstälde 
regeringen  for  svåra  förvecklingar.  Aktens  otydliga  stilisering  lemnade 
nämligen  oklart  och  oafgjordt:  1)  huruvida  regeringen  egde  rätt  att  som 
neutralitetsbrott  förhindra  och  bestraffa  krigsfartygs  utrustning  för  främ- 
mande krigförande  pä  sitt  område,  innan  fartygen  ännu  voro  fullt  fär- 
diga till  upptagande  af  krigets  operationer,  och  utan  att  det  kunde 
visas,  det  de  blifvit  utrustade  för  den  krigförande  statens  regering,  eller 
att  denna  komme  att  af  dem  begagna  sig  i  och  for  kriget;  2)  huru  verk- 
samma och  utsträckta  regeringens  preventiva  åtgärder  till  den  olofliga 
utrustningens  förekommande,  förhindrande  eller  förföljande  borde  vara, 
för  att  kunna  anses  befria  henne  från  ansvar  för  ceutralitetsbrott.  Fartyget 
Alexandra  hade,  på  föranstaltande  af  en  de  konfedererade  staternas 
agent,  hvilken  dertill  lemnat  nödiga  medel,  börjat  byggas  och  utrustas 
i  Liverpools  skeppshvarf,  i  tydligt  ändamål  att  beredas  till  kaperi  mot 
unionen.  Uppå  klagomål  deröfver  ifrån  washingtonregeringen,  som  deri 
fann  ett  neutralitetsbrott,  klart  enligt  den  amerikanska  akten  af  1818, 
med  hvilken  i  denna  punkt  den  gällande  engelska  af  1819  ansågs  öfver- 
ensstämma,  blef  Alexandra  den  5  April  1863  af  tullmyndigheterna  i 
Liverpool  tagen  i  beslag  jemte  tillhörande  utrustning.  Men  när  saken 
sedan  kom  inför  domstol,  dömdes  hon  åter  fri,  på  den  förmenade 
grund,  att  enligt  1819  års  akt  icke  tillräckligt  stöd  fans  för  antagandet 
att  ett  till  fullo  utfördt  neutralitetsbrott  förelåge.  Visserligen  var  det 
fullt  bevisadt,  att  Alexandra  blifvit  bygd  för  krigsbruk,  icke  för  handel, 
och  att  hon  redan  varit  under  full  utrustning,  allt  bevisligen  på  beställ- 
ning af  sydstaternas  regerings  agenter  i  Liverpool  och  för  att  kryssa  mot 
nordstaterna.  Men  fartyget  hade  icke  varit  färdigbygdt  då  det  togs  i 
beslag,  än  mindre  fullt  utrustadt.  Det  var  ännu  under  arbete,  och 
detta  enligt  ett  uppgjordt  kontrakt,  som  ingalunda  innebar  att  det  skulle 
göras  slagfärdigt  i  engelsk  hamn.  Och  lagen  vore,  enligt  det  engelska 
utslagets  mening,  så  skrifveu,  att  man  med  ledning  af  hans  lydelse 
kunde  anse  ett  neutralitetsbrott  ha  egt  rum  först  när  fartyget  stod  full- 
rustadt  och  slagfärdigt,  i  stånd  att  uti  sitt  för  handen  varande  skick 
kryssa,  och  i  sådant  skick  befann  sig  redan  pä  det  neutrala  området, 
i  det  ögonblick  det  stod  i  begrepp  att  lemna  detta.  Åtminstone  borde 
utrustarnes  afsigt  att  bringa  det  i  sådant  fullfärdigt  skick  redan  på  det 
neutrala  området  vara  tydlig.  För  öfrigt  ansågs  att  sjelfva  byggandet, 
utrustningen  och  bemanningen  på  nämda  område  ändå  icke  i  något  fall 
hade  kunnat  anses  vara  af  lagen  förbjudna,  äfven  om  de  skett  på  be- 
ställning af  en  krigförande  i  det  tydliga  syftet  att  tjena  honom,  såvida 
icke  utrustarne  sjelfva  ämnat  betjena  sig  af  fartyget,  men  endast  haft 
för  afsigt  att  enligt  beställning  öfverlemna  eller  afj-ttra  det  till  den 
krigförande,  utan  att  sedan  befatta  sig  med  frågan  på  hvad  sätt  det 
komme  att  af  honom  användas.  ^ 

^   Den    till  juryns  besvarande  framstalda  frågan  lydde  sålunda:     »Förefans 
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Naturligtvis  befans  detta  utslag,  för  hvars  felaktighet  ansvaret 
synes  drabba  domstolens  i  Westminster  origtiga  sätt  att  uppställa  den 
för  juryn  framlagda  frågan,  mycket  otillfredsställande;  och  en  allvarlig 
uieningsvexling  ujipstod  emellan  de  båda  regeringarne  om  den  frågan, 
huru  vidt  den  neutrala  staten  vore  ansvarig  för  utrustningshjelp  i  ham- 
narne. Genom  hela  frågans  sammanförande  deri,  huruvida  i  utrustnin- 
gens ögonblick  dennas  fullbordan  till  slagfärdighet  på  neutralt  område 
och  användning  genom  egarne  vore  tydligt  och  bevisligt  planlagd,  kring- 
gicks lagens  syfte;  ty  enligt  detta  låg  frågan  endast  deri,  huruvida  ut- 
rustningen skedde  i  akt  och  mening  att  tjena  en  krigförande,  använd- 
ningen och  slagfärdigheten  mätte  begynna  när  och  hvar  som  helst. 
Prejudikat  gafs  genom  utslaget,  oss  synes  i  verklig  strid  emot  1819  års 
Foreign  Enlistment  Ad,  pä  straffrihet  för  utrustningar  åt  krigförande  i 
neutral  hamn,  blott  sjelfva  slagfärdigheten  ej  der  fullbordades,  men  en 
mellanhand  begagnades  för  fartygets  öfverlåtelse  åt  den  krigförande  re- 
geringen. Enär  det  städse  var  en  lätt  sak  att  fylla  dessa  båda  vilkor, 
anmärkte  icke  utan  skäl  utrikesstatssekreteraren  i  Washington,  att  derest 
britiska  regeringen  ämnade  fortfarande  tolka  och  tillämpa  1819  års  akt 
pä  sätt  som  skett  med  afseende  på  Alexandra,  de  Förenade  Staterna  icke 
kunde  anse  denna  lag  utgöra  tillbörligt  skydd  för  krigförandes  folk- 
rättsligt befogade  anspråk  pä  det  neutrala  landets  afhällelse  från  krigs- 
bjelp   ät  fienden. 

En  liflig  notvexling  utspann  sig  nu  härom  emellan  nordamerikanske 
ministern  i  London  Adams  och  britiske  utrikesministern  lord  John  Russell, 
en  notvexling  som  kunnat  leda  till  ett  lyckligare  resultat  än  som  skedde, 
derest  icke  den  senare  af  dessa  båda  statsmän  vacklat  i  sina  åsigter. 
Pä  sin  regerings  vägnar  föreslog  nordamerikanske  ministern  att  britiska 
regeringen,  i  fall  hon  satte  värde  på  ett  fortfarande  vänskapligt  förhål- 
lande till  den  nordamerikanska,  måtte  gå  i  författning  om  en  sådan  för- 
bättring af  1819  års  akt,  att  med  stöd  deraf  regeringen  kunde  som 
neutralitetsbrott  bestraflFa  utrustning  af  krigsfartyg  för  krigförandes  räk- 
ning i  sina  hamnar.  Och  den  nordamerikanska  regeringen  erbjöd  sig 
gerna,  om  den  engelska  så  fordrade  och  för  att  visa  det  hennes  begäran 
icke  grundades  på  annat  än  rimlighet,  att  å  sin  sida  sjelf  låta  vidtaga 
ett  motsvarande  förtydligande  i  sin  egen  akt  af  1818.  De  båda  län- 
dernas akter  i  denna  punkt  hade  nämligen  hittills  ansetts  vara  i  huf- 
vudsaken  lika,  eller  i  allt  fall  innebära  lika  korrektiv  emot  ifrågava- 
rande neutralitetsbrott;  hvarföre  den  enes  föreburna  behof  af  fullstän- 
digande möjligen  kunde  anses  böra  medföra  den  andres,  ehuruväl  man 
visserligen  på  amerikansk   sida  funne  den  amerikanska  lagen   tydlig  nog 

»nägon  afsigt  att  utrusta  i  engelsk  hamn  för  att  taga  del  i  kriget?  Om  ni  tror 
»att  meningen  var  att  der  fullborda  utrustningen,  så  är  sak  nog.  Men  om  ni 
itror  att  meningen  endast  var  att  fullgöra  en  skeppsbyggnad  enligt  aftal  för  att 
»åt  köparen  öfverlemna  sjelfva  frågan  om  användandet,  sä  är  Foreign  Enlistment 
»Act  icke  bruten.» 
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ocli  ingen  ändring  fordra  för  att  utgöra  tillräckligt  skydd.  Om  Eng- 
land vägrade  härutinnan  förständiga  sig,  återstod  för  de  Förenade  Sta- 
terna intet  annat  än  att  med  vapenmagt  värja  sig  emot  dess  ytterligare 
kränkningar,  samt  dessutom  begära  ersättning  för  all  den  skada,  som 
kunde  tillskyndas  amerikansk  egendom  genom  de  i  britiska  hamnar  i 
strid  emot  neutraliteten  utrustade  krig9fart3'gen  och  sjöexpeditionerna. 

Då  nu  äfven  ett  memorandum  ifrån  Liverpools  i  saken  sig  utlå- 
tande rederier  uttalade  sin  äsigt  vara,  att  1819  års  akt  verkligen  sak- 
nade den  önskade  tydligheten  för  att  kunna  tjena  som  lag  emot  neu- 
tralitetsbrott af  det  föreliggande  slaget,  förklarade  sig  engelske  utrikes- 
ministern i  förstone  villig  att  gå  in  på  förslaget  om  lagens  förtydli- 
gande och  ändring,  förutsatt  att  den  amerikanska  lagen  ändrades  på 
samma  sätt,   såsom  ifrån  Washington  blifvit  erbjudet. 

Hade  nu  blott  England  vidblifvit  denna  förklaring,  sä  hade  vidare 
förvecklingar  kunnat  undvikas ;  verlden  hade  icke  behöft  lida  det  vidriga 
skådespelet  af  de  otaliga  rättskränkningar  som  föregiogo  och  efterföljde 
de  s.  k.  Alabama  daims;  och  England  sjelft  hade  undsluppit  genever- 
domstolens  för  dess  anseende  förödmjukande  utslag  och  för  dess  skatt- 
kammare förlustbringande  betalningsäläggelser.  Men  det  engelska  kabi- 
nettet blef  icke  vid  sitt  ord.  Dä  nordamerikanske  ministern  meddelade, 
att  hans  regering  antagit  Englands  anbud  och  i  öfverensstämmelse  dermed 
nu  beredde  sig  att  ä  sin  sida  för  kongressen  framlägga  sin  egen  akt 
till  förtydligande  i  den  öfverenskomna  rigtningen,  förklarade  engelske 
utrikesministern  att  hans  regering  tagit  saken  i  nytt  öfvervägande  och 
vägrade  ändra  sin  lag.  Detta  beklagliga  vankelmod  blef  grunden  till 
den  beryktade  Alabamafrågan,  den  märkligaste  i  detta  ämne  som  hit- 
tills funnits.  Ställningen  kunde  icke  bli  annat  än  olycksbringande,  le- 
dande till  en  brytning  emellan  de  båda  ländernas  regeringar,  när  den 
engelska  trädde  tillbaka  från  den  ståndpunkt  på  hvilken  de  kunde  mötas, 
samt  visade  sig  icke  vilja  förständiga  sig,  men  hålla  en  bakväg  öppen 
vid  sidan  om  lagen,  för  att  kunna  i  hvarje  särskildt  fall  rådfråga  sitt 
nationella  intresse  och  icke  det  internationella. 

Ifrån  och  med  Alexandrafallets  oväntade  utgång  och  sedan  det 
engelska  kabinettet  afvisat  förmedlingsförsöken,  stodo  alltså  England  och 
de  Förenade  Staterna  gentemot  hvarandra  på  den  punkt  i  frågan,  der 
hvartdera  landet  måste  bilda  sig  sin   egen   synpunkt  för  sig. 

Å  nordamerikansk  sida  rådde  den  åsigt,  att  engelska  regeringen  bröt 
sin  neutralitet  då  hon  icke  helt  enkelt  färlimdrade,  dels  de  krigsrustningar 
i  sina  hamnar,  hvilka  veterligen  och  bevisligen  bedrefvos  för  sydstater- 
nas räkning  emot  nordstaterna,  således  åt  en  krigförande  mot  en  annan, 
med  hvilken  fjngland  dock  officielt  lefde  i  fred,  dels  utlöpandet  af  ut- 
rustade krigsfartyg,  då  dessa  veterligen  och  bevisligen  voro  afsedda  till 
kryssning  emot  en  vänskaplig  krigförande.  Och  det  ansågs  for  frågan 
vara  likgiltigt,  huruvida  utrustningarne  skedde  genom  mellanhänder  eller 
icke,  genom  den  krigförandes  agenter  omedelbart,  eller  medelbart  genom 
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engelska  undersåtai',  äfvensom  huruvida  utrustuingea  ännu  på  det  neu- 
trala området  hann  slagfärdighetens  skick   eller   icke. 

Å  engelsk  sida  deremot  hölls  fortfarande  fast  vid  den  klyftighet, 
uppfunnen  med  anledning  af  Alexandrafallet  och  för  att  ursäkta  det- 
samma, att  intet  neutralitetsbrott  skedde  när  egarne  till  ett  i  den  neu- 
trala hamnen  under  utrustning  liggande  fartyg  icke  sjelfva  tänkte  an- 
vända det  till  fientligheter,  men  endast  afyttra  det  till  den  krigförande 
utom  det  neutrala  området,  samt  fartyget  icke  vid  utlöpandet  ur  detta 
område  stod  färdigt  att  upptaga  fientligheterna. 

De  motsatta  åsigterna  nådde  snart  sin  spets  och  fingo  tillfälle  till 
ytterligare  slitningars  framkallande,  dä  de  konfedererade,  uppmuntrade 
af  den  genom  Alexandrafallet  bekräftade  straflPlösheten,  fortgingo  pä  det 
inslagna  systemet  att  i  Englands  hamnar  utrusta  den  ene  kaparen  efter 
den  andre  mot  unionen,  och  den  engelska  regeringen  fortsatte  med  att 
icke  verksamt  förhindra  det.  För  att  gå  den  af  England  faststälda 
grundsatsen  till  mötes,  fullbordade  de  konfedererade  sin  utrustning  till 
slagfärdighet  först  utom  engelskt  område;  ja,  stundom  lemnade  fartj^gen 
detta  utan  en  enda  kanon  ombord.  Hufvudsaken  var  användandet  af 
de  engelska  varfven  för  skrofvens  byggande  till  stridsduglighet  och  deras 
förseende  med  allt  väsentligt  för  att  i  hast  kunna  pä  annan  ort  för- 
sättas i  slagfärdigt  skick,  ofta  med  utrustningar  som  likaledes  tillfördes 
dem  ifrån  England.  Det  var  klart,  att  äfven  de  kapare  som  icke  vid 
utlöpandet  ur  engelsk  hamn  medförde  krigsförnödenheter,  men  ändå  ge- 
nom sin  form  och  sin  inredning  tydligt  visade  sin  krigiska  bestämmelse, 
i  och  dermed  voro  att  anse  för  krigsfartj-g ;  och  de  af  dem,  hvilka 
sedan  genom  tillförsel  ifrån  engelska  hamnar  medelst  särskilda  båtar 
erhöUo  alla  krigsförråd  som  fattades,  hade  i  verkligheten  blifvit  fullt 
rustade  på  engelsk  botten. 

Sålunda  gafs  på  engelskt  område  tillvaro  ät  de  konfedererade  ka- 
parne  Florida,  Georgia,  Shenandoah,  Pampero  m.  fl.,  slutligen  Alabama, 
den  af  dem  samtliga,  hvilken  anstälde  största  skadan  och  förödelsen 
bland  nordstaternas  flotta,  samt  derföre  gaf  namn  åt  hela  denna  tvist, 
äfvensom  efteråt  hufvudsaklig  anledning  till  de  nordamerikanska  ersättnings- 
anspråken. 

Alabama  lemnade  engelskt  område  den  29  Juli  1S62,  i  Liverpool 
starkt  konstruerad  till  kanonbät.  Tion  egde  visserligen  då  intet  krigs- 
förråd  ombord;  men  hon  försåg  sig  dermed,  äfvensom  med  bemanning, 
på  öppna  sjön  genom  transportfartyg  ifrån  engelska  hamnar,  hvarefter 
den  krigförande  flaggan  hissades  och  en  stark  hetsjagt  efter  unionens 
handelsfartj-g  anstäldes.  Först  efter  tvä  års  förhärjningar  bland  dessa 
blef  Alabama  äntligen  på  sommaren  1S64  uti  engelska  kanalen  angripen 
och  skjuten  i  sank  af  en  nordstaternas  korvett,  helt  nära  kanten  af 
det  franska  sjöterritoriet,  i  sigte  af  Boulogne-sur-mer.  Manskapet  upp- 
togs af  en  enskild  engelsk  jakt  för  att  föras  i  säkerhet  uti  engelsk 
hamn,  derifrän  det  inskejipades  för  att  förstärka  besättningen  ombord  ä 
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en  af  de  öfriga  af  sydstaternas  kapare.  Af  dessa,  hvilka  visserligen 
gjorde  mindre  skada  än  Alabama,  men  dock  ej  obetydlig,  togs  en,  och 
de  öfriga  upphörde  snart  med  sina  ströftåg  på  grund  af  bristande  sjö- 
duglighet. 

Nu  började  efterräkningarne.  I  synnerhet  upptogos  våren,  somma- 
ren och  hösten  är  1865  af  en  häftig  notvexliug  emellan  kabinetten  i 
London  och  Washington  rörande  dessa  utrustningar,  hvilka  tydligtvis 
blifvit  tålda  eller  åtminstone  mer  eller  mindre  slappt  öfvervakade  af  de 
engelska  myndigheterna,  och  detta  antagligen  emedan  England  i  sjelfva 
verket  handlade  af  partiskhet  för  sydstaterna.  Utrustningarne  framstäl- 
des  af  den  nordamerikanska  regeringen,  i  enlighet  med  hennes  redan 
förut  öppet  intagna  ståndpunkt  och  uttalade  åsigt,  som  otvetydiga  neu- 
tralitetsbrott^   dertill   af  svår  beskaffenhet. 

Meningsvexlingen  om  denna  sak  är  lärorik  och  bör  här  anföras, 
emedan  hon  bringar  i  dagen  de  båda  motsatta  synpunkterna  för  tviste- 
frågans bedömande,  liktidigt  de  båda  nationernas  skilda  åskådningssätt 
i  ämnet,  egentligen  endast  hos  dem  uttömdt  och  regleradt,  slutligen  or- 
sakerna och  bevekelsegrunderna  till  den  reglering  af  hela  frågan  om  ut- 
rustningshjelpens  befogenhet  eller  obefogenhet,  som  sedermera  skedde 
genom  washingtonfördraget  och  geneverdomstolen. 

Från  nordamerikansk  sida  påstods: 

1)  att  England  pä  ett  partiskt  och  förhastadt  sätt,  utan  like  i  hi- 
storien, i  förtid  erkänt  de  konfedererade  staterna  som  krigförande, 
hvarigenom  de  erhållit  ett  moraliskt  och  materielt  stöd,  som  möjliggjort 
upprorets  länga  lifslängd;   och 

2)  att  engelska  regeringen  var  skyldig  upprättelse  för  den  skada, 
som  tillfogats  de  Förenade  Staternas  handel  och  handelsflotta  genom 
fartyg,  hvilka  blifvit  i  engelska  hamnar  bygda  till  krigsbruk  samt  sedan 
utrustade  genom  beväpning  som  likaledes  blifvit  dem  tillförd  ifrån  en- 
gelska hamnar  och  kustorier,  utan  att  regeringen  deremot  vidtagit  till- 
räckligt kraftiga  åtgärder,  hvarken  för  att  förhindra  fartygens  utrust- 
ning eller  deras  utlopp. 

Förslå  pimklen  hör  strängt  taget  icke  till  vårt  ämne.  \''isserligen  hade 
washingtonkabinettet  icke  orätt  deri,  att  upproret  blifvit  förlängdt  genom 
det  erkännande  af  den  krigförande  egenskapen,  som  kommit  sydstaterna  till 
del  ifrån  Europas  sida,  och  till  hvilket  England  tagit  första  steget  samt 
dragit  andra  magter  med  sig,  först  Frankrike,  så  de  öfriga.  Derigenom 
hade  sydstaterna  blifvit  satta  i  tillfälle  att  utrusta  den  mängd  kapare, 
som  tvingat  nordstaternas  handelsflotta  att  nästan  utrymma  oceanen.  Men 
formelt  kunde  knappt  erkännandets  åtgärd  stämplas  som  folkrättsvidrig; 
ja,  det  kunde  icke  sägas  hvarföre  eller  när  erkännandet  som  krigfö- 
rande varit  för  tidigt,  så  länge  ändå  hvarken  Amerikas  Förenade  Stater 
sjelfya,  icke  heller  öfverhufvud  någon  stat  i  den  civiliserade  verlden 
ännu  bestämdt  omfattat  den  grundsats,  hvilken  i  denna  punkt  torde 
vara  framtidens   och  den  enda  strängt  rättsliga  enligt    hvilken   Englands 
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tillvägagäende  kunde  afgjordt  stämplas  som  brott,  den  grundsats  näm- 
ligen, att  ingen  stat  borde  erkännas  för  krigförande,  hvilken  icke  lik- 
tidigt  erkändes  for  sjelfständig  och  oberoende  suverän  stat.  ^  Enär 
rättigheten  att  föra  krig  är  en  rättighet  som  ingår  uti  statssuveräniteten, 
är  det  följdvidrigt  att  skilja  mellan  suverän  och  krigförande  egenskap. 
Endast  suveräna  stater  ega  rätt  att  föra  krig;  och  derföre  hade  antin- 
gen rätten  att  betraktas  och  behandlas  som  krigförande  aldrig  bort  till- 
erkänna<  de  koafedererade,  eller  ock  hade  i  och  med  hans  tillerkän- 
nande deras  sjelfständighet  och  oberoende  som  suveräna  stater  likaledes 
bort  erkännas.  Men  enär  denna  princip,  den  enda  hållbara  i  dylika 
frågor,  ännu  icke  var  universelt  erkänd ;  enär  vidare  hela  Europa  i 
frågan  om  erkännandet  hade  följt  Englands  exempel ;  och  enär  slutligen 
de  Förenade  Staterna  sjelfva  några  årtionden  förut,  under  de  spanska 
koloniernas  befrielsekrig,  hade  begått  samma  fel  att  erkänna  stater  för 
krigförande  innan  de  blifvit  erkända  för  stater,  egde  washington- 
kabinettet  icke  rätt  att  som  brott  nu  förehålla  England  de  konfedererade 
staternas  för  hastiga  erkännande.  Det  gifves  ändå  ingen  objektiv  grund 
för  hvad  som  skall  anses  vara  »för  hastigt  >  erkännande  af  den  krig- 
förande egenskapen,  om  icke  den  grund  dertill  användes,  hvilken  utgöres 
af  statssuveräniteten.  Dessutom  kunde,  icke  utan  skäl,  engelska  regerin- 
gen afvisa  de  nordamerikanska  klagomålen  öfver  sydstaternas  erkännande 
som  krigförande  dermed,  att  det  haft  till  följd  det  nordstaterna  kunnat 
tillämpa  krigets  lagar  om  visitering  och  blokad  på  sydstaterna  och  med 
afseende  pä  dem.  Och  då  de  gjort  det,  hade  de  ju  sjelfva  dermed  er- 
känt, att  sydstaterna  vore  att  folkrättsligen  betrakta  som  krigförande.  - 
Andra  punkten  i  det  nordamerikanska  klagomålet  var  mera  befo- 
gad. Han  innehöll  hela  denna  fråga:  Hvad  är  brottslig  utrustnings- 
hjelp? Den  första  nordamerikanska  huivudnoten  derom,  den  7  April 
1865  öfverlemnad  af  de  Förenade  Staternas  minister  i  London,  ankla- 
gade öppet  England  för  d3'lik  hjelp.  England  hade,  så  lydde  meningen 
uti  denna  och  följande  i  ämnet  öfversända  noter,  genom  brottslig  under- 
lätenhet att  förhindra  den  utrustning  af  krigsfartj'g  ät  krigförande  som 
1819  års  akt  förbjöd,  genom  att  förhålla  sig  passivt  gentemot  och  blunda 
för  neutralitetsvidriga  tilltag  i)å  sitt  område,  varit  orsak  dertill  att,  i 
uppenbar  strid  emot  dess  egen  lag  och  folkrättens  fordran  på  neutral 
stat<»  afliällelse  frän  krigshjelp,  sådan  blifvit  tillförd  sydstaterna.  Det 
lede  nämligen  icke  nägct  tvifvel,  att  den  stat,  som  genom  lag  förbjudit 
ett  visst  slagg  neutralitetsbrott  pä  sitt  område,  derigenom  också  öfver- 
tagit    pligten    att  förhindra   det,  äfvensom   ansvaret   derfor.      Om   han   då 

1  Se  ofv.  s.  204  o.  följ. 

"^  Vi  vilja  härmed  icke  hafva  sagt,  att  Englands  steg  att  erkänna  sydstaterna 
som  krigförande  var  rigtigt,  endast  att  de  Förenade  Staterna  vid  sina  klagomål 
deröfver  stödde  sig  på  origtiga  grunder,  dä  de  skilde  den  krigförande  egenskapen 
frän  suveränitetens  samt  dessutom  höllo  till  godo  med  tillämpningen  af  krigets 
rätt  pä  sin  fiende. 
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tvärtom  tillåter  det,  eller  låter  det  ha  bin  gäng  genom  att  afsigtligt 
uraktlåta  att  öfvervaka  och  hindra  det,  under  förebärande  att  brottet 
först  utom  territoriet  komme  att  fullbordas,  så  handlar  han  icke  i  god 
tro  som  neutral.  Uraktlåtenheten  hade  kunnat  urskuldas,  om  i  det  före- 
liggande fallet  brotten  skett  derigenom,  att  landets  undersåtar  genom 
bedrägligt  och  slugt  förfarande  förstått  att  undandraga  sig  rättvisan. 
Ty  det  gifves  vissa  gränser  för  möjligheten  af  öfvervakning  och  tillsyn ; 
och  hade  engelska  regeringen  blott  gjort  hvad  hon  kunnat,  och  hvad 
med  skäl  och  fog  af  henne  kunnat  väntas,  för  att  förekomma  och 
hindra  utrustningarne  för  så  vidt  sådant  stått  i  hennes  förmåga,  sä 
hade  den  nordamerikanska  icke  af  henne  fordrat  någonting  derutöfver. 
Men  händelserna  visade  tydligt,  att  såväl  försummelsen  ifrån  Englands 
sida  som  förevändningen  derför,  bestående  i  hänvisning  på  utrustnin- 
gens fullbordan  först  utom  engelskt  område,  var  partisk  och  oärlig. 
Verkliga  orsaken  hvarföre  England,  i  strid  emot  ordalag  och  anda  i  sin 
Foreign  Enlistment  Ad,  icke  förhindrat  utrustningarne  i  sina  hamnar 
ät  sydstaterna,  var  helt  enkelt  den,  att  England  önskade  framgång  ät 
upproret  och  affallet.  Washingtonkabinettet  betraktade  derföre  dess 
uppförande  som  partiskt  och  icke  neutralt,  egnadt  att  ådraga  det  fientlig 
behandling,  såvida  det  icke  gåfve  de  Förenade  Staterna  upprättelse  och 
ersatte  den   dem  tillfogade   skadan. 

Från  engelsk  sida  svarades  med  ett  enkelt  bestridande  af  påstå- 
endet, att  regeringen  icke  skulle  ha  gjort  hvad  på  henne  ankommit  och 
i  hennes  magt  stått,  för  att  fbrhindra  de  utrustningar,  som  verkligen 
kunnat  anses  för  lagstridiga,  emedan  de  veterligen  skett  för  sydstaternas 
räkning  och  utrustningen  blifvit  på  engelskt  område  fullbordad.  Re- 
geringen hade,  hette  det  i  svaret,  gjort  hvad  hon  kunnat  för  att  för- 
hindra sådana  utrustningar;  och  hon  hade  visat  all  nödig  omtanke  och 
uppmärksamhet.  En  och  annan  enstaka  embetsman  hade  kunnat  fela 
och  försumma;  men  det  vore  för  härdt,  att  derför  draga  hela  staten 
till  ansvar.  Och,  — här  anfördes  åter  det  skäl,  som  orsakat  meningsskil- 
naden  emellan  de  båda  regeringarne  och  ledt  till  missbruken,  —  engelska 
regeringen  ansåg  lagen  icke  furdra  förhindrande  eller  bestraffning  af 
utrustningar,  som  icke  fullbordades  pä  engelskt  område  och  som  verk- 
stäldes  af  personer,  hvilka  icke  sjelfva  ämnade  begagna  dem  i  och  för 
fientligheter,  men  endast  öfverlemnade  dem  åt  andra,  hvilkas  sätt  att 
använda  dem  på  utländskt  område  icke  angick  utrustarne.  För  öfrigt 
framhölls  det  på  en  gäng  svära  i  praxis  och  orimliga  i  teori,  att  fordra 
det  en  regering  skulle  öfvervaka  och  förfölja  hvarje  minsta  utrustnings- 
arbete  pä  sitt  område,  uti  städer  eller  ä  orter,  der  hela  befolkningar 
öfvervägande  eller  nästan  uteslutande  sj-sselsatte  sig  med  arbeten  af 
ifrågavarande  eller  närbeslägtad  art,  och  der  oupphörligt  fartyg  bygdes 
och  utstyrdes.  Det  blefve  dä  ofta  en  oansenlig  detaljfråga  att  skilja 
mellan  dem  som  bygdes  för  krigsbruk  och  dem  som  bygdes  för  han- 
delsbruk;    och    skilnaden    uppmärksammades    och    bemärktes  så  mycket 
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mindre,  som  äfven  de  förra  i  stort  antal  bestäldes  för  stater  hvilka  be- 
funno  sig  i  fred.  Den  engelske  utrikesministern  ansåg  det  i  alla  hän- 
delser för  en  ny,  af  folkrätten  dittills  icke  uppstäld  grundsats,  att 
under  sådana  förhållanden  fordra,  det  regeringen  skulle  sträcka  sin 
öfyervakning  ända  derhän,  att  kunna  veta  när  bland  denna  oerhörda 
mängd  af  lofliga  skeppsbyggeri-  och  utrustningsarbeten  ett  eller  annat 
fbrekomme,  som  kunde  anses  olofligt  pä  den  grund,  att  det  bevisligen 
skedde  för  en  krigförande  och  af  honom   sjelf  blifvit  bestäldt. 

Dessa  senare  skäl  hade  nu  visserligen  icke  gerna  kunnat  fränkän- 
nas en  viss  grad  af  giltighet,  om  det  icke  varit  allt  för  tydligt  och 
allmänt  bekant,  för  att  kunna  från  något  häll  betviflas  eller  i  god  tro 
förnekas,  dels  att  utrustningen  och  byggandet  i  de  engelska  hamnarne 
af  kapare  för  sydstaterna  varit  händelser  af  så  uppseendeväckande  be- 
skaffenhet, att  de  omöjligt  kunde  anses  ha  behöft  taga  i  anspråk  mer 
än  jemförelsevis  vanlig  öfvervakning  (en  öfvervakning  som  med  rimlighet 
kunde  väntas  och  fordras),  for  att  af  regeringen  kännas  både  till  ända- 
mål och  beskaffenhet,  dels  att  regeringen  verkligen  icke  blott  afvetat 
dem,  men  afsigtligt  för  dem  tillslutit  ögonen.  Hvad  äter  beträffade  de 
anförda  skälen,  att  utrustningarne  icke  på  engelskt  område  fullbordades, 
men  endast  förbereddes,  samt  att  fartygen  först  utom  området  kommit 
i  de  egares  händer,  som  sjelfva  begagnat  dem  i  och  för  fientligheter, 
sä  ogillades  de,  allt  ifrån  början  och  sedan  fortfarande  under  hela 
gängen  af  underhandlingarne,  utaf  nordamerikanska  regeringen,  och  med 
rätta.  Ty  lydelsen  af  1819  års  akt  synes  icke  berättiga  någon  tolkning, 
hvarur  med  stöd  af  dessa  båda  omständigheter  en  ursäkt  för  utrustnin- 
gen  skulle   kunna  hemtas. 

Också  svarades  ifrån  nordamerikansk  sida  med  framhållande  af 
denna  origtighet;  och  för  öfrigt  bestreds  att  engelska  regeringens  för- 
sumlighet härrört  af  okunnighet  om  sakförhållandena,  i  följd  af  omöj- 
ligheten att  öfvervaka  alla  utrustningar.  Det  vore  bekant  och  bevisligt 
att  regeringen  känt  både  utrustningarne  och  deras  neutralitetsvidriga 
ändamål.  Ja,  ett  af  fartygen,  Alabama,  hade  efter  sin  pä  öppna  sjön 
fulländade  utrustning,  då  hvarken  dess  egenskap  och  verksamhet  längre 
kunde  betviflas,  icke  heller  egarens  neutrala  egenskap  åberopas,  åter- 
konnnit  i  engelska  hamnar,  samt  der  icke  blott  icke  blifvit  qvarhållet 
och   afväpnadt,   men   tvärtom   funnit  understöd  och   beskydd. 

Engelske  ntrikesniinistern  anmärkte,  att  under  de  spanska  och 
portugisiska  koloniernas  befrielsekrig  utrustade  expeditioner  åt  dem  ut- 
gått ur  de  Förenade  Staternas  hamnar.  Amerikanske  ministern  visade  i 
sitt  svar  härpå,  att  regeringen  i  Washington  verkligen  dä  också  förföljt  och 
bestraffat  förbrytarne,  och  det  genast  uppå  klagomålens  anförande  ifrån 
Madrid  och  liissabon.  Ja,  hon  hade  till  och  med  beviljat  Spanien  en 
skadeersättning,  tion  hade  dereniot  icke,  så  som  England  nu,  sökt 
försvara  förbrytelserna  och  vägrat  att  förständiga  sig  om  en  lagstiftning 
till  deras  verksamma  förhindrande. 
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Det  syntes  nu,  att  de  båda  regeringarnes  oförenliga  synpunkter  i 
frågan  icke  gåfvo  utsigt  till  förlikning.  England  ville  icke  frångå  den 
alldeles  nya  tolkning  af  gällande  neutralitetslag,  enligt  hvilken  utrust- 
ning af  krig5fart3-g  ät  krigförande  i  neutral  hamn,  dittills  stämplad  som 
neutralitetsbrott  bäde  i  England  och  i  ■  Amerika  äfven  utan  de  båda 
inskränkningar  engelska  regeringen  nu  uppfunnit,  skulle  anses  tilläten 
under  de  vilkor  dessa  innehöllo.  Och  dä  England,  genom  vidhållandet 
af  en  sådan  uppfattning  af  andan  i  1819  års  akt,  visade  sig  medgifva 
att  denna  lag  var  otillräcklig  för  att  skydda  krigförande  mot  partiska 
krigsrustningar  i  neutralt  land,  men  icke  desto  mindre  vägrade,  icke 
blott  att  göra  akten  i  denna  punkt  fullständigare  i  rigtning  att  inne- 
hålla tillräckligt  skydd,  men  äfven  att  hänskjuta  frågan  till  en  opartisk 
mellanfolklig  skiljedomstol,  såg  washingtonkabinettet  deri  tydliga  bevis, 
att  England  icke  åsyftade  rättvisa,  men  endast  fullföljandet  af  en  partisk 
och   emot  neutralitetens  lagar  stridande  politik. 

När  nu,  i  följd  af  denna  resultatlösa  utgång  af  underhandlingarne, 
washingtonkabinettet  pä  senhösten  1865  syntes  hota  att  af  bryta  dem,  gaf 
England  ett  ögonblick  efter.  Dess  utrikesminister  ändrade  sig  för 
andra  gängen,  medgaf  otillräckligheten  i  den  engelska  lagen  och  åter- 
upptog förslaget  om  hans  revision  ä  ömse  håll  i  samråd,  medelst  en 
blandad  mellanfolklig  lagkommissions  nedsättande.  Som  emellertid  detta 
fram-  och  återgående  i  hållning  beröfvat  ministern  motpartens  förtroende, 
liktidigt  det  engelska  parlamentets,  och  hans  fall  förestod,  fick  han  icke 
ens  något  svar  på  sitt  förslag,  oväntadt  som  det  var  vid  tidpunkten  för  sitt 
framträdande.  Hans  efterträdare  ansåg  sig  intet  i  saken  kunna  uträtta,  men 
förklarade  underhandlingen  afslutad,  »för  att  icke  genom  en  fortsättning  deraf 
»störa  det  sä  vigtiga  goda  förståndet  emellan  de  båda  beträffande  länderna». 

Underhandlingarne  hade  emellertid  visat,  att  bäde  regeringen  och 
allmänheten  i  Amerikas  Förenade  Stater  ansågo  England  hafva  brutit 
sin  neutralitet  och  blifvit  skyldigt  upprättelse  och  skadeersättning  för 
den  uppmuntran  och  det  understöd,  det  skänkt  upproret  och  atfallet, 
och  hvarigenom  dessa  fått  krafter  att  hälla  ut  i  flera  är  och  under 
tiden  tillskyndat  unionen  ofantliga  förluster.  De  åtgärder,  engelska  re- 
geringen vidtagit  för  att  hindra  krigsfartj^gens  utrustning  i  sina  hamnar 
äfvensom  utlopp  derur  i  strid  emot  neutralitetens  pligter,  ansågos  ha 
varit  dels  för  slappa,  dels  for  sena.  Enligt  den  amerikanska  äsigten 
borde  beslag  ha  blifvit  lagdt  ä  fartygen,  och  de  borde  ha  blifvit  af- 
rustade  samt  deras  egare  eller  utrustare  åklagade,  sä  snart  myndighe- 
terna visste  af  hvad  slag  de  voro;  och  i  intet  fall  borde  asyl  i  ham- 
narne  ha  blifvit  dem  medgifven  vid  deras  återkomst,  icke  heller  dem 
blifvit  tillåtet  att  der  reparera  och  rekrytera  samt  intaga  kol  och  förråd. 
Engelska  utrikesdepartementet  borde  slutligen  icke  ha  vägrat  att  med 
det  nordamerikanska  förständiga  sig  om  en  förbättring  af  de  bada  län- 
dernas lagar  rörande  utrustningshjelp  af  ifrågavarande  slag,  då  behöflig- 
heten  af  en   dylik  förbättring  ju  ändå  blifvit  erkänd. 


382  Bok  II,  Afd.  III,  Kap.  I,  Art.  V.     Utrustningshjelp 

Som  emellertid  efter  underhandlingens  slut  intrycket  deraf  tydligt 
lät  förmoda,  att  en  fortsatt  uraktlåtenhet  ifrån  Englands  sida  att  gifva 
sin  Foreign  Enlistment  Ad  en  lydelse  som  bättre  garanterade  neutralite- 
ten sannolikt  skulle  medföra  en  svär  strid  med  de  Förenade  Staterna, 
fann  man  i  London,  ehuru  något  sent,  att  trots  den  förut  afgifna  mot- 
satta förklaringen  det  nu  vore  rädligt  att  taga  i  tu  med  lagens  ändring. 
Erfarenheten  hade  ju  visat^  att  åtskilligt  fordrades  för  att  befria  rege- 
ringen ifrån  efterräkningar  af  den  ledsamma  art  som  Alabama  claims, 
Hvad  som  nu  fordrades,  för  att  rädda  England  ifrån  konflikter  med 
oberäkneliga  följder,  var  icke  blott  meddelanden  till  allmänheten  med 
varningar  emot  obetänksamma  handlingar  af  henne,  af  beskaffenhet  att 
inveckla  landet  i  tvister  med  utländska  magter,  men  handlingar  af  rege- 
ringcn,  kraftiga  polisätgärder  för  att  förekomma,  förhindra  och  bestraffa 
neutralitetsvidriga  utrustningar,  och  detta  icke  blott  då  de  fullbordades 
i  hemlandet  och  genom  de  brottsliga  sjelfva-,  men  äfven  dä  de  der 
förbereddes  för  att  fullbordas  annorstädes  samt  verkstäldes  genom  mel- 
lanhänder. Skulle  landet  betryggas  emot  repressalier  ifrån  förnärmade 
krigförande  staters  sida,  sä  borde  de  utrustade  krigsföremälen  tagas  i 
beslag  och  förhindras  ifrån  att  komma  i  händerna  på  dessa  staters  mot- 
parter, eller,  der  sådant  icke  kunde  åstadkommas,  borgens  nedsättande 
fordras  af  hvarje  utrustande,  pä  det  att  säkerhet  måtte  vinnas  emot  ett 
användande  i  utlandet  uti  neutralitetsfientligt  syfte  af  utrustningar,  hvil- 
kas  brottslighet  pä  det  neutrala  territoriet  icke  kunnat  upptäckas.  En- 
dast derigenom  egde  regeringen  i  hvarje  fall  medel  till  sitt  förfogande 
att  rätta  och  bestraffa  neutralitetsbrott,  som  skett  pä  smygvägar  eller 
lyckats  undandraga  sig  rättvisan  ända  intill  ögonblicket  för  den  brotts- 
liga krigshjelpens  utgörande.  Endast  genom  en  sä  fullständig  och  tydligt 
affattad  lagstiftning  kunde  hon  slippa  ifrån  förlagenheter  i  följd  af  stän- 
diga klagomål  ifrån  främmande  regeringar  med  thy  åtföljande  hotelser  om 
fredens  brytande,  på  den  grund  att  undersåtarne  trots  regeringens  vak- 
samhet och  goda  vilja  företagit  handlingar  emot  landets  neutralitet,  som 
rättvisans  tjenare  vore  ur  stånd  att  förhindra.  Hade  England  vid  1865 
års  slut  egt  en  så  beskaffad  lagstiftning,  eller  hade  landets  lagskiparo 
sä  tillämpat  lagen,  sä  hade  regeringen  nu  kunnat  säga:  »Vi  hafva  gjort 
»allt  hvad  pä  oss  ankommit,  for  att  förhindra  de  neutralitetsbrott,  som 
»kunnat  begås  genom  krigshjejp  emot  en  magt  i  fred  med  oss;  men  vi 
»bafva  varit  ur  stånd  dertill,  och  för  det  som  skett  äro  vi  alltså  icke 
»ansvariga.»  Nu  kunde  engelska  regeringen  icke  säga  detta,  eller  om 
hon  sade  det,  sä  trodde  utlandet  icke  längre  pä  hennes  försäkringar; 
ty  dä  både  främlingar  och  landets  egna  undersåtar,  hvilka  umgingos 
med  neutralitetsvidriga  afsigter,  sågo  att  regeringen  sjelf  fann  sin  lag 
förbjuda  henne  att  inskrida  mot  utrustningar  åt  en  krigförande  inom 
landets  område,  sä  snart  de  blott  skedde  genom  mellanhänder  och  full- 
bordades utom  landområdet,  men  regeringen  det  oaktadt  icke  brydde 
sig  om   att  ändra  lagen,   öfverlemnade   de  sig  utan   betänkligheter  åt  ut- 
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rustningarne.  Och  de  genom  dem  lidande  främmande  staterna  kunde 
omöjligt  underlåta  att  deri  se   neutralitetsbrott. 

Den  närmaste  tiden  efter  de  diplomatiska  förhandlingarnes  afbrott 
i  Alabamafrägan  bringade  derföre  till  mognad  engelska  regeringens  insigt 
af  nödvändigheten  att  reformera  sin  Foreirjn  EnUstment  Ad,  i  rigtning 
att  med  större  stränghet  behandla  krigsrustningar  för  främmande  räkning 
pä  sitt  område.  En  lagkommission,  bestående  af  Englands  yppersta  ju- 
rister, nedsattes  i  Januari  1867,  för  att  granska  felen  i  den  gamla  akten 
och  framlägga  förslag  till  en   ny. 

Under  denna  lagkommissions  arbete  framträdde  skarpt  yttringarne 
af  de  inre  nationella  orsakerna  till  Englands  nederlag  i  hela  denna  fråga 
och  dermed  sammanhängande:  saknaden  af  en  strängt  rättslig  grundval 
för  frågans  bedömande,  hennes  betraktelse  ur  småintressens  synpunkter. 
En  af  kommissionens  ledamöter  gick  ända  derhän,  att  afråda  en  lag 
som  kunde  »skada  den  engelska  industrien»  genom  att  lägga  hinder  i 
vägen  för  lönande  och  vinstgifvande  utrustningar  i  landets  hamnar,  vore 
de  än  kränkande  for  andra  nationers  rätt.  Om  England,  som  hittills, 
i  följd  af  sina  mekaniska  verkstäders  och  sitt  skeppsbyggeris  öfver- 
lägsenhet,  innehaft  sä  godt  som  monopolet  för  öfriga  nationers  förseende 
med  pansarfartyg,  skulle  afsäga  sig  beställningar  vid  vissa  särskilda  till- 
fällen, emedan  de  vore  att  anse  för  folkrättsvidrig  krigshjelp,  så  tvin- 
gades snart  de  andra  länderna  att  bringa  upp  sitt  skeppsbyggeri  till 
jemnhöjd  med  det  engelska,  för  att  i  händelse  af  krig  icke  komma  i 
förlägenhet.  Den  engelska  privatindustrien  skulle  då  sjunka,  och  staten 
blefve  nödsakad  att  sjelf,  med  ökade  kostnader,  göra  de  utrustningar 
som   sjöförsvaret  fordrade. 

Lyckligtvis  insåg  kommissionens  flertal  det  på  en  gång  farliga  och 
vanhedrande  i  dj^lika  grundsatsers  antagande  till  principer  för  en  lag 
rörande  landets  neutralitet.  Det  insåg,  att  om  England  ensamt,  dervid 
skiljande  sig  ifrån  den  öfriga  civiliserade  verlden,  eärskildt  ifrån  de  sta- 
ter med  hvilka  det  stod  i  den  lifligaste  förbindelse,  visade  så  liten 
aktning  för  deras  rättigheter  som  krigförande,  att  erkännandet  deraf 
berodde  af  den  engelska  industriens  större  eller  mindre  utsigter  till  ma- 
teriell vinst,  skulle  landet  snart  stå  isoleradt  i  rättsligt  afseende, 
och  i  hvarje  krig  skulle  parterna  gentemot  England  följa  endast  sina 
egna  lagar  och  den  allmänna  folkrättens,  vare  sig  England  gillade  dem 
eller  icke,  då  det  visat  sig  att  den  engelska  uppfattningen  icke  toge 
hänsyn  till  rättsgrunder  eller  öfverhufvud  andra  intressen  än  sina  egna. 
Så  snart  en  fråga  uppstode,  i  hvilken  Englands  och  andra  staters  rätte- 
snören för  uppförandet  skilde  sig,  komme  dä  sannolikt  de  senare  att 
hålla  sig  till  repressaliernas  medel  emot  kränkningarne  från  Englands 
sida,  och  detta  utan  föregående  underhandlingar  eller  försök  till  för- 
ständigande,  eftersom  ju  sådana  dock  alltid  som  vilkor  skulle  förutsätta 
en  viss  hänsyn  till  de  mellanfolkliga  lagarne  och  alla  staters  lika  an- 
språk på  aktning  för  sin  rätt. 


3S4  Bok  II,  Afd.  III,  Kap.  I,  Art.   V.     Utrustningshjelp 

Det  länder  till  heder  åt  flertalet  af  ledamöterna  uti  1867  års  kbm- 
missioD,  bland  hvilka  märkas  de  frejdade  namnen  Phillimore,  Twiss, 
Bäring  och  Cairns,  att  äntligen  med  bestämdhet  hafva  förkastat  och 
skjutit  ifrån  sig  det  gammalbritiska  systemet  att  förblanda  industriell 
och  rättslig  politik,  äfvensom  att  låta  uppfyllelsen  af  neutralitetens  plig- 
ter  bero  af  ögonblickets  små  vinstintressen,  detta  system  som  visat  sä 
olycksbringande  följder  för  både  England  och  andra  stater  samt  i  syn- 
nerhet för  det  folkrättsliga  samlifvet  i  Europa  och  Amerika.  Kommis- 
sionens flertal,  hos  hvilket  ögonen  blifvit  öppnade  for  nödvändigheten  att 
hädanefter  tillvarataga  landets  heder  och  rättsliga  ställning,  genom  att 
omfatta  samma  grundsatser  som  andra  stater  i  liknande  förhållanden 
samt  i  lag  formulera  dessa  grundsatser  på  sätt  som  uteslöt  tvetydig- 
heter och  undanflykter,  beslöt  sig  med  berömvärd  ärlighet  för  ett  för- 
slag till  en  ny  Foreign  EnUstment  Act,  som  helt  enkelt  öfvergaf  den 
under  fortgången  af  1865  års  underhandlingar  i  Alabamatvisten  inslagna 
vägen.  De  grundsatser,  hvilka  varit  orsak  till  brytningen  med  de  För- 
enade Staterna,  nämligen  att  ifrån  brottslig  egenskap  fritaga  doi  utrust- 
ning för  krigförande  på  det  neutrala  området,  som  icke  der  blifvit  full- 
bordad och  som  skett  genom  mellanhand,  förkastades  som  ohållbara, 
och  man  anslöt  sig  i  stället  till  den  nordamerikanska  uppfattningen  i 
frågan.  Ja,  man  gick  än  längre  och  öfversköt  de  nordamerikanska  for- 
dringarne i  den  af  dem  angifna  rigtningen.  Sålunda  förklarades  nu  i 
kommissionens  förslag,  att  som  ovilkorligt  neutralitetsbrott  borde  anses 
och  behandlas,  samt  följaktligen  med  bestrafi"ning  och  konfiskering  be- 
läggas, icke  blott,  sä  som  den  nordamerikanska  lagen  och  regeringen 
fordrat,  hvarje  utrustning  och  bemanning  af  krigsfartj-g  eller  sjöexpedi- 
tion för  krigförande  i  neutral  hamn,  men  äfven  byggandet  af  fartyg  i 
dylikt  ändamål.  Visserligen  blef  icke  hela  förslaget  i  oförändrad  form 
lagdt  till  grund  för  den  nya  lagen ;  men  tillägget  med  förbud  äfven  för 
byggandet,  hvarigenom  den  nordamerikanska  lagen  åtminstone  i  en  punkt 
blef  öfverskjuten  i  stränghet,  fick  inflyta.  1  öfrigt  fylde  lagen  sitt  huf- 
vudsakliga  ändamål,  nämligen  att  i  likhet  med  den  nordamerikanska  la- 
gen bestraff"a  utrustningarne,  och  det  utan  afseende  på  vare  sig  mellan- 
händers användande  derför  eller  arbetets  fullbordande  inom  eller  utom 
det  neutrala  området.  Såväl  undersåtar  som  främlingar  förbjudas,  både 
att  olofiigen  utrusta  pä  området  och  att  afyttra  det  utrustade,  utan  ätskil- 
nad  på  utrustningens  resultat  eller  derpä  huruvida  hon  skett  pä  beställ- 
ning, så  snart  hon  ändå  skett  ät  en  krigförande.  Hufvudvigten  lägges 
på  afsigten,  och  utrustningen  blir  brott  om  hon  afser  oloflig  krigshjelp. 
Men  den  engelska  akten  stämplar  fortfarande  som  förut,  i  motsats  till 
den  nordamerikanska,  utrustningarne  som  brott  endast  om  de  ske  utan 
regeringens  tillstånd,  alltså  icke  ovilkorligt.  För  öfrigt  förtydligas  hvad 
i  181'.'  års  lag  varit  otydligt  och  derigenom  hindrat  regeringen  ifrån 
tillräckligt  sträng  rättvisa;  och  särskildt  göres  rättvisan  mera  verksam, 
derigenom    att    till    de    repressiva    rättsmedlen    fogas    preventiva,  jemte 
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kraftigare  garantier  än  förut,  uti  borgen,  beslag,  seqvester,  qvarstad  o. 
s.  v.  samt  hvad  i  öfrigt  till  öfvervakning  och  förhindrande  af  brottslig 
utrustningshjelp  hör,  allt  i  sj-fte  att  förhindra  just  sädana  brott  som 
Alabamafallet  lagt  i   dagen. 

Den  nya  lagen,  hvarigenom  1819  års  Foreign  Enlistmrnt  Ad  upp- 
häfdes  och  ersattes,  och  hvartill  förslaget  blifvit  afgifvet  redan  år  1868, 
antogs  af  parlamentet  och  erhöll  regeringens  bekräftelse  1870  samt  er- 
höll datum  af  den  9  Augusti  s.  å.  Hans  väsentligaste  inuehäll,  i  hvad 
särskildt  angår  utrustningshjelp  (-olagligt  skeppsbyggeri  och  olaglig 
^expedition»,  §§  8-13),  kan  sammanfattas  i  följande  korta  hufvudpunkter:  ^ 

1.  Hvem  helst  utan  H.  M**  tillstånd  inom  statsområdet  bygger 
eller  låter  bygga,  utrustar,  affärdar  eller  låter  affärda,  eller  gifver  u})p- 
drag  åt  fartyg,  med  afsigt,  vetskap  eller  skälig  grund  till  tro.  att  det 
skall  komma  att  användas  af  krigförande  mot  någon  vänskaplig  stat, 
straffes  med  fängelse  med  eller  utan  arbete  eller  med  böter,  och  fartyget 
jemte  utrustningen  vare  forverkadt.  Byggeriet  eller  utrustningen  skall 
endast  i  det  fall  gä  fri,  om  de  skett  i  kraft  af  öfverenskommelse  före 
kriget  och  genast  efter  neutralitetsförklaringens  utfärdande  anmälan  derom 
sker  hos  statssekreteraren,  jemte  alla  erforderliga  upplysningar,  samt 
erfordrad  säkerhet  ställes  derför,  att  fartyget  icke  utan  tillstånd  affärdas, 
aflemnas  eller  flyttas  före  krigets  slut.      (§  8) 

2.  Fartyg,  som  blifvit  bygdt  pä  beställning  af  krigförande  eller 
för  hans  räkning,  eller  utlemnas  (afyttras)  till  honom  eller  någon  hans 
agent  eller  ombud,  skall  anses  ha  blifvit  b.vgdt  i  och  för  att  af  honom 
användas  i  kriget,  derest  icke  motsatsen   bevisas.      (§  9) 

3.  Den  som  förstärker  utrustningen  af  eller  ökar  krigsstyrkan  hos 
något  fartyg,  som  uppehåller  sig  på  rikets  område  under  kriget  samt 
deri  är  deltagande,  straffes  med  fängelse  med  eller  utan  arbete  eller  med 
böier.     (§   10) 

4.  Enahanda  ansvar  drabbar  den  som  utrustar  eller  förbereder 
expedition  emot  vänskaplig  stat,  eller  deri  tager  eller  eger  del;  och  skola 
fartygen  jemte  utrustningar,  vapen  och  krigsförråd  vara  förverkade.  (§  II) 

5.  Delaktighet  i  samtliga  dessa  förbrytelser  bestraffas  lika  med  ger- 
niog.     (§  12j 

6.  Så  snart  skälig  grund  finnes  eller  pröfvas  finnas  för  antagandet, 
att  något  fartyg  olofligen  bygges,  kommissioneras  eller  utrustas  inom 
statsområdet  och  är  på  väg  att  utföras  derifrån  eller  affärdas,  skall  det 
af  vederbörande  myndighet  qvarhällas  och  undersökas,  samt,  der  orsak 
dertill  pröfvas  vara  för  handen,  rättegång  anställas  i  och  för  utrönande 
deraf,  huruvida  utrustningen  är  brottslig.  Domstolen  eller  annan  behö- 
rig myndighet  kan  emellertid  i  vissa  fall  frigifva  fartyget,  vare  sig  emot 
eller  utan  af  egaren  stäld,  godkänd  säkerhet  att  det  icke  skall  användas 

^   1870  års  Foreign  Enlisfment  Act  in  extenso  se  Bihangen  i  sen.   delen. 
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i  strid  emot  lagen.  Befinnes  utrustningen  eller  byggandet  ha  varit  oskyl- 
digt,  undfås   ersättning  för   kostnad   och   skada.      (§§  23-24 

7.  Myndigheterna  befuUmägtigas  i  vissa  fall  ingå  i  dockorna  och 
varfven,  för  att  förvissa  sig  derom,  att  inga  brottsliga  utrustningar  der 
pågå.      (§  25) 

Dessa  bestämmelser  i  1870  års  Foreign  Enlistment  Afd  emot  olof- 
ligt  skeppsbyggen  och  utrustningshjelp  ät  krigförande  utgöra  i  tydlighet, 
stränghet  och  noggrannhet  ett  ofantligt  framsteg  utöfver  hvad  dittills  i 
detta  ämne  blifvit  lagstiftadt,  särskildt  utöfver  I8i9  års  akt,  hvilken  en- 
dast i  allmänna  och  sväfvande  ordalag,  lätta  att  missförstå  och  utan  till- 
räcklig bestämdhet,  förbjudit  utrustningshjelp,  utan  att  afgöras  kuode^ 
huruvida  äfven  enskildas  handling  dervid  var  straffbar  redan  i  och  ge- 
nom minsta  förberedelse  till  utrustningen  och  äfven  innan  någon  öfver- 
låtelse  till   den   krigförande  egt  rum. 

Genom  denna  lag  hade  nu  engelska  regeringen,  visserligen  med  er- 
kännande af  origtighetea  af  sina  i  strid  emot  hans  bestämmelser  under 
de  föregående  underhandlingarne  i  Alexandra-  och  Alabamafrågorna  ut- 
talade åsigter,  dock  vunnit  sä  mycket,  att  hon  egde  medel  i  sina  hän- 
der, i  kraft  af  en  lag  som  uteslöt  allt  tvifvel,  att  låta  sina  myndig- 
heter, med  våld  om  sä  erfordrades,  förekomma,  förhindra  och  rätta  så- 
dan ueutralitetsvidrig  utrustningshjelp  på  sitt  område,  som  gifvit  anled- 
ning till   nämda  tvistefrågor. 

Emellertid  hade  under  den  tid,  denna  nya  lag  blifvit  förberedd, 
utarbetad,  antagen  och  utfärdad,  de  förut  afdomnade  förhandlingarne  i 
och  för  ett  förlikningsförsök  i  Alabamafrågan  blifvit  återupptagna,  sedan 
engelska  regeringen  genom  den  nya  lagen  helt  oförmodadt  visat  sig  er- 
känna rigtigheten  af  den  nordamerikanska  uppfattningen,  eftersom  det  var 
denna  som  deri  fått  uttryck.  Ett  åternärmande  pä  denna  grund  emel- 
lan de  båda  kabinetten  i  London  och  Washington  och  ett  återknytande 
af  meningsutbytena  i  frågan,  i  syfte  att  aflägsna  en  konflikt,  underlätta- 
des derigenom  att  både  engelska  utrikesdepartementet  och  den  nordame- 
rikanska beskickningen  i  London,  således  de  båda  organer  för  underhand- 
lingen länderna  emellan,  på  hvilkas  skicklighet  och  tillmötesgående  en 
tillfredsställande  lösning  af  spörsmålet  berodde,  kommit  i  nya  händer, 
hvilka  icke  behöfde  anse  sig  bundna  af  sina  företrädares  misstag  eller 
förhastade  utlåtanden. 

Den  förnyade  underhandlingen,  som  tog  sin  början  år  1868,  dä  det 
nya  engelska  lagförslaget  sett  dagen  och  gjort  det  goda  intryck  i  Ame- 
rika, att  j>ä  grund  af  den  blifvande  lagens  likhet  med  den  nordameri- 
kanska uppfattningen  förhoppning  fans  om  ett  förständigande,  inleddes 
följaktligen  under  bättre  omständigheter  och  gynsammare  ömsesidiga  käns- 
lor af  tillmötesgående,  än  J86.5  års  underhandling.  På  förslag  af  nord- 
amerikanske ministern  samtyckte  engelske  utrikesministern  nu  till  att 
öfverlemna  tvistefrågorna  åt  en  blandad  kommission,  bestående  af  tvenne 
ledamöter    ifrån    hvardera    sidan.      Det    bestämdes   dock   uttryckligen  att 
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denna  kommission  skulle  yttra  !*ig  endast  öfver  utrustningsfrågan,  icke 
öfver  frågan  om  det  rätta  eller  orätta  uti  sj^dstaternas  erkännande  som 
krigförande.  Som  emellertid  erkännandet  af  egenskapen  af  krigförande 
just  fordrades  för  att  den  olofliga  utrustningen  skulle  kunna  öfverhufvud 
anses  för  neutralitetsbrott  ocli  icke  en  under  kriminallagen  fallande  lijelp 
ät  ett  uppror,  var  detta  vilkor  endast  egnadt  att  underlätta  frågans  af- 
görande  frän  den  synpunkt,  hvarifrån  hon  allt  ifrån  början  blifvit  be- 
traktad och  som  allena  eger  vigt  för  vårt  ämne,  den  nämligen,  huru- 
vida utrustningshjelpen  varit  stridande  mot  folkrättens  fordran  på  neutral 
stats  afhållelse  frän  krigshjelp  medelst  utrustning  pä  sitt  område  ät 
krigförande  part. 

Emellertid  ledde  icke  heller  denna  nya  underhandling  omedelbart  till 
något  resultat;  ty  den  öfverenskommelse  rörande  sättet  för  Alabamafrägans 
biläggning,  som  den  allt  för  medgörlig  befunne  nordamerikanske  ministern 
i  London  lät  förmå  sig  till  att  derstädes  i  Januari  1869  ingå,  blef  icke 
ratificerad  af  regeringen  i  Washington,  emedan  hon  icke  ansågs  inne- 
hålla full  upprättelse. 

Som  de  nordamerikanska  anspråken  allt  jemt  fordrade  denna  upp- 
rättelse i  tväfaldigt  afseende,  nämligen  genom  ei'sättning  dels  ät  staten 
för  de  nationalförluster  kaperierna  åstadkommit,  dels  åt  enskilda  med- 
borgare for  den  egendom  dessa  förlorat,  och  någon  tid  ännu  syntes  be- 
höfvas  för  att  meningen  i  England  skulle  hinna  mogna  till  insigt  af 
dessa  anspråks  öfverensstämmelse  med  den  nya  lagen,  hvilken  ännu 
icke  ens  hunnit  promulgeras;  och  som  dessutom  i  sammanhang  med 
förlikningen  åtskilliga  folkrättsfrågor,  hörande  till  detta  ämne,  borde  för 
all  framtid  regleras,  för  att,  dä  tillfälle  var,  erhålla  en  enhetlig  anglo- 
amerikansk neutralitetsrätt  i  denna  del,   uppskötos   förhandlingarne  ånyo. 

De  återtogos  först  i  Januari  1871,  då  engelska  regeringen  gjorde 
första  steget.  Tillmötesgåendet  hade  vuxit  och  den  ömsesidiga  stäm- 
ningen var  vänligare.  En  blandad  kommission  nedsattes  ånyo,  denna  gäng 
betydligt  förstärkt,  af  representanter  ifrån  de  bada  tvistande  länderna,  och 
dessa  slöto  nu  den  8  Maj  1871  det  ryktbara  u-ashingtonfördragct,  hvil- 
ket  faststälde  de  grundsatser.,  som  af  de  båda  länderna  erkändes  för 
lagar  i  ämnet,  och  pä  hvilka  för  den  skull  borde  grundläggas  den  dom, 
som  skulle  komma  att  slita  hela  tvistefrågan:  I)  om  och  i  hvad  mån 
P]ngland  begätt  neutraliletsbrott  genom  utrustningarne  i  dess  hamnar, 
2)  till  hvilken  skadeersättning  England  derigenom  gjort  sig  skyldigt, 
i  följd  af  de  förhärjningar  de  pä  dess  område  utrustade  fartygen  anstalt. 

Washingtonfördraget  inleddes  med  det  uttalandet,  att  dess  mål  och 
bevekelsegrund  var  att  »aflägsna  och  utjemna  de  klagomål  och  anspråk 
»ifrån  de  Förenade  Staternas  sida,  samt  förlika  alla  de  missförstånd 
>'i  följe  deraf>,  hvilka  uppstått  genom  de  förödelser  som  blifvit  anstälda 
af  Alabama  m.  fl.  fartyg,  hvilka  i  engelska  hamnar  skulle  hafva  blifvit 
bygda,  utrustade  eller  förstärkta  ät  de  s.  k.  konfedererade  staterna, 
i  krig  med   Amerikas  Förenade  Stater. 
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Washingtonfördraget  bestämde,  att  frågan  om  dessa  klagomål  och 
anspråk  skulle  hänskjixtas  till  afgörande  af  en  mellanfolklig  skiljedom- 
stol, hvilken,  bestående  af  fem  ledamöter,  utsedda  af  England,  Ameri- 
kas Förenade  Stater,  Italien,  Sweits  och  Brasilien  (som  suppleant 
Sverige-Norge),  skulle  döma  i  första  och  sista  instans  mellan  de  båda  tvi- 
stande länderna;  och  dessa  borde  underkasta  sig  domen  såsom  definitiv 
reglering  af  frågan,  hvaremot  intet  vad  gälde.  Domstolen,  hvilken  skulle 
taga  sitt  säte  i  Geneve,  borde  afgifva  sitt  utslag  med  ledning  och  på 
grundvalen  af  nedanstående  tre  regler,  hvilka.  ehuruväl  de,  enligt  uttryck- 
lig erinran  ifrån  Englands  sida,  icke  borde  anses  ha  varit  faktiskt  gil- 
tiga folkrättslagar  vid  den  tid  Alabama-anspråken  uppstodo,  dock  med- 
gåfves  derpå  ega  tillämpning  (for  det  goda  förståndets  skull  och  för 
att  vinna  ökad  öfverensstämmelse)  samt  i  föreliggande  och  liknande 
fall,  äfven  framdeles,  ega  folkrätts  giltighet  emellan  England  och  Ame- 
rikas Förenade  Stater,  jemte  allmän  folkrätt.  ^  Dessa  tre  regler,  rykt- 
bara bllfna  under  namn  af  »de  tre  washingtonreglerna»  och  verkliga 
folkrättsprinciper  i  detta  ämne,   lj'da  sålunda: 

En   neutral  regering  är  pligtig: 

1)  använda  all  tillbörlig  omsigt,  for  att  på  sitt  område  förhindra 
utrustning  och  beväpning  af  fartyg,  som  med  tillräckliga  skäl  kan  miss- 
tänkas vara  afsedt  för  kryssning  eller  fientligheter  emot  magt,  med  hvil- 
ken den  neutrala  regeringen  står  på  vänskaplig  fot;  äfvensom  använda 
en  lika  omsigt  för  att  förhindra  utlöpandet  ifrån  sitt  område  af  dylikt 
fartyg,  afsedt  för  kryssning  eller  fientligheter,  för  sä  vidt  det  varit, 
delvis  eller  helt,   till  krigsbruk  utrustadt  på   det  neutrala   området ; 

2)  icke  tillåta  eller  tåla  det  endera  af  tvenne  krigförande  begag- 
nar sig  af  de  neutrala  farvattnen  eller  hamnarne  som  utgångspunkter 
för  sjöoperationer  emot  fienden,  eller  deraf  drager  fördel  för  att  för- 
nya eller  öka  sina   vapen-   och  krigsförråd  eller  värfva  manskap; 

3)  använda  all  tillbörlig  omsigt  i  sina  egna  hamnar  och  farvatten, 
äfvensom  emot  alla  personer  på  sitt  område,  för  att  förhindra  hvarje 
kränkning  af  ofvan  anförda  förbindelser  och  pligter. 

Det  faller  genast  i  ögonen,  att  dessa  tre  regler  i  det  väsentliga 
ingenting  innehålla,  som  icke  England  redan  gjort  till  lag  för  sig  sjelft 
genom  1870  års  Forcvin  Enlisiment  Act,  med  den  skilnad  blott,  att 
hvad  reglerna  förbjuda  regeringen  sjclf  förbjudes  af  akten  om  det  sker 
i(ta7i  regeringens  tillsiånd.  Och  det  oaktadt  var  det  å  andra  sidan 
klart,  att  genom  de  tre  reglernas  antagande  till  grund  för  den  blifvande 
domen  P^nglands  fällande  redan  på  förhand  var  gifvet ;  ty  intet  tvifvel 
rådde  derom,  - —  och  England   kunde  icke  ens  förneka  det,  —  att   de  af 

^  Det  är  klart,  att  som  blott  en  del  af  tvisten  hade  uppstått  på  grund  af 
neiitralitetsbrott,  för  hvilka  erk.^nda  och  klara  folkrättsregler  saknades,  washington- 
reglerna  icke  uteslöto  den  allmänna  folkrättens  tillämpning  pä  återstoden,  t.  ex. 
på  den  brottslighet  som  lieslfitt  deri  att  kaparne,  redan  fullt  utrustade  och  stadda 
i  krigsutöfning,  (att  emellan  sina  expeditioner  öka  eller  fylla  sin  styrka  i  £ngland. 
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reglerna  föreskrifna  försigtiglietsmåtten  och  säkerhetsåtgärderna  mot  ut- 
rustningar i  de  neutrala  hamnarne  blifvit  försummade.  Och  det  var 
just  fordran  pä  dj-lika  mätt  och  åtgärder,  som  nordamerikanska  regerin- 
gen hade  lagt  till  grund  för  sina  klagomål  och  ersättningsanspråk;  un- 
der det  att  den  engelska  ä  sin  sida  hade  stödt  sin  vägran  att  lemna 
upprättelse  på  förnekelsen  att  sädana  mått  och  åtgärder  kunde  fordras. 
Det  var  Englands  försumlighet  att  vidtaga  tillräckligt  hastiga  och  kraf- 
tiga åtgärder  för  att  förhindra  utrustning  och  beväpning  uti  samt  utlopp 
ur  sina  hamnar  af  fartyg,  som  skäligen  kunde  misstänkas  vara  afsedda 
för  fientligheter  emot  en  vänskaplig  magt,  äfvensom  de  engelska  ham- 
narnes användande  till  utgångspunkter  för  sjöoperationer,  derigenom  att 
sydstaternas  kapare  fingo  begagna  dem  i  och  fbr  rekrytering  och  repare- 
ring  samt  förstärkning  af  sina  förråd,  det  var  just  denna  försumlighet^ 
genom  washingtonreglerna  stämplad  såsom  neutralitetsbrott,  som  den 
nordamerikanska  regeringen  hade  förevitat  den  engelska  och  anfört  som 
grund  för  sina  ersättningspäståenden,  men  som  den  engelska  å  sin  sida 
vägrat  att  erkänna  för  brottslig,  emedan  enligt  hennes  förmenande  hon 
icke  vore  pligtig  lägga  hinder  i  vägen  för  den  utrustning,  som  skedde 
genom  mellanhänder  och  endast  pä  beställning,  som  handelsföretag,  samt 
dessutom   ej   på  det  neutrala  området  fullbordades  till   slagfärdighet. 

Enligt  de  tre  reglerna  och  enligt  vrashingtonkabinettets  städse  vid- 
blifna  påstående,  var  utrustningen  pä  neutralt  område  o.lUid  ett  neutra- 
litetsbrott, så  snart  hon  veterligen  skedde  för  (»var  afsedd  för»)  att  un- 
derstöda en  krigförande,  hon  måtte  för  öfrigt  ske  enligt  köpekontrakt  i  och 
för  affär  och  på  beställning  eller  icke,  vara  större  eller  mindre,  mer 
eller  mindre  fullbordad  på  det  neutrala  området.  Hufvudvigten  låg  på 
hennes  ändamål  att  understöda  en  krigförande,  ty  det  var  derigenom 
som  afhållelsens  neutralitetspligt  bröts.  Och  detta  ändamål  måste  all- 
tid anses  förefinnas,  sä  snart  vetskapen  förefans  att  utrustningen  skedde 
for  en  krigförandes  räkning,  vare  sig  medelbart  eller  omedelbart,  äfven 
om  utrustarnes  bevekelsegrund  icke  var  någon  fientlighet  emot  motpar- 
ten, men  blott  ett  handelsföretag.  Neutralitetsbrottet  minskas  icke  ge- 
nom den  fientliga  afsigtens  saknad,  så  snart  det  dock  sker  med  fullt 
medvetande  att  en  fientlighet  genom  handlingen  förberedes.  Lika  litet  som 
t.  ex.  ett  rån  eller  en  stöld  lemnas  obestraffad  eller  ursäktas  derföre,  att 
de  icke  motiverats  af  hat  eller  fientligt  sinnelag  emot  den  rånade  eller 
bestulne,  men  af  begär  efter  hans  egendom,  kan  en  utrustningshjeljis 
brottslighet  förtagas  derigenom,  att  bevekelsegrunden  icke  är  en  fient- 
lighet men  en  spekulation.  Brottets,  skada  är  densamma,  och  vetska- 
pen om  den  rättsvidriga  bestämmelsen  är  tillräcklig  för  att  göra  hand- 
lingen brottslig,  eftersom  hon  sker  medveten  om  sitt  orätta  mål.  ^    Hvad 

'  Det  torde  alltså  vara  ett  misstag  att,  såsom  från  engelsk  sida  så  gerna 
sker,  ja  till  och  med  af  en  amerikansk  penna  blifvit  gjordt  (se  Xorth  American 
Reiiew,  1S72,  April,  Nr  235),  anse  utrustningen  och  expeditionen  oskyldig,  om 
hon  blott  sker  i  och   för  handelsvinst  (in   -fil  fur  a<   .a  hn.^lnrs.^  rrntnrc. ).     Om 
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regeringens  uppförande  beträffade  låg  följaktligen  liufvudvigten  pä  den 
uppmärksamhet,  omtanke  och  goda  vilja,  hvarigenom  utrustningen  följ- 
des och  förhindrades,  rättades  och  bestraffades,  utan  afseende  på  hennes 
bevekelsegrund,  men  med  afseende  blott  på  hennes  afsedda  ändamål, 
icke  allenast  det  närliggande  att  förtjena,  men  det  ändgiltiga  att  göra  krigs- 
tjenst.  Det  var  genom  underlåtenheten  att  förekomma  det  som  rege- 
ringen bröt ;  och  enär  maximum  af  den  fordran  som  rimligen  kunde  stäl- 
las pä  regeringen  i  detta  fall  bestod  i  fordran  på  vaksamheten,  kulmi- 
nerade reglernas  stränghet  i  föreskriften   om    »tillbörlig  omsigt». 

De  tre  reglernas  tillämpning  på  fallen  berodde  alltså  visserligen 
något  af  en  uppfattning,  hvilken  måste,  såsom  ock  Englands  ombud  i 
skiljedomstolen  icke  underlät  att  anmärka  och  något  för  mycket  fram- 
hålla, erkännas  vara  mer  eller  mindre  subjektiv,  uppfattningen  nämli- 
gen om  »hvad  som  skall  anses  för  tillbörlig  omsigt  (due  diligencej,  en 
»omsigt  sådan,  att  hon  kan  fordras  hos  hvarje  tillräckligt  vaksam  och 
»om  sin  neutralitet  mån  regering».  Af  denna  frågas  besvarande  berodde 
icke  blott  Englands  ansvar  i  Alabamafrågan ;  men  i  allmänhet  beror 
deraf  hvarje  neutral  stats  ansvar  för  den  utrustningshielp  ät  krigförande, 
som  på  hans  område  sker  och  han  kunde  ha  varit  i  tillfälle  att  förhin- 
dra. Det  är  derföre  af  högsta  intresse,  att  här  erinra  om  och  anteckna 
huru  den  i  kraft  af  washingtonfördraget  nedsatta  genéverdomstolen,  kallad 
att  döma  öfver  Englands  neutralitetsvidriga  utrustningshjelp,  uppfattade 
hvarje  neutral  regerings  förmåga  att  uti  ifrågavarande  fall  »iakttaga  till- 
»börlig  omsigt». 

Domstolen,  livilken  i  Juni  1872  sammanträdde  i  Geneve,  uttalade 
genom  flertalet  af  sina  ledamöter  den  åsigt,  att  den  berättigade  fordran 
på  tillbörlig  omsigt  ifrån  neutral  regerings  sida  vore  större  eller  min- 
dre, allt  efter  som  den  skada  vore  större  eller  mindre,  hvilken  genom 
utrustningen  tillskyndades  den  krigförande  part  emot  hvilken  denna  ut- 
gjordes. Ju  större  den  fara  var,  för  hvilken  denne  krigförande  utsattes 
genom  den  neutrala  statens  försumlighet  att  öfvervaku  krigsutrustnings- 
arbeten för  främmande  räkning  på  sitt  område,  desto  strängare  öfver- 
vakning  i  detta  hänseende  kunde  af  hans  regering  fordras;  ty  förhål- 
lande rådde  mellan  allvaret  af  handlingens  följder  och  anspråket  på 
hennes  öfvervakande.  ^  ^'is^erligen  var  detta  en  grundsats,  som  sak- 
försäljningen  dock  sker  maf  vetskap  att  den  ntruslade  hjelpeii  derigawm  kommer 
i  krigförandes  händer  i  l.rigsiindamal,  är  neutraliteten  bruten,  afsigten  niä  vara  en 
vinst  eller  något  annat. 

'  v/rillbörUg  omsigt  ,  lieter  det  i  nordamerikanska  regeringens  memoran- 
dum, hvilket  lag  till  grund  för  domstolens  utlåtande,  det  är  en  omsigt  soiu 
.rättas  efter  sakens  vigt,  äfvensom  efter  värdigheten  och  styrkan  hos  den  myn- 
»dighet  s(tm  skall  omliänderlaga  henne;  —  en  omsigt  som,  genom  sin  verksamma 
)  vaksamhet  och  li  varje  annat  den  neutrala  magten  till  buds  stående  medel,  genom 
»alla  ärendets  skiften  förhindrar  det  neutrala  områdets  kränkning;  —  en  omsigt 
»som  sålunda  afskräcker  listiga  personer  ifrån  fientliga  handlingars  begående  på 
»den  neutrales  mark  emot  hans  egen  vilja,  hvarigenom  han  skulle  kunna  indra- 
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•nade  påtaglighet  och  hvaraf  tillämpningen  kunde  sägas  bero  af  subjek- 
tiv uppfattning  af  allvarets  och  äfventyrets  storlek  i  en  särskild  och 
tillfällig  belägenhet,  alltså  af  någonting  som  kunde  fattas  m.vcket  olika. 
Men  något  mer  objektivt  kännetecken  för  en  handlings  allvar  saknas 
ofta  i  de  mänga  kriminalfrågor,  såväl  folkrättsliga  som  privaträttsliga,, 
der  följderna  uppstå  först  långt  efter  fullbordandet  af  handlingen,  och 
der  denna  eger  egenskapen  att  kunna  vara  oskyldig  i  ett  fall,  skyldig 
i  ett  annat,  oaktadt  hennes  yttre  företeelse  i  båda  fallen  är  en  och 
densamma.  När  härtill  lägges  omöjligheten  för  en  regering,  att  i  alla 
belägenheter,  allvarliga  och  icke  allvarliga,  låta  sina  myndigheter  öfver- 
vaka  hvarje  minsta  beställning  af  utrustningsarbeten  i  landets  varf  och 
verkstäder,  for  att  efterse  huruvida  samma  beställning  är  afsedd  att 
komma  i  en  krigförandes  händer,  —  något  som  ju  kan  ske  medelbart  eller 
omedelbart,  ofta  genom  flera  mellanhänder,  äfven  när  all  anledning  sak- 
nas för  antagandet  att  sådant  åsyftas,  emedan  den  allmänna  belägenhe- 
ten icke  röjer  några  vilkor  eller  förutsättningar  derför,  —  kan  det  icke  an- 
ses för  en  origtig  grundsats,  att  i  hvad  angår  den  fordrade  vaksamhe- 
ten uppdraga  en  skilnad  emellan  belägenheter  af  olika  allvar,  följakt- 
ligen att  öka  eller  minska  anspråket  på  öfvervakning,  allt  efter  som 
faran  af  hennes  försummelse  blefve  större  eller  mindre,  i  synnerhet  som  . 
i  allmänhet  möjligheten  för  regeringen  att  käuna  och  emotse  denna  fara 
är  större  eller  mindre  allt  efter  förhållandets  allvar.  Ju  mera  giltigt 
skäl  finnes  att  befara  det  en  utrustning  åt  en  krigförande  kan  bringa 
hans  motpart  betydande  afbräck,  desto  mera  bekant  blir  i  de  flesta  fall 
utrustningens  ändamål,  och  desto  mera  kan  fordras  att  den  neutrala 
regeringen  känner  betydelsen  af  de  utrustningar  som  i  landet  försiggå 
eller  bör  anse  mödan  värdt  att  med  uppmärksamhet  följa  dem ;  ty  krigs- 
åtgärdernas vidtagande  och  alla  dermed  sammanhängande  beställningar 
af  förstörelseverktyg  spridas  och  blifva  allmänt  kända  desto  hastirare 
och  vidsträcktare,  ju  större  krigshändelserna  äro   som  förestå. 

Det  är  således  icke  möjligt,  att  för  Vestämmandet  af  frågan  om 
livad  som  skall  anses  för  tillbörlig/  omsigt,  så  stor  som  utan  orimlighet 
kan  fordras  af  hvarje  regering,  hvilken  icke  är  lättsinnig  men  angelä- 
gen om  sin  neutralitets  helgd,  gifva  annat  kännetecken  och  annan  led- 
ning än  känslan  och  uppfattningen  hos  den,  som  i  hvarje  särskildt  fall 
är  kallad  att  deröfver  sitta  till  doms.  Visserligen  är  detta  ett  känne- 
tecken och  en  ledning,  som  äro  omöjliga  att  för  alla  fall  precisera,  och 
som  nödvändigtvis  äro  underkastade  hvarje  särskild  belägenhets  egendom- 
ligheter samt  således  måste  hemta  sina  bevekelsegrunder  olika  efter  fallens 

>pas  i  ett  krig  som  lian  vill  undvika;  —  en  omsigt  som  manar  den  neutrale  till 
»de  krafiigaste  ätgärJer  för  upptäckande  af  hvarje  bevekelsegrund,  tgnad  att  fram- 
>; kalla  gerningar  i  strid  emot  hans  ärliga  pligt  som  neutral,  och  som  ålägger  ho- 
nom att  begagna  alla  i  hans  förmåga  stående  utvägar  för  att  förhindra  dem.  så 
snart  deras  afsigter  röja  sig.  Ingen  mindre  omsigt  vore  tillbörlig,  d.  v.  s. 
»afpa.ssnd  efter  storleken  af  försummelsens  följder.» 
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olikheter.  Deri  ligger  dock  ingeuting  origtigare  eller  svårare,  äö 
hvad  som  ålägges  en  domare  i  hvaije  brottmål,  der  handlingens  straff- 
barhet  beror  af  hennes  följders  allvar  samt  de  omständigheter  af  för- 
svårande eller  förmildrande  art  hvilka  åtfölja  gerningen.  I  båda  fal- 
len måste  domaren  efter  sin  egen  uppfattning  bedöma  brottets  storlek 
i  följd  af  försummelsen  hos  en  trotsig  vilja  att  rätta  sin  vaksamhet  ef- 
ter belägenhetens  allvar  och  faror  samt  taga  kännedom  af  hvad  veta» 
måste  för  att  handla  rätt.  En  stat  måste  det,  ej  mindre  än  en  indi- 
vid ;  och  domaren  öfver  den  förre  bör  döma  pä  samma  sätt  som  doma- 
ren öfver  den  senare.  När  en  neutral  stat  genom  en  skiljedom  fälles 
till  ansvar  för  bristande  omsigt  och  vaksamhet  emot  krigshjelp,  är 
grundsatsen  densamme  som  när  inom  ett  land  en  domare  faller  någon 
till  ansvar  för  delaktighet  i  brott  i  följd  af  klandervärd  likgiltighet  eller 
mer  eller  mindre  grof  vårdslöshet.  Ju  större  vårdslösheten  varit,  desto 
större  är  brottet.  Men  äfven  mindre  vårdslöshet  är  straffbar,  och  hon 
är  det  desto  mera,  ju  farligare  hennes  följder  på  grund  af  händelsens 
allvar  tydligtvis  skulle  blifva.  Efter  denna  grund  bestämmes,  huruvida 
straff  bör  drabba  endast  grof  vårdslöshet  eller  äfven  lätt,  eller  till  och 
med  ett  blott   vällande. 

Mycket  olika  blir  alltså  strängheten  uti  den  grundsats,  enligt  hvilken 
afgöras  skall  hvad  i  omsigt  kan  fordras  af  en  neutral  regering.  Denna 
fordran  beror  icke  blott  af  allvaret  och  skadan  af  försumlighetens  följ- 
der, men  äfven  af  den  större  eller  mindre  lätthet  att  undvika  dylik  för- 
sumlighet, som  ligger  i  det  föreliggande  fallets  beskaffenhet  att  kunna 
mer  eller  mindre  tydligt  visa  krigshjelpens  ändamål,  äfvensom  i  dennas 
större    eller    mindre    ögonskenlighet    eller    lätthet    att  dölja  sig.  ^      Det 

^  Af  det  speciella  fall  som  tillkom  genom  Alabamafrågan,  visserligen  icke 
något  af  de  kinkigaste  som  i  detta  ämne  kunna  tänkas,  eftersom  knappt  någon 
svårighet  torde  ha  förefunnits  för  engelska  regeringen  att  känna  de  utrustningars 
ändamål,  hvilka  för  sydstaternas  räkning  med  stor  ifver  och  under  allmänt  upp- 
seende bedrefvos  i  Englands  hamnar,  h vadan  någon  särdeles  5  omsigt  >  icke  ens  behöf- 
des,  men  endast  en  smula  god  vilja  att  bibehålla  neutraliteten,  hemtas  alltså  föga 
praktisk  erfarenhet  för  bedömandet  af  den  grad  af  öfvervakning,  som  i  allmänhet 
kan  fordras  med  afseende  på  neutralitetsvidriga  krigsrustningar.  De  vidsträckta 
och  uttömmande  grundsatser,  den  amerikanska  regeringen  gjorde  gällande,  äro  derfore 
mera  att  anse  som  afsedda  för  liknande  fall  i  allmänhet  än  för  det  föreliggande 
fallet  allena.  Gentemot  engelska  regeringens  förnekande  att  ha  brutit  neutraliteten, 
ett  förnekande  som  stöddes  på  föregifven  obekantskap  med  utrustningens  ända- 
mål och  saknad  vana  att  i  allmänhet  öfvervaka  utrustningar  pä  sitt  område  af 
den  art  som  frågan  rörde,  visar  den  amerikanska  motiveringen  i  Alabama  claidia, 
att  till  och  med  om  denna  obekantskap  verkligen  forefunnits  och  vanan  saknats 
att  egna  händelsen  uppmärksamhet,  försummelsen  dock  icke  varit  ursiiktiig,  eme- 
dan hon  i  det  föreliggande  fiillet  icke  stått  i  något  rimligt  förhållande  till  vanlig 
god  vilja  och  förmåga,  men  trotsat  vetskapen  om  de  faror  hon  framkallade.  Som 
derigenoiu  de  amerikanska  motiverna  blifvit  utsträckta  till  en  mera  vidtomfattan- 
de  betydelse  än  för  den  speciella  frågan  behöHigt  varit,  ha  de  vunnit  ett  värde 
for  vårt  ämne,  som  är  stiirre  än  det  enkla  Alahamafallet  eljest  kunnat  medföra. 
De    från    amerikansk    sida    uppstälda    grunderna    för    hvad    af  öfvervakning  kan 
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blotta  sakförhållandet  att  utrustningshjelp  egt  rum,  gör  alltså  icke  alltid 
regeringen  ansvarig. 

Washingtontördragets  båda  kontraherande  parter,  England  och  Ame- 
rikas Förenade  Stater,  bando  sig  icke  blott  för  egen  del  vid  fördragets 
tre  regler,  såsom  för  d^m  giltiga  folkrättslagar  för  framtiden  i  hvad 
anginge  förbud  emot  neutralitetsvidrig  utrustningshjelp ;  men  de  öfver- 
enskommo  äfven  att  inbjuda  öfriga  sjömagter  till  deras  antagande  som 
allinänt  gällande  folkrättssatser. 

Denna  inbjudning  blef  sedan  aldrig  utaf.  Som  således  strängt  ta- 
get visserligen  inga  andra  magter  äu  de  båda  i  wasbingtonfördraget  ur- 
sprungligen och  fortfarande  enda  deltagande  formligen  bundit  sig  vid 
dess  innehåll,  enligt  hvilket  utrustningshjelp  af  ifrågavarande  slag  och 
minsta  delaktighet  deri  afgjordt  stämplas  som  neutralitetsvidriga,  samt 
tillräckliga  bestämmelser  för  deras  förekommande  och  rättelse  gifvas, 
kunna  naturligtvis  ur  formell  synpunkt  washingtonfördragets  regler  och 
förbud  emot  utrustningshjelp  icke  anses  för  några  universelt  erkända 
folkrättssatser.  Och  detsamma  kan  sägas  om  geneverdomstolens  utslag 
i  dess  egenskap  af  giltig  precedens  äfvensom  deri  innehållna  principer 
och  satser.  De  binda  icke  den  öfriga  världen  juridiskt,  icke  ens  de 
tre  stater  som  jemte  parterna  officielt  skickat  ombud  till  att  vara  leda- 
möter i  domstolen ;  tj-  dessa  uppdrag  voro  blotta  förtroendeuppdrag,  och 
deras  regeringar  bundo  sig  icke  sjelfva  vid  domen,  men  hade  endast  sam- 
tyckt att  för  de  tvistandes  skull  förse  dem  med  röster,  som  i  följd  af 
officiell  ställning  och  politiskt  anseende  kunde  anses  innebära  en  garanti 
för  största  möjliga  kompetens. 

Men  detta  hindrar  icke.  att  både  washingtonfördragets  tre  regler 
jemte  åtföljande  instruktioner  och  geneverdomstolens  pä  dem  grundade 
utslag  i  allt  fall  redt  böra  anses  för  integrerande  delar  af  folkrätten. 
Åtminstone  är  det  ett  stort  misstag  att  förneka  dem  denna  egenskap  på 
den  grund  att  de  blott  tillhöra  ett  särskildt  fall ;  ty  folkrätten  hvilar 
till  ganska  stor  del  på  sådana  fall,  i  synnerhet  der  de,  som  härvidlag  är 
händelsen,   äro   epokgörande   och   uttrycka  ett   universelt  tänkesätt.     Fak- 

fordras  äro  tillämpliga  som  allmänna  folkrättsgrunder  för  alla  liknande  fall.  Och 
de  torde,  säsom  ofvan  blifvit  visadt  vid  utredningen  af  hvad  med  ordet  »omsigt» 
menats,  ingalunda  blifva  mindre  tillämpliga  genom  ordalagens  skenbara  stränghet. 
Denna  stränghet  har  blifvit  öfverdrifven.  Icke  blott  Englands  ombud  i  genever- 
domstolen,  men  engelska  författare  hafva  velat  af  de  tre  reglernas  ordalag  draga 
den  slutsats,  att  washingtonfördraget  fordrat  det  en  neutral  regering  skulle  vara 
i  stånd  att  alltid  förhindra  hemliga  utrustningar  pä  sitt  område.  Intet  kan  vara 
orimligare.  Dä  det  fordras,  att  neutral  regering  skall  använda  den  omsigt  som 
är  tiUbörlvj^  för  att  förhindra  neutralitetsbrotten  i  landet,  fordras  blott  att  hon 
vkall  göra  så  mycket,  som  lägets  allvar  i  hvarje  annan  lika  farlig  belägenhet  skulle 
mana  henne  alt  göra.  Och  att  Kngland  icke  brydde  sig  om  att  göra  sa  mycket 
emot  utrustningarne  för  sydstaterna,  är  tillräckligt  kändt.  AVashingtonreglerna 
böra  alltså  fattas  så  som  af  Institut  de  Droit  International,  som  ansett  dem  endast 
fordra,  det  den  neutrale  tillser,  att  intet  göres  på  hans  område  som  innebär  hjelp 
åt  en  krigförande. 
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tiskt  torde  washingtonreglerna  ocli  geneverdomen  vid  förekommande  an- 
ledningar städse  i  hela  den  civiliserade  verlden  komma  att  betraktas 
som  giltiga  grunder  för  neutrala  staters  uppförande.  Den  genom  dem 
konstituerade  precedensen  är  allt  för  imponerande  för  att  icke  ega  verlds- 
betydelse,  i  synnerhet  dä  i  betraktande  tages  att  de  sleto  en  tvist,  som 
eljest  ledt  till  ett  fruktansvärdt  krig  i  tvenne  verldsdelar,  och  som  va- 
rit den  största  som  hittills  bringats  ä  bane  af  frågan  om  neutral  stats 
piligt  att  afhålla  sig  ifrån  utrustningshjelp.  Washingtonfördraget  och 
des3  regler  ega  alltid  den  betydelse,  som  måste  tillmätas  det  största  och 
i  sina  omständligheter  mest  sorgfälligt  utredda  tvistefall  som  funnits  i 
en  föreliggande  fråga,  samt  regler  derför  som  undergått  den  mest  kriti- 
ska beredning.  Ochgeneverdomstolen,  som  erkände  och  tillämpade  dem  så- 
som sådana,  representerar,  genom  sina  af  regeringarne  beskickade  leda- 
möter, om  än  icke  dessa  regeringars  erkända  åsigter,  af  dem  förklarade 
som  bindande  för  dem  sjelfva,  dock  hvad  de  mest  framstående  och  af 
sina  regeringar  företrädesvis  med  förtroende  hedrade  statsjurister  från  flera 
af  de  mest  bildade  staterna  i  Europa  och  Amerika  funnit.  Deras  rätts- 
liga öfverläggningar  torde  äfven  visa,  att  de  hvilka  inse  washingtonreg- 
lernas rimlighet  och  rättvisa  äro  flera  än  de  hvilka  förneka  dem  Den 
allmänna  meningen  i  Europa  och  Amerika  under  Alabamatvistens  fort- 
gäng  visade  äfven,  att  tänkesättet  fordrade  dessa  lagar  för  trygghet  emot 
neutralitetsbrott  genom  utrustningshjelp,  i  synnerhet  så  länge  kapare 
eller  krigförandes  till  flottan  hörande  krigsfartyg  anses  enligt  folkrätt 
kunna  angripa  fientliga  undersåtars  enskilda  handelsfartj-g,  och  således 
oloflig  utrustning  blir  ett  plågoris  för  menskligheten,  icke  blott  en  hjelp 
emot  krigförande  militärmagt.  Slutligen  hafva  de  långt  flesta  och  mest 
utmärkta  folkrättslärare  sedan  dess  upptagit  washingtonfördragets  och 
geneverdomstolens  grundsatser,  vare  sig  ord  för  ord  eller  dock  i  väsent- 
ligheterna, uti  sina  böcker  eller  kapitel  om  neutralitetens  lagar.  Och 
alla  dessa  stöd  för  washingtonfördragets  och  geneverdomstolens  egenskap 
af  giltiga  prejudikater  i  neutralitetsrätten  ökas  derigenom,  att  de  i  grund 
och  botten  intet  annat  gjort,  än  en  tydligare  precisering  genom  flera  af 
verldens  skickligaste  och  mest  ansedda  domare,  utaf  satser,  som  redan 
derförut  hade  kunnat  anses  hvila  på  principiell  folkrätt,  nämligen  att 
neutrala,  som  ju  icke  få  tillåta  annmi  krigshjelps  organisering  på  sitt 
område,  eller  tåla  att  detta  i  något  afseende  göres  till  stödjepunkt  för 
en  krigförandes  krigsplaner,  icke  heller  böra  tillåta  krigshjelps  organi- 
sering derstädes  af  det  slag  som  kan  hänföras  till  utrustning  och  beväp- 
ning genom  enskilda  af  fartyg  och  expeditioner,  vare  sig  på  beställning 
eller  ej.  Och  förbjudas  det,  så  följer  deraf  pligten  att  öfvervaka  och 
förhindra  förbudets  öfverträdelse.  ^      Att  först    washingtonfördraget    och 

*  Visserligen  saknas  icke  röster  bland  engelska  författare,  hvilka  bestrida 
washingtonfördraget  och  genoverdomen  egenskapen  af  folkriittslagar,  pä  den  grund 
att  magierna  icke  allmänt  anslutit  sig  till  dem.  (Se  t.  e.x.  Pliillimore,  ij  lätj; 
Lorimer,  s.  2").")  o.  följ.,  209-271;  Hall,  §22,').)     Naturligtvis  kan  det  icke  väntas, 
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genéverdomstolen  tydligt  och  noggrant  formulerat  dessa  satser  ocli  för- 
bud, eger  ej  sin  grund  i  någon  saknad  af  deras  principer  derförinnan 
i  det  folkrättsliga  medvetandet,  men  deri,  att  Alabamafallet  var  det  för- 
sta stora  tillfället  for  deras  framställning. 

Vi  tveka  icke  att  bär  som  lag  uppställa  ett  förbud  emot  utrust- 
ningsbjelp  åt  krigförande,  som  ungefär  öfverensstämmer  med  wasbing- 
tonfördraget.  Ett  d3'likt  förbud  kan  för  öfrigt  icke  gerna  anses  fordra 
mer  af  en  neutral  nation,  bvad  afhållelse  från  krigshjelp  beträffar,  än 
förbuden  emot  värfningsbjelp  eller  det  neutrala  områdets  begagnande  i 
och  för  partiskt  understöd  ät  krigsoperationer,  i  synnerhet  när  i  betrak- 
tande tages  vigten  af  krigsfartygens  uppgifter  som  krigsmedel.  Ett  för 
krigsbruk  tydligen  bygdt  eller  utrustadt  fartj-gs  iordningställande  på  neu- 
tral botten,  med  vetskap  om  dess  ändamål  att  tjena  mot  en  vänskaplig 
magt,  kan  ej  betraktas  som  någon  enkel  och  oskyldig  handelsaffär,  icke 
ens  om  beställning  kan  åberopas,  lika  litet  som  en  vapentillförsel  ät 
krigförande  tillätes  pä  den  grund  att  hon  sker  blott  och  bart  i  och  för 
penningevinst.  Och  som  den  neutrale  är  suverän  på  sitt  område,  är 
det  hans  rätt  och  pligt  att  förbjuda  handlingar  som  blottställa  hans 
politiska  ställning.  Och  det  betyder  föga,  huruvida  utrustningen  varit  af 
den   krigförande  bestäld  eller  ej,    dä  hon   likväl  varit  för  honom   afsedd. 

Utom  de  tre  reglerna  erhöll  genéverdomstolen  noggranna  instruk- 
tioner med  afseendc  på  sättet  lor  deras  tillämpning.  Reglerna  borde 
visserligen  icke  utesluta  tillämpningen  jemte  dem  af  allmän  folkrätt. 
Tvärtom  stadgades,  att  båda  dessa  rättskällor  skulle  användas  vid  be- 
stämmandet af  frågan,  huruvida  England  brutit  neutraliteten.  Men  i  sin 
egenskap  af  särskildt  fördrag  borde  reglerna  gå  framför  den  allmänna 
folkrätten  i  hvarje  fall  der  någon  oförenlighet  dem  emellan  skulle  visa 
sig.  Befans  det  att  England  brutit,  skulle  domstolen  bestämma  belop- 
pet af  den  skadeersättning,  engelska  staten  vore  skyldig  utgöra  till  Ame- 
rikas Förenade  Stater;  och  denna  skadeersättning  kunde  till  beloppet 
fastställas  i  ett  för  allt,  ehuruväl  skyldigheten  att  utgöra  henne  borde 
pröfvas  med  hänsyn  till  hrarje  särskihll  fartyg  för  sig  och  dä  bero  af 
frågan    huruvida  med   afseende  derpd  neutralitetsbrott   egt  rum. 


att  ensidigt  nationella  författare  skola  symi)atisera  med  lagar,  som  erinra  om  ett 
af  de  största  nederlag  deras  land  lidit  pä  det  mellanfolkliga  området,  i  synnerhet 
då  det  just  ar  på  erkännandet  af  dessa  lagars  giltighet,  som  erkännandet  af  lan- 
dets brottslighet  i  frågan  blifvit  grundadt.  Man  bör  således  icke  fästa  allt  för 
mycken  vigt  vid  de  engelska  författarne  i  detta  ämne,  men  mera  vid  öfriga  län- 
ders. Och  dessa  senare  äro  i  allmänhet  af  den  åsigt,  att  här  en  precedens  och 
regler  gifvits,  åt  hvilka  folkrätts  natur  ifke  skulle  kunna  förvägras,  i  synnerhet 
som  det  är  bekant,  att  orsaken,  hvarföre  washingtonreglerna  icke  formligen  anto- 
gos  allmänt,  hufvudsakligen  blott  låg  i  den  2'^^^  regelns  något  olämpliga  stilisering 
(se  Inl.  s.  7(j).  Andan  och  syftet  i  reglerna,  allt  hvad  deraf  tillämpats  och  egent- 
ligen varit  i  fråga,  erkännes  vara  rigtigt.  Att  neutralas  rätt  skulle  inskränkas 
genom  regierna,  såsom  frän  engelsk  sida  (Lorimer,  s.  27 i)  påslås,  är  origtigt. 
Endast  inissbruken  inskränkas. 
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Domstolen  nedsattes  i  Grenéve  den  15  December  1871.  Ledamöterna 
sammanträdde  och  konferenserna  började  i  Juni  1872  och  afslutades  i 
September. 

Det  nordamerikanska  ansvarsyrkandet  framlades,  innehållande: 

1)  anspråk  på  ersättning  för  omedelbara  förluster,  orsakade  genom 
den  förstörelse  sydstaternas  kapare  anställ  på  nordamerikanska  fartj'g 
och  laster,  nämligen  dels  å  statsegendom,  dels  ä  enskildas  egendom,  dels 
ä  personer; 

2)  anspråk  pä  ersättning  för  medelbara  förluster,  bestående  uti : 
utgifter  i  och  för  kaparnes  förföljande;  förluster  i  följd  af  nödvändig- 
heten att  medelst  effektiv  eller  formell  afyttring  förflytta  en  del  af  den 
nordamerikanska  handelsflottan  under  neutral  flagga  för  att  undkomma 
de  konfedererades  kaperier;  sjöförsäkringarnes  fördyrande;  krigets  för- 
längning i  följd  af  den  hjelp  och  uppmuntran  som  kommit  upproret  till 
del  ifrån  England,  och  ökade  krigskostnader  följaktligen  för  den  nord- 
amerikanska regeringen  för  att  kunna  dämpa  det;  slutligen  minskad 
handelsvinst  för  nationen  och  medborgarne  i  följd  af  kapitalernas  och 
kreditens  rubbning. 

För  alla  förlusterna  tillsammans  begärdes  en  ersättningssumma  i 
ett  för  allt  jemte  ränta.  i 

Till  stöd  för  yrkandena  anfördes  bevis  icke  blott  derför,  att  sjelfva  | 
utrustningarne  hade  försiggått  på  engelskt  område,  men  äfven  derför,  j 
att  den  engelska  regeringen  afvetat  dem,  men  med  flit  blundat  derför  i 
och  uraktlåtit  att  förhindra  dem,  och  detta  af  brottslig  partiskhet  för  ' 
de  upproriska  staterna,  hvilka  England  dessutom  i  förtid  skyndat  er-  i 
känna  som  krigförande,  redan  innan  de  egde  erforderliga  försvarsmedel,  ( 
samt  förmått  Frankrike  och  det  öfriga  Europa  att  likaledes  erkänna, 
hvarigenom  upproret  erhållit  ett  oberättigadt  politiskt  och  moraliskt 
understöd.  ^ 

Den  engelska  förklaringen  bestred,  i  likhet  med  hvad  redan  förut 
blifvit  gjordt  under  den  ofvan  anförda  meningsvexlingen  i  frågan  under 
loppet  af  är  1865,'-  att  engelska  regeringen  skulle  ha  brutit  sin  neu- 
tralitet, genom  att  försumma  göra  hvad  på  henne  ankommit  och  rimligt-  j 
vis  kunde  fordras,  för  att  förhindra  enskilda  personer  ifrån  utrustnings- 
arbeten  pä  statsområdet.  Intet  enda  fartyg,  hette  det  i  förklaringen, 
hade  under  hela  affallskriget  blifvit  ifrån    engelsk   hamn   expedieradt  för 

'  Härvid  fogades  dock  den  erinran,  att  del  icke  var  meningen  att  bestrida 
Englands  suveräna  befogenhet  enligt  allmän  folkriitt  att  erkänna  ett  uppror  som 
krigförande,  på  grunder  som  det  sjelft  jjröfvade  lämpliga.  Det  var  endast  den 
emot  de  Förenade  Staterna  ovänliga  och  med  en  sann  neutralitet  oförenliga  bc- 
vekehcynindcn  för  detta  erkiinnande,  som  framhölls  såsom  en  försvårande  omstän- 
dighet, att  tillägga  öfriga  bevis  för  Englands  partiskhet,  en  partiskhet  som  fram- 
stod sä  mycket  vidrigare,  som  öfriga  magter  ålagt  sig  strängare  neutralitetspligter. 
Särskildt  hade  Frankrike  förbjudit  utrustningar  i  sina  hamnar  för  sydvStaterna  och 
förhindrat  utförandet  af  redan  påbiirjade. 

2   Se  ofv.  s.  .37!». 
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att  tjena  till  krigsbruk.  ^  Endast  två  fartyg,  Alabama  och  Florida, 
hade  varit  bjgda  på  det  sätt,  att  de  kunnat  till  krigsbruk  levereras. 
Och  Alabama  allena  hade  kommit  i  de  konfedererades  händer  utan  att 
hinder  derför  blifvit  lagda  i  vägen.  För  öfrigt  påstod  sig  engelska  re- 
geringen ha  gjort  stora  uppoffringar  för  att  hindra  utrustade  och  beväp- 
nade fartyg  att  ifrån   engelska  hamnar  i  nämda  händer  öfvergå. 

Då  nu  domstolen  kallades  att  döma  mellan  dessa  motsatta  anfö- 
randen, måste  naturligtvis  domen,  så  som  i  alla  rättsliga  fall,  der  ett 
utslag  för  sin  motivering  fordrar  liktidig  kännedom  af  rättsgrunden  och 
sakförhållandet,  grundas  pä  en  utredning  och  ett  besvarande  af  de  båda 
frågorna  l)  qidd  facil  och  2)  quid  juris.  Eller:  1)  Hvad  var  sanning  i 
fråga  om  Englands  uppförande?  Och  2)  Hvad  sade  lagen  (washington- 
reglerna) om   ett   sådant  uppförande? 

Domstolen,  hvars  utslag  afkunnades  den  14  September  J872,  fann, 
under  åberopande  af  washingtonfördraget  i  allmänhet  och  särskildt  dess 
tre  regler,  vidare  sådan  allmän  folkrätt  som  dermed  icke  var  oförenlig, 
slutligen  Englands  egen  neutralitetsförklaring  af  den  13  Maj  1861,  att 
England  verkligen  hade  lagt  en  partiskhet  i  dagen,  som  icke  anstod  en 
neutral  stat.  Engelska  regeringen  hade  icke  användt  den  grad  af  »om- 
»sigt»,  som  hade  kunnat  fordras  med  tagen  hänsyn  till  utrustningarnes 
svåra  följder  och  den  erkända  satsen,  att  af  öfvervakning  kunde  begäras 
desto  mera  ju  värre  följderna  af  hennes  försummelse  vore.  Regeringen 
hade  försummat  iakttaga  den  grad  af  omtänksamhet,  som  enligt  washington- 
reglerna af  de  båda  tvistande  parterna  erkänts  åligga  hvarje  neutral 
stat,  för  att  ifrån  bj'ggande,  utrustning  och  utlopp  förhindra  de  tre 
kaparne  Alabama,  Florida  och  ShetHoidoah  (jemte  tillhörande  båtar), 
ehuru  de  blifvit  bygda  och  beredda  till  ögonskenligt  och  veterligt  krigs- 
bruk emot  en  vänskaplig  magt  samt  tydligen  gingo  att,  efter  det  sista 
hand  vid  deras  utrustning  blifvit  annorstädes  lagd,  skrida  till  fientlig- 
heter  så  snart  deras  slagfärdighet  hunnit  bli  fallständig.  Särskildt  på- 
pekades hurusom  Alabamas  utrustning,  visserligen  effektuerad  utom  en- 
gelskt område  efter  det  fartyget  blifvit  för  kriget  honstrueradt  i  Eng- 
land, dock  skedde  genom  åtgärder  som  utgingo  derifrän,  och  att  neu- 
tralitetsbrottet på  det  engelska  området  icke  kunde  minskas  genom  detta 
sätt  att  dervid  lägga  sista  hand  utomlands,  i  synnerhet  som  regeringen, 
trots  anmälan  om  fartygets  förestående  utlopp,  försummat  att  i  tid  för- 
hindra det,  icke  heller  tog  det  i  beslag  vid  dess  äterinlopp  i  engelska 
hamnar.  Florida  hade  fatt  by^ggas,  utrustas,  bemannas,  provianteras  och 
utlöpa    utan    hinder,   samt   sedan   upprepade    gånger  oantastad  återinlöpa 

1  Med  dessa  ord,  hvilka,  tolkade  efter  bokstafven,  strida  mot  sanna  förhål- 
landet, menades  förmodligen  att  intet  af  fartygen  hade  lemnat  engelsk  hamn  i 
så  fuUständif/t  skick,  att  det  genast  vid  utlöpandet  hade  varit  i  ständ  att  ome- 
delbart skrida  till  fientligheter.  Det  var  jn  pä  frågan  om  denna  fnllstöndighel  i 
utlöpandets  ögonblick,  som  P^ngland  lade  hela  viglen  och  sammanförde  allt  be- 
grepp af  neiitralitetsbrott  genom  utrustningshjelp.     (Jfr  s.  ;]73  o.  .')79.) 
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i  engelska  hamnar.  Ocli  Shenandoah  slutligen  hade  i  hemlighet,  och 
under  myndigheternas  brottsliga  underlätenhet  att  förhindra  det,  fått 
ingå  i  engelska  hamnar  och  der  öka  sin  krigsstyrka  genom  rekrytering 
af  sjöfolk  i  och  för  kriget.  England  dömdes  derföre  att  med  en  i 
ett  för  allt  faststäld  penningesumma  ersätta  den  skada,  dessa  kapare  till- 
skyndat Amerikas  Förenade  Stater  genom  anstäld  förödelse  ä  nordame- 
rikanska medborgare  och  nordamerikansk  egendom,  statens  och  enskildas. 
Dock  skulle  ersättningen   anses   utgjord  endast  för  den  o/??ef/f/feöra  skadan. 

Öfriga  utrustningar  förklarades  oskyldiga  eller  deras  brottslighet 
obevislig. 

Denna  dom  var  enhällig,  pä  den  engelska  ledamoten  när.  hvilken 
reserverade  sig  uti  ett  särskildt  utlåtande.  ^ 

Deremot  fann  domstolen  enhälligt,  att  ingen  ersättning  borde  ådö- 
mas  för  s.  k.  medelbar  skada.  De  medelbara  förlusterna,  hvilka  blifvit 
af  nordamerikanska  regeringen  på  ett  öfverdrifvet  sätt  framhållna  och 
betraktade  i  allt  för  ytterliga  och  aflägsna  följder  af  förbrytelserna,  voro 
till  större  delen  af  beskaffenhet  att  omöjligt  kunna  uppskattas;  och  deras 
medtagande  i  beräkning  skulle  hafva  ledt  till  ersättningar,  som  icke 
stått  i  något  rimligt  förhållande  till  den  brottsliga  orsaken  samt  dess- 
utom hvilade  på  en  ohållbar  sammanblandning  af  offentliga  och  enskilda 
egendomsintressen.  '^ 

Naturligtvis  hvilade  hela  denna  dom,  hvarigenom  en  neatral  stat 
icke  blott  gjordes  ansvarig  för  neutralitetsvidriga  handlingar  i  sina  ham- 
nar, följaktligen  inom  sin  jurisdiktion,  men  äfvcn  delvis  för  handlingar 
som  sträckte  sig  'emellan  detta  område  och  ett  exterritorialt  fartyg  un- 
der främmande  flagga,  nämligen  i  de  fall  fartyget  redan  anlagt  sådan, 
på  den  rigtiga  princip,  af  genéverdomstolens  flertal  också  uttryckligen 
faststäld,  att  exterritorialitetens  förmån  aldrig  får  begagnas  som  före- 
vändning och  medel  för  att  täcka  ett  neutralitetsbrott.  Har  brottet 
utom  statsområdet  blifvit  förberedt  inom  detsamma,  så  hör  den  mora- 
liska handlingen  dit.  För  öfrigt  är  det  klart,  att  då  en  neutral  stat 
göres  ansvarig  för  utrustning  och  krigsförstärkning  i  sina  hamnar  äfven- 
som  följderna  deraf  derutom,  förbrytelsen,  som  beifras,  alltid  kan  anses 
l>å  något  sätt  ha  blifvit  begången  äfven  pä  statsområdet,  inom  hamnarne; 

^  Den  engelske  ledamoten  stödde  sitt  påstående  om  Englands  oskuld  derpä, 
att  Avashingtonreglerna,  på  hvilka  skulden  grundades,  ännu  icke  existerade  dä  neu- 
tralitetsbrotten  begingos.  Men  utom  det  att  England  hade  samtyckt  till  att  lata 
tvisten  afgöras  med  ledning  af  reglerna,  något  som  alltid  förutsätter  deras  giltig- 
liet  med  hänsyn  till  fallet,  torde  svårligen  kunna  nekas  att  de  tolka  det  folk- 
rättsliga medvetandet. 

ä  Stundom  har  dessutom  blifvit  påstådt  (se  t.  ex.  Calvo,  §  1038),  att  er- 
sä,ttning  for  den  förlust,  som  cm^kilda  genom  neutral  stats  utrustningshjelp  lidit, 
är  den  enda  att  laga  i  betraktande,  då  det  gäller  uppskattning  i  juatericll  godi- 
görelse;  men  att  staten  står  öfver  och  utanför  de  materiella  godtgörelserna.  Vi 
dela  icke  denna  åsigt.  Hon  kan  för  öfrigt  icke  förlikas  med  krigskostnads- 
frågorna  och  nutidens  sätt  alt  lösa  dem. 
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eftersom  hvaiken  byggande,  beväpning  eller  förstärkning  är  möjlig,  utan 
brottslig  förflyttning  af  det  förbjudna  frän  statsomrädet." 

Oss  synes  genéverdomstolens  utslag  i  det  stora  hela  hafva  blifvit 
grundadt  pä  rigtiga  skäl.  Då  England  ålades  ersättningsskyldighet  för 
den  del  af  de  öfverklagade  förlusterna,  som  bevisligen  tillskyndats  de 
Förenade  Staterna  och  deras  undersåtar  genom  utrustningar  på  engelskt 
område,  hvilka  tydligtvis  skett  under  hemligt  bifall  ifrån  regeringens 
sida  eller  brottslig  underlåtenhet  att  förhindra  dem ;  och  då  domen  der- 
vid  motiverades  af  den  princip,  att  desto  större  vaksamhet  kunde  af  den 
neutrale  fordras,  och  att  följaktligen  öfvervakningens  försummande  var 
desto  brottsligare,  ju  större  skadan  deraf  blefve,  så  låg  deri  ingenting 
annat  än  en  trogen  tillämpning,  icke  blott  af  de  som  grund  för  utslaget 
antagna  washingtonreglerna,  men  äfven  af  det  derförutom  pä  allmän 
folkrätt  stödda  erkännande,  att  den  regering,  som  afsigtligt  uraktlåter 
att  pä  sitt  område  förhindra  utrustningar,  som  hon  vet  vara  ämnade  at: 
användas  emot  en  vänskaplig  magt,  gör  sig  medbrottslig  deri.  Och  detta 
gäller  utan  afseende  derpä,  huruvida  utrustningarne  skett  till  fullo  eller 
blott  delvis  på  det  neutrala  området,  genom  mellanhänder  eller  icke. 
Den  brottsliga  egenskapen  förtages  hvarken  af  mellanhänder  eller  af  sak- 
nad fullbordan:   han  kan   pä  sin  höjd  deraf  i  viss  män   minskas. 

A  andra  sidan  var  det  äfven  pä  det  hela  rigtigt  att  ålägga  ersätt- 
ning endast  för  omedelbara  skador,  i  synnerhet  dä  de  medelbara  blifvit 
öfverdrifvet  beräknade. 

Mä  man  dock  akta  sig  för  att  i  allmänhet  anse  alla  anspråk  pä 
ersättning  för  medelbar  skada  orimliga.  Hvarföre  skulle  en  stat,  som 
brutit,  icke  ersätta  de  förluster,  brottet  förorsakat,  på  liknande  grunder 
och  efter  enahanda  beräkningar,  som  gälla  vid  brott  a.^  enskilda?  Att  folk- 
rätten icke  i  detta  fall,  likasom  i  allmänhet  icke,  är  lika  sträng  som 
den  borgerliga  lagen,  hvilken  bestraffar  enskildas  brott  äfven  i  deras 
medelbara  följder,  eger  uteslutande  sin  grund  i  saknaden  af  lika  fullstän- 
diga rättsmedel  staterna  emellan,  som  emellan  medborgarne  inom  staten. 
Till  följe  deraf  har  fördomen  vant  sig  vid  att  öfverse  med  åtskilliga  slag 
af  rättskränkningar  emot  staterna  och  tåla  åtskilliga  följder  deraf,  samt 
mindre  noggrant  fordra  deras  bestraffning  jemte  ersättningsskyldighet 
derför,  än  vid  rättskränkningar  emot  individerna.  Men  det  lider  intet 
tvifvel,  att  folkrättens  reformering  och  fullkomning  går  i  rigtning  att 
äfven  i  detta  fall  allt  mera  göra  den  mellanfolkliga  regleringen  lika 
strängt  rättvis  som  den  inländska,  och  af  den  förra  fordra  lika  mycket 
som  af  den  senare.  I  samma  mån  blir  då  också  småningom  ansvaret 
för  en  medelbar  skada,  som  genom  ett  mellanfolkligt  brott  kunnat  åstad- 
kommas, lika  strängt  ålagdt,  som  ansvaret  för  en  medelbar  skada  genom 
ett  brott  af  en  enskild  medborgare.  Och  ett  ojäfaktigt  sakförhållande 
är,  att  de  enskilda  måste,  enligt  de  flesta  länders  kriminallagar,  i  gan- 
>ka  många  fall  vidkännas  ersättningsskyldighet,  icke  blott  för  den  ome- 
delbara skadan  af  sina  brott,   men   äfven  för  den  medelbara.     Ansvar  iör 
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förluster  och  skador,  som  medelbarligen  förorsakas  genom  ett  brott,  åläg- 
ges  i  åtskilliga  fall,  der  sammanhanget  emellan  brottet  och  skadan  icke 
är  allt  för  löst  och  aflägse  samt  rättvisan  emot  den  förfördelade  för  öfrigt 
oafvisligen  fordrar  ersättningen,  i  andra  fall  deremot  icke,  der  dessa  be- 
tingelser icke  äro  för  handen.  Sä  älägges  t.  ex.  en  brottsling  ersättning 
för  vittnenas  resor,  förlorade  arbetstimmar  for  dem  eller  för  den  förför- 
delade o.  s.  v.,  m.  fl.  ersättningar  af  helt  och  hället  medelbar  art. 
Men  å  andra  sidan  kan  ingen  menniska,  som  af  en  annan  menniska 
tillskyndas  förluster,  genom  lagen  fä  ersättning  för  allt  hvad  hon  der- 
igenom  lider  medelbart,  äfven  i  sådant,  der  sammanhanget  emellan  brot- 
tet och  förlusten  är  tillfälligt  eller  mycket  löst;  ty  orsakernas  kedja  är 
oändlig,  och  det  ligger  utom  mensklig  synkrets  att  beräkna  hvad  ett 
tillfogadt  ondt  kan  draga  med  sig  i  andra  onda,  som  aldrig  varit  ås3'f- 
tade  eller  ens  nödvändigtvis  varit  ifrån  det  ursprungliga  onda  oskiljak- 
tiga. Och  då  detta  gäller  individer  emellan,  bör  det  äfven  gälla  mel- 
lan stater.  Att  döma  en  stat,  som  brutit  genom  neutraliteisvidrigt 
tillstånd  till  krigsfartygs  utrustning  på  sitt  område,  till  ersättning,  icke 
blott  för  den  skada  å  person  och  egendom,  som  dessa  fartyg  anstalt,  samt 
de  ökade  krigsutgifter,  som  derigenom  blifvit  förorsakade,  men  äfven  för 
den  skada  och  kostnad,  som  kunnat  uppstå  derigenom,  att  krigets  för- 
längning ökat  kapitalrubbningarne  och  den  krigförande  flyttat  sin  handel 
under  neutral  flagga,  är  lika  sökt  och  orimligt,  som  t.  ex.  att  inom  lan- 
det döma  en  skogsåverkare  till  ersättning  för  den  förlust,  som  blifvit 
skogens  egare  tillskyndad,  icke  blott  genom  mistningen  af  det  åverkade, 
men  äfven  i  följd  af  de  åtgärder,  han  på  grund  af  den  genom  åverkans 
exempel  ökade  osäkerheten  blifvit  föranledd  vidtaga  eller  tillöka  för  att 
vakta  sina  skogar,  t.  ex.  lön  åt  skogvaktare  o.  s.  v.  Ty  om  å  ena 
sidan  visserligen  ingen  skogsbevakning  behöfdes  derest  inga  skogsåverkare 
funnes,  står  dock  bevakningsutgiften  icke  i  det  innerliga  sammanhang 
med  något  särskildt  åverkansbrott,  att  på  ett  sådant  skulle  kunna  rätte- 
ligen läggas  ersättningsskyldighet  derför.  Och  likaså  är  sammanhanget 
emellan  ett  utrustningsbrott  å  ena  sidan,  och  å  andra  sidan  dels  den 
emot  sådana  brott  i  allmänhet  vidtagna  säkerhetsåtgärden  att  begagna 
sig  af  främmande  flagga  för  sin  handel  för  att  undgå  de  utrustade  far- 
tygens förföljelser,  dels  ock  den  följd  utaf  den  genom  utrustningen  åstad- 
komna förlängningen  af  kriget,  att  kapitalernas  rubbningar  ökas  och  den 
nationella  handelsvinsten  minskas,  allt  för  löst  för  att  böra  gifva  anled- 
ning till  ersättningsskyldighet.  Detsamma  kan  sägas  om  anspråket  pä 
ersättning  för  förhöjda  vilkor  för  sjöförsäkring,  i  följd  af  förhärjningar 
genom   olofligen   utrustade  fart}'g. 

Deremot  torde  det  icke  vara  rigtigt,  att  som  lika  orimligt  stämpla 
anspråket  pä  ersättning  för  de  ökade  kriffsh-ostnader,  vare  sig  direkt  eller 
i  följd  af  krigets  förlängning,  som  uppstått  genom  neutralitetsvidriga  ut- 
rustningar hos  den  neutrale.  De  ofantliga  krigskostnadsersättningar,  hvilka 
numera  nästan  alltid  åläggas  den  besegrade  efter  ett  krig,   grundas  utan 
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tvifvel  till  bet3'dlig  del  pä  samma  princip,  den  nämligen,  att  den  stat, 
som  genom  en  fientlig  handling  förorsakat  sin  motpart  utgifter  för  ett 
krig,  måste  deltaga  i  eller  bidraga  till  dessa  utgifters  betäckande.  En 
del  af  krigskostnadsersättningarne  utgöra  visserligen  ett  segerpris,  som 
af  segrarens  krigsutgifter  är  oberoende.  Men  en  annan  del  ålägges  med 
fäst  hänsyn  till  de  utgifter  för  krigets  företagande,  hvilka  anses,  med 
skäl  eller  icke,  ha  blifvit  vallade  derigenom  att  den  besegrade  tvingat 
segraren  gripa  till  vapen  för  att  dj^medelst  uttaga  en  förvägrad  rätt. 
Att  segraren  icke  alltid  egt  rätten  på  sin  sida,  hindrar  icke  att  detta 
motiv  ligger  till  grund  för  den  ålagda  ersättningen,  oberoende  deraf  huru- 
vida kriget  varit  ifrån  hans  sida  rättmätigt  eller  icke;  ty  i  vår  tid  före- 
tages ändå  knappt  något  krig  utan  åtminstone  en  rättslig  förevändning, 
och  krigsutgiften  är  alltid  en  förlust  för  staten,  vare  sig  hon  bort  und- 
vikas eller  icke.  Att  på  henne  ersättningsanspråk  städse  grundas,  visar 
att  anspråket  på  ersättning  äfven  för  förlust  som  medelhart  följer  af  en 
handling,  hvilken  anses  för  folkrättsbrott  eller  i  allt  fall  som  sådant  kan 
anföras,  eger  en  rot  i  det  mellanfolkliga  rättsmedvetandet.  Och  det  är  dä 
ingalunda  orimligare,  men  fast  hellre  rimligare,  att  ansvar  för  den  för- 
lust i  följd  af  ökade  krigsutgifter,  som  medelbart  orsakas  af  ett  neiitra- 
litetshTOtt,  bör  åligga  den  neutrale ;  ty  detta  brott  är  i  allmänhet  mindre 
omtvistbart  än  det  för  hvilket  krigskostnadsersättning  utkräfves,  äfven 
då  denna  anses  för  fullt  rättvis.  Krigskostuadsersättningen  ålägges  genom 
segraren  som  vapenlyckan  gynnat,  men  ersättningen  för  neutraliietsbrot- 
tets  följder  ålägges   efter  pröfning  af  rättsliga  skäl. 

Man  kan  alltså  icke  /  albnänhet  eller  för  alla  fall  såsom  rätts- 
vidriga förkasta  ersättningsanspråken  för  de  medelbara  skadorna  genom 
brottslig  utrustningshjelp.  I  somliga  iall  äro  dylika  anspråk  befogade,. 
i  andra  icke.      I  Alabamafrägan   kan   dem   emellan   skiljas. 

Hade  nordamerikanska  regeringen  nöjt  sig  med  följande  anspråk, 
nämligen  på 

1)  ersättning  för  den  skada,  som  oniedelhart  blifvit  tillskyndad  henne 
sjelf  och  enskilda  nordamerikanska  medborgare,  genom  den  förstörelse  af 
nordamerikanska  fartyg  och  nordamerikansk  egendom,  de  tre  kaparue  för- 
orsakat^ hvilkas  utrustning  uti  och  utlopp  utur  engelska  hamnar  skett 
i  följd   af  brottslig  försummelse  frän  engelska  regeringen   sida;   samt 

2)  ersättning  för  den  skada,  som  medelbart  blifvit  genom  kaparne 
tillskyndad  den  nordamerikanska  nationen,  i  följd  af  de  ökade  krigsrust- 
ningar i  och  för  kaparnes  förföljande,  äfvensom  de  ökade  lidanden,  ut- 
rustningshjelpen   och  krigets   deraf  föranledda  förlängning  orsakat;    ■ — 

och  hade  anspråken  pä  ersättniugavnes  belopp  varit  mättliga  och 
icke  öfverdrifna: 

sä  hade  geneverdomstolen  med  skäl  kunnat  till  pröfning  upi)taga 
denna  del  af  ersättningsanspråken  för  medelbara  förluster  samt  deråt 
gifva  följd.  Deri  hade  ingenting  origtigare  legat,  än  uti  den  grundsats 
för  ersättning,   enligt  hvilken  krigförande  stater  af  hvarandra  fordra  krigs- 

2U 
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kostnadsersättningar  som  motparten  förorsakat  genom  krigets  framkallande, 
eller  lagbrytare  inom  staten  åläggas  betäcka  icke  blott  de  förluster  som 
omedelbart  uppstått  af  deras  brott,  men  äfven  medelbart  genom  den  för- 
lorade arbetsförtjenst  eller  den  tidspillan  som  den  förfördelade  genom 
rättskränkningen  lidit.  Båda  dessa  slag  af  godtgörelse  för  medelbara  för- 
luster genom  brott  förekomma  regelbundet;  och  de  ofvan  anförda  båda 
anspråken  på  ersättning  för  den  medelbara  skada,  som  sydstatskaparnes 
neutralitetsvidriga  utrustningar  föranledt,  kunna  ej  anses  mindre  befogade. 
Deremot  torde  de  öfriga  anspråken  på  ersättning  för  medelbara  för- 
luster ha  varit  obefogade.  Den  skada,  nordamerikanska  regeringen  på- 
stod hafva  medelbart  uppstått  af  Englands  neutralitetsbrott  genom  sjö- 
försäkringarnes fördyrande,  i  följd  af  den  ökade  osäkerhet  till  sjös  som 
kaparne  åstadkommit;  vidare  utgifterna  för  den  af  den  nordamerikanska 
handelsflottan  frivilligt  träffade  försigtighetsåtgärden  att  ombyta  flagga  för 
att  skydda  sig  emot  kaperierna,  slutligen  den  minskade  kredit  och  han- 
delsvinst, nationell  och  enskild,  som  blifvit  en  följd  af  de  genom  krigets 
förlängning  ökade  kapitalrubbningarne,  voro  allt  för  aflägse  liggande  följ- 
der af  den  brottsliga  utrustningshjelpen,  för  att  med  någon  rimlighet  och 
rättvisa  kuana  anses  öka  ansvaret  för  denna  och  följaktligen  utgöra  grund 
för  ytterligare   ersättningsskyldighet. 

Den  numera  rätt  uttömmande  lagstiftning  rörande  neutralitetsvidrig 
utrustningshjelp,  som  England  och  Amerikas  Förenade  Stater  sålunda 
skapat  genom  det  dem  emellan  slutna  washingtonfördraget,  äfvensom  ge- 
nom de  båda  ländernas  dermed  sammanhängande  inländska  Forcign  En- 
listment  Acis,  står  tämligen  allena.  Denna  lagstiftning  har  hel  och  hål- 
len framgått  ur  egendomliga  krigshändelser  i  den  nya  verlden,  dermed 
sammanhängande  neutralitetsfrågor  och  derunder  timade  neutralitetsbrott, 
nämligen  först  under  de  spanska  koloniernas  befrielsekrig  vid  vårt  år- 
liundrades  början,  sedan  under  affallskriget  efter  dess  midt.  Och  som 
England  och  de  Förenade  Staterna  varit  de  enda  sjömagter  af  första  rang, 
hvilkas  intressen  som  neutrala  under  dessa  stora  händelser  blifvit  på  ett 
genomgripande  sätt  berörda,  särskildt  i  hvad  beträffar  utrustningsfrågau. 
samt  denna  fråga  icke  under  några  andra,  lika  vigtiga  krigshändelser 
under  vår  tid  blifvit  af  förhållandena  framkallad  emellan  några  stora 
sjömagter,  är  det  naturligt  nog,  åtminstone  icke  egnadt  att  väcka  någon 
förvåning,  att  den  engelsk-nordameiikanska  lagstiftningen  i  detta  ämne 
är  allenastående  och   ensam  fullständig. 

Också  sakna  verldens  öfriga  sjömagter  lika  tydliga  och  utförliga 
lagar  med  förbud  emot  detta  slags  krigshjelp,  lagar  som  icke  blott  för- 
bjuda och  strängt  bestraffa  hennes  utgörande  åt  krigförande,  men  ålägga 
regeringen  pligten  att  öfvervaka,  förekomma,  förhindra,  rätta  och  verk- 
samt bestraffa  henne.  Bristen  härutinnan  är  större,  än  väntas  kunde  af 
civiliserade  sjömagter  med  utveckladt  folkrättsligt  lif.  Men  väl  må  det 
erkännas,   att  ingenstädes  en  lika  tvingande   nödvändighet  som  i  England 
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och  de  Förenade  Staterna  i  följd  af  förekommande  anledningar  nödgat 
några  stater  till  dylika  lagars  stiftande  eller  fördrags  ingående  derom. 
Och  sedan  förslaget  att  universalisera  washingtonfördraget  förblifvit  out- 
fördt,  torde  någon  tillstötande  mägtig  orsak  behöfvas  för  att  åstadkomma 
en  formlig  verldslag  i  detta  ämne. 

Hvad  utom  England  och  de  Förenade  Staterna  deruti  eges,  gar  blott 
undantagsvis  ända  till  bestämdt  förbud  emot  utrustning  samt  verksam 
bestraffning  deraf.  I  allmänhet  inskränker  det  sig  till  några  uti  neutra- 
litetsförklaringarne,  sjörätten  eller  strafflagen  förekommande,  i  breda  drag 
formulerade  förmaningar  eller  varningar  till  landets  undersåtar,  antingen 
att  i  allmänhet  icke  genom  någon  handling  störa  regeringens  goda  förhål- 
lande till  annan  magt,  emedan  eljest  inländsk  bestraffning  äfventyras, 
eller  ock  särskildt  att  icke  bringa  hjelp  åt  krigförande  till  användning 
emot  vänskaplig  magt,  vid  äfventyr  att  eljest  förlora  sin  regerings  skydd 
emot  de  rättelsemedel,  bestående  i  konfiskering  eller  liknande  åtgärder,  som 
den  derigenom  förfördelade  staten  eller  hans  väpnade  styrka  med  stöd 
af  krigets  rätt  och  lagarne  mot  krigskontraband  skulle  kunna  mot  den 
brytande  tillämpa.  Deri  ligger  dock  ännu  knappast  något  straffkorrektiv 
eller  absolut  förbud,  än  mindre  någon  reglering  af  neutralitetens  fordrin- 
gar i  denna  del,  med  garantier  för  afhällelsepligtens  iakttagelse ;  ty  här- 
till fordras  icke  blott  ett  enkelt  öfverlemnande  af  den  brottslige  ät  de 
faror  hvarmed  krigets  rätt  kan  drabba  honom,  men  bestraffning  genom 
det  egna  landets  lagar  och  reglerad  fullmagt  för  myndigheterna  att  redan 
på  statsområdet  öfvervaka  och  förhindra  öfverträdelserna,  slutligen  en 
bestämd  precisering  af  dessa.  De  allmänna  lagarne  mot  krigskontraband 
utsätta  endast  neutralitetsbrottet  för  konfiskering  och  vissa  dermed  för- 
knippade förluster,  men  icke  för  någon  egentlig  bestraffning  af  den  brotts- 
liga handlingen,  hvarigenom  denna  såsom  sådan  ådömes  ett  lidande  i  syfte 
att  inverka  på  den  brottsliga  viljan.  Att  på  utrustningshjelp  tillämpa 
de  vanliga  lagarne  mot  krigskontraband  är  följaktligen  otillräckligt,  då, 
som  rigtigt  är,  det  erkännes  att  dylik  bjelp  är  ett  neutralitetsbrott  af 
svårare  art  än   en   enkel  tillförsel   af  krigsförnödenheter. 

Emellertid  är  det  åtminstone  en  tillfredsställelse  att  se,  det  de  obe- 
tydliga stadganden  rörande  oloflig  utrustningshjelp,  hvilka  återfinnas  i 
andra  lagstiftningar  än  de  engelska  och  amerikanska,  trots  sin  ofullstän- 
dighet och  sitt  ännu  outredda  skick  dock  redan  röja  den  uppfattning, 
att  utrustningshjelpen  måste  behandlas  strängare  än  blotta  tillförseln  af 
krigskontraband.  I  somliga  stater  stannar  behandlingen  vid  den  som 
drabbar  krigskontraband,  men  i  andra  går  hon  längre.  En  öfverblick  af 
de  mycket  olika  behandlingssätten  visar,  att  man  ännu  allt  för  litet  upp- 
märksammat ämnet  och  inlagt  för  litet  af  omsorg  att  fullständigt  reglera 
det.  Men  sjelfva  den  osäkerhet,  man  i  den  hittills  gjorda  regleringen 
ådagalagt,  berättigar  förhoppningen,  att  man  inom  sig  erkänner  det  hon 
tarfvar  en   större  utveckling. 

Gä  vi  först  till   de  latinska  länderna,  för  att  tillse  hvad  der  blifvit 
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i  frågan  gjordt,  så  synes  oss  utrustningshjelpen  hafva  blifvit  på  ett  föga 
lyckligt  sätt  reglerad.  Franska  lagstiftningen  behandlar  henne  icke  sär- 
skildt,  men  låter  henne  ingå  under  det  stratflagens  allmänna  stadgande, 
som  i  mycket  tänjbara  och  vida  ordalag  förbjuder  och  ganska  strängt 
bestraflfar  hvarje  slags  handling,  hvilken  utsätter  medborgarne  för  repres- 
salier eller  staten  för  krigsförklaring  ifrån  främmande  magis  sida.  ^ 
Dervid  talas  icke  särskildt  om  byggande,  utrustning,  beväpning  eller  be- 
manning af  krigsfartj^g;  och  om  sådant  skulle  ske,  men  tålas  af  den 
deraf  förfördelade  främmande  staten,  synes  intet  i  den  franska  lagen 
behöfva  utsätta  handlingen  för  rättelse,  ty  han  fäster  sig  icke  vid  af- 
sigten  och  ändamålet  att  gynna  en  krigförande,  blott  vid  det  intryck 
denne  tager  af  handlingen.  -  Men  egde  utrustningen  till  följd  repressa- 
lier eller  krigsförklaring  ifrån  nämda  stats  sida,  så  föUe  bandlingen  un- 
der det  anförda  stadgandet  i  strafflagen  samt  borde  i  kraft  deraf  anses, 
behandlas  och  bestraffas  som  brottslig,  antingen  hon  i  sig  sjelf  vore  det 
eller  icke.  Vi  kunna  icke  neka,  att  ett  sådant  sätt  att  betrakta  och 
rätta  öf«'erträdelser,  vare  sig  af  neutralitetens  lagar  eller  andra,  synes  oss 
icke  blott  föga  betryggande  för  säkerheten,  men  föga  tillfredsställande 
för  rättsmedvetandet.  Att  göra  en  handlings  brottslighet  samt  deraf  föl- 
jande straflbarhet  beroende,  icke  af  hennes  bevekelsegrunder  och  mål, 
men  uteslutande  af  hennes  yttre  följder,  och  bland  dessa  egentligen  blott 
af  dem  som  bestå  i  de  intryck  handlingen  råkat  framkalla,  strider  emot 
den  allmänt  erkända  grund  för  all  straffrätt,  som  fordrar  att  rättelsen 
rigtar  sig  på  den  brottsliga  viljan.  Endast  derigenom  gifver  rättelsen 
någon  garanti  och  trygghet  emot  öfverträdelserna,  och  endast  derigenom 
blir  hon  tillika  rättvis.  En  främmande  stat  kan  öfva  repressalier  och 
förklara  krig  på  grund  af  hvilken  orättfärdig  förevändning  som  helst. 
Skall  då  en  utrustning,  eller  någon  annan  handling,  som  eljest  gingc 
straffVi,  anses  vara  brottslig  i^å  den  grund  allena,  att  det  varit  hon,  som 
af  den  främmande  regeringen  blifvit  begagnad  som  skäl  för  det  väpnade 
angreppet,  så  kunna  de  mest  oskyldiga  handlingar  stämplas  scm  brott 
och  som  sådana  förföljas,  med  uppenbart  förakt  för  all  rättsskilnad. 
Derigenom  uppstår  den  känsla  af  otrygghet,   som  städse  åtföljer  en  rätts- 

^  Code  Penal,  art.  83-84,  sä  lydande:  .Quiconque  aura,  par  des  aclions 
»bostiles  non  approuvées  par  le  Gouvernenient,  exposé  TEtat  k  une  déclaration 
de  guerre,  sera  puni  de  bannisseiuent,  et  si  la  guerre  8'ea  est  suivie,  de  depor- 
tation. Quicont-jue  aura,  par  des  actes  non  approuvés  par  le  Gouveruement, 
-exposé  des  franrais  h  éprouver  des  représailles,  sera  puni  de  bannissemeot. » 
Hvad  här  menas  med  »action  hostile?  säger  oss  icke  lagen.  Det  kan  vara  allt 
möjligt,  iifven  det  mest  oskyldiga,  hvaraf  en  främmande  regering  behagat  känna 
sig  sårad.  Väl  linnes  alltid  den  tilltiykt  qvar,  undan  den  orättvisa  hvarmed  en 
sa  subjektiv  lag  hot:ir  hvarje  i  god  tro  handlande  medborgare,  att  domstolen,  uti 
ett  fall  der  tydligtvis  en  utrustning  alls  icke  åsyftat  krigshjelp  ät  en  krigförande, 
kan  förklara  handlingen  icke  ha  varit  fientlig>;.  Visserligen  begås  dä  ett  miss- 
bruk af  språket  i  lagen,  men  åtminstone  undvikes  orätten. 

-   Söka  vi  i  den  franska  lagen  efter  något  korrektiv  emot  afsigten  att  hjelpa 
en  krigförande,  så  hänvisas  vi  till  lagens  bestämmelser  rörande  ansvar  för  förräderi. 


Historisk  öfveisigt  405 

skipning,  hvilkeu  beror  af  oberäkneliga  yttre  händelser  och  subjektiva 
sinnesintryck,  men  icke  motiveras  af  brottsligheten  i  den  vilja  som  al- 
strat handlingen.  Den  franska  lagen,  hvilken  med  straff  hotar  den 
handling  som  misshagat  utlandet,  utan  annan  grund  för  brottsligheten, 
påminner  allt  för  mycket  om  det  i  forntiden  rådande  bruket,  att  befria 
sig  ifrån  följderna  af  ett  klagomål  jemte  thy  åtföljande  krigshotelser  ifrån 
främmande  magts  sida,  genom  att  åt  henne  utlemna  den  stackare,  hvars 
handling  kunnat  genom   sin   misshaglighet  uppreta  henne. 

Lyckligtvis  har  franska  regeringen,  inseende  måhända  det  otillfreds- 
ställande i  detta  sätt  att  reglera  frågan,  i  viss  mån  burit  bot  derför,  ge- 
nom att  begagna  sig  af  de  vid  särskilda  krigstillstånd  förekommande 
neutralitetsförklaringarnes  tillfälle,  för  att  pä  administrativ  väg  utfylla 
lagen  och  möjliggöra  hans  tillämpning  i  större  enlighet  med  folkrätten.  Vid 
samma  tid,  som  de  neutralitetsvidriga  utrastningarne  för  de  konfedererade 
i  England  hade  visat  faran  af  sådana  handlingars  tillätande,  intog  Frank- 
rike i  sin  neutralitetsförklaring,  vid  tillfället  af  sydstaternas  erkännande 
som  krigförande,  ett  stadgande,  hvilket,  visserligen  med  åberopande  af 
ofvan  anförda  bestämmelse  i  Code  Pénal,  men  synbarligen  motiveradt  af 
de  principer  af  mer  objektiv  art,  hvilka  blifvit  utbredda  genom  de  acglo- 
amerikanska  Foreigti  Enlisfment  Aets,  förbjöd  franska  undersåtar  »hvarje 
»slags  hjelp  till  utrustning  eller  beväpning  af  krigsfartyg  eller  kapare  åt 
> någondera  af  de  krigförande  parterna  >.  Och  detta  förbud,  hvarigenom 
Frankrike  ärligt  stälde  sig  på  den  rättsliga  ståndpunkten  i  frågan,  med 
bortseende  från  nationella  sympatier  eller  politiska  biafsigter,  tillämpades 
med  opartiskhet  och  obeveklig  rättvisa  på  åtskilliga  utrustningsföretag  i 
franska   hamnar,  hvilka   redan   blifvit   påbörjade. 

Uti  Belgien,  Italien  och  Brasilien  gäller  samma  lag,  eller  ungefär 
liknande,  som  innehålles  i  Frankrikes  Code  Pcnal,  i  kraft  hvaraf  en 
utrustningshjelp  kan  åtkommas  och  bestraffas,  så  snart  hon  misshagat  en 
främmande  magt  och  gifvit  anledning  till  klagomål,  repressalier  eller 
fientliga  åtgärder,  öfverallt  fl  här  de  särskilda  neutralitetsförklaringarne 
afhjelpa  bristen  och  faran  i  den  allmänna  lagens  sätt  att  reglera  ämnet. 
Italiens  första  neutralitetsförklaring  efter  rikets  vunna  enhet  i  lagstift- 
ning förbjuder  undersåtarne  hvarje  slags  deltagande  i  någon  handling 
som  skulle  kunna  gynna  eller  missgynna  en  krigförande  part.  Särskildt 
förbjudes  antagandet  af  något  uppdrag  ifrån  krigförande  till  utrustning  af 
krigsfartyg  eller  medverkan  dervid.  I  allmänhet  ålägges  att  »undvika  >  det 
rikets  hamnar  eller  farvatten  göras  till  utgångspunkter  för  krigförandes 
operationer  eller  tjena  deras  utrustningar.  Arbetens  utförande  i  ham- 
oarne,  vore  de  äfven  blotta  handelsföretag,  hvarigenom  krigförande  kunde 
kränkas,  böra  förhindras.  Grenom  dessa  bestämmelser,  hvilka  för  öfrigt 
stöda  sig  på  strafflagen,  sättes  italienska  regeringen  i  tillfälle  förhindra 
och  bestraffa  utrustning  och  beväpning  af  krigsfartyg  för  krigförande. 
Och  genom  en  särskild  lag  af  1877,  tydligen  hemtande  sitt  motiv  ifrån 
Englands  nya  Foreifjn  Enlistment  Acf,  förbjudes  dylika  fartygs  hyrjgande : 
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hvarjemte  skeppsbyggare  åläggas,  vid  påbörjande  af  arbeten,  som  möj- 
ligen skulle  kunna  anses  höra  till  detta  slag,  afgifva  sädana  förklaringar 
och  uppvisa  sädana  handlingar  rörande  beställningarne,  att  derigenom 
m}'ndigheterna  sättas   i   tillfälle  förvissa  sig  om  företagets  oskuld. 

I  Spanien  och  Portugal  förbjuder  lagen  att  förse  krigförande  med 
krigsfartj'g. 

I  de  germaniska  länderna  finna  vi  liknande  förbud  i  Österrike  och 
Danmark. 

Sverige  förbjöd  i  sin  neutralitetsförklaring  af  den  8  April  1854  (§ 
8)  landets  undersåtar  att  väpna  eller  utrusta  fartyg  till  kaperier  emot 
krigförande,  eller  deri  deltaga,  eller  taga  tjenst  ombord  dera.  Som  un- 
der följande  krig,  för  Sverige  af  mindre  betydelse  och  mer  aflägse 
liggande,  1854  års  neutralitetsförklaring  blott  blifvit  förnyad  men  icke 
lemnat  plats  för  någon  mera  tidsenlig,  har  ej  anledning  funnits  att  i 
följd  af  kaperiets  sedermera  skedda  afskaffande  vidtaga  det  fullständi- 
gande af  lagen,  att  förbudet  derigenom  blifvit  formuleradt  med  hänsyn  till 
krigsfarfijg  i  allmänhet.  Naturligtvis  vore  ett  dylikt  fullständigande  af 
nöden   vid  första  betydande  sjökrig  i   Europa. 

Holland  utfärdade  under  1866  års  krig  pä  administrativ  väg  förbud 
emot  krigsfartygs  utrustning  i  sina  hamnar  med  bestämmelse  för  krig- 
förande. 

Detta  torde  vara  det  märkligaste  af  hvad  de  särskilda  staterna  hit- 
tills genom  lag  eller  fördrag  faststält  att  gälla  i  fråga  om  oloflig  ut- 
rustningshjelp  åt  krigförande. 

Visserligen  har  derigenom,  såsom  redan  blifvit  erinradt,  icke  i  for- 
melt  och  juridiskt  afseende  någon  universelt  bindande  folkrätt  blifvit  skapad. 
Fördraget  binder  blott  sina  kontrahenter,  och  genom  de  inländska  lagarne 
binder  hvarje  särskildt  land  blott  sig  sjelft.  Men,  som  anmärkt  blifvit, 
verlden  bindes  moraliskt  af  ett  fördrag  som  eröfrat  tänkesättet  öfverallt, 
eller  åtminstone  hos  det  opartiska  flertalet.  Och  hvad  i  dermed  sam- 
manhängande eller  deraf  uppkallade  inländska  lagar  återfinnes  identiskt 
öfverallt  eller  åtminstone  i  sina  väsentligheter  öfverensstämmande,  må- 
ste anses  uttrycka  ett  så  utbredt  rättsmedvetande  hos  flertalet  stater, 
att  ingen  särskild  stat  ostraff"adt  kan  derifrån  afvika  i  sitt  uppförande. 
Och  för  öfrigt  är  det  klart  att  ingen  stat  kan,  med  känsla  för  rätt  och 
heder,  underlåta  att  i  sitt  uppförande  som  neutral  känna  sig  bunden, 
äfven  gentemot  utlandet,  af  hvad  han  genom  sina  inländska  lagar  visat 
sig  hylla  som  rätt,  om  än  detta  i  juridiskt  afseende  blott  binder  dem 
som  äro  samma  lagar  genom  statsborgareskapet  underkastade.  Häri  lig- 
ger den  inländska  lagens  mellanfolkliga  betydelse,  en  betydelse  som  icke 
kan  förbises,  i  synnerhet  i  en  reglering,  hvilken  i  likhet  med  den  folk- 
rättsliga ännu  icke  eger  andra  lagar  än  sådana,  som  det  beror  af  staternas 
fria  samtycke  att  erkänna. 

Till    dessa    regler    och  lagar  kunna  upplysningsvis  fogas  de  satser, 
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som  blifvit  i  satuma  ämne  såsom  önskliga  folkrättsprinciper  uppstälda  af 
Institut  de  Droit  International,  visserligen  en  fristående  och  uteslutande 
vetenskaplig  myndighet,  men  af  det  anseende,  att  hennes  ord  städse  bör 
anses   vara  värdt  hänsyn   uti  folkrättens  tvistiga  spörsmål. 

Institutet  har  under  en  af  sina  sittningar  år  1877  såsom  sin  åsigt 
i  frågan   uttalat: 

neutral  stat  bör: 

afhälla  sig  ifrån  det  slags  del  i  krig,  som  består  i  krigshjelp  åt 
krigförande,  vare  sig  den  ene  eller  båda,  samt  vaka  deröfver  att  (veiller 
('(  ce  quej  hans  område  icke  tjenar  till  organiseringsplats  eller  utgångs- 
punkt  för  fientliga  expeditioner  emot  endera  eller  båda  de   krigförande ; 

följaktligen  icke  ställa  till  krigförande  stats  förfogande,  eller  till 
honom  afj^ttra,  sina  krigs-  eller  transportfartyg  eller  något  af  sina  krigs- 
förråd,  i  ändamål  att  hjelpa  honom  till  krigets  fullföljande; 

slutligen  ock  vaka^  deröfver  att  icke  enskilda  personer  ställa  krigs- 
fartyg till  någondera  krigförandes  förfogande,  vare  sig  uti  hamnarne  eller 
de  till  territoriet  hörande  farvattnen ; 

åliggande  det  den  neutrala  stat,  som  erhållit  kännedom  om  företag 
eller  handlingar  af  dylik  neutralitetsvidrig  art,  att  vidtaga  erforderliga 
åtgärder  för  att  förhindra  dem,  samt  som  brottsliga  till  ansvar  draga  de 
individer,   hvilka  sålunda  brutit  neutraliteten.  ^ 

Häraf  ser  det  nästan  ut  som  om  Institutet,  hvars  utlåtande,  på  grund 
af  dess  opartiska,  vetenskapliga  och  på  rent  mellanfolklig  mark  stående 
natur,  icke  kan  förnekas  egenskapen  att  representera  ett  för  ögonblicket 
rådande  mellanfolkligt  rättsmedvetande,  tjenligt  att  läggas  till  grund  för 
modern  lagstiftning  i  ämnet  äfvensom  regeringarnes  uppförande,  icke  an- 
sett för  neutralitetsbrott  med  tillräckligt  stöd  i  folkrätten  den  af  Eng- 
land och  Amerikas  Förenade  Stater  som  brottslig  stämplade  utrustning 
på  neutralt  område,  hvilken  icke  der  tillhandahållcs  den  krigförande,  men 
dock  sker  der  i  syfte  eller  med  vetskap  att  komma  honom  till  banda. 
Har  verkligen  Institutets  mening  varit  sådan,  ^  måste  uttalandet  deraf 
beklagas,  såsom  blott  egnadt  att  ytterligare  bringa  frågan  i  förvirring; 
ty  skall  enhet  med  afseende  på  henne  vinnas,  torde  enda  medlet  dertill 
bestå  i  alla  staters  anslutning  till  de  grundsatser,  om  hvilka  verldens  båda 
största  sjömagier  enat  sig,  och  det  på  grund  af  en  erfarenhet,  som  i 
denna  fråga  varit  den   hittills  rikaste. 

^  Se  Institutets  protokoll,  innehållet  i  Annuaire  de  V Instittit  de  Droit  In- 
ternational, 1877,  s.  139-140. 

"^  Första  punkten,  innehållande  förbud  emot  krigshjelp  i  allmänhet,  skulle 
dock  kunna  anses  angå  hvarje  slags  utrustningshjelp,  äfven  den  medelbara.  Om 
en  så  vidsträck  tolkning  är  berättigad,  förblir  det  dock  en  brist  i  utlåtandet,  att 
ej  tydligare  uttrycka  det. 
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Oloflig  utrustning 

Neutral  stat  må  hvarkeu  sjelf  ombesörja  eller  på  sitt 
område  eller  i  sina  hamnar  tillåta  eller  tåla  någon  utrust- 
ning (armement  ou  équipenient,  equipping  or  Jitting  out), 
som  veterligen  är  eller  skäligen  kan  misstänkas  vara  af- 
secld  för  en  uti  krigstillstånd  varande  stat,  icke  heller  nå- 
gon beväpning  till  förstärkning  i  och  för  pågående  krig^ 
icke  heller  slutligen  någon  delaktighet  uti  eller  medverkan 
dervid;  vare  sig  genom  den  krigförande  sjelf,  annan  främ- 
ling eller  den  neuti-ala  statens  enskilda  undersåtar,  vare 
sig  emot  ersättning  eller  icke,  i  syfte  af  blott  handelsvinst 
eller  af  partiskhet  för  den  krigförande  eller  af  annan  be- 
vekelsegrund;   sådan  utrustning  må  för  öfrigt  bestå  uti: 

1)  trupps  eller  manskaps  förseende  med  hvad  till  ut- 
styrsel hör,   eller 

2)  kriffsfartyo-s  bysrijande,  utrustnins:  med  krigs-  och 
sjökrigsförråd,  bestyckning,  beväpning  eller  bemanning,  eller 

3)  sjökrigsexpeditioners  förberedande. 

D^dika  handlingar  af  krigshjelp,  veterligen  bestämda 
för  krigförande,  skola  af  den  neutrala  regeringen  förbju- 
das, genom  tillbörlig  vaksamhet  i  möjlig  mån  förekommas 
och  med  alla  till  buds  stående  medel  förhindras.  Hafva 
de  egt  rum  eller  blifvit  påbörjade,  böra  de  icke  blott  be- 
straffas, men  deras  utförande  och  fullbordan  omintetgöras, 
de  till  utru.stningen  hörande  föremålen  konfiskeras,  samt 
fartygen   eller  expeditionerna  förhindras   utlöpa.  ^ 

De  flesta  och  farligaste  neutralitetsbrott  under  vår  tid 
hafva  varit  sådana,  som  bestått  i  ett  missbruk  af  neutralt  om- 
råde, utaf  eller  till  fördel  för  en  krigförande,  för  att  under 
skyddet    och    oangripligheteii    af    det    neutrala  territoriets  frid- 

1  .7fr  Kent,  s.  292-296,  310,  311;  AVbeaton,  §  10;  Manning,  s.  242-244; 
Heffter,  Jj^  147,  Ulla;  Hautefeiiille,  t.  I,  tit.  v,  ch.  i,  isht  s.  440;  Phillimore, 
§§  ir),")-!.")?;  v.  Neuniann,  Jj  .")0,  s.  137;  Bulmerincq,  §  92,  s.  359;  Woolsey,  ;< 
169;  Domin-Petrushevecz,  art.  168;  Twiss,  ij  225;  Ortolan,  s.  208-210;  Bluntsclili, 
§  763;  Calvo,  §;<  1055,  1058;  Field,  §  964;  Creasv,  §§  551,  559-560;  Hall,  §§ 
221-225;  Fiore,  ;<§  155:]-]  557. 


^  84.     Oloflig  utrustning  409 

lysta  egenskap  förbereda  förstärkning  och  utrustning  till  kriget. 
Klara  ocli  bestämda  lagar  för  dessa  neutralitetsbrotts  beifrande 
påkallas  så  mycket  mera,  som  de  ofta  dölja  sig  under  alle- 
handa kringgångar.  Låtsade  köpeafhandlingar  eller  skenbara 
handelsoperationer  skyla  lätt  och  utan  fara  verkliga  krigsrust- 
ningar, der  ej  lagens  arm  räcker  nog  långt. 

Enär  handlingen  saknar  våldsamt  utseende  och  icke  syn- 
barligen kränker  suveräniteten,  om  blott  formen  betraktas;  och 
enär  hennes  företeelse  ingår  i  den  vanliga  industriella  verk- 
samheten, tänker  man  sällan  derpå,  att  en  förbrytelse  af  all- 
varsam art  derunder  kan  dölja  sig.  Hon  visar  sig  först  i  sina 
följder,  och  dessa  äro  sällan  obetydliga.  Vanligen  förberedd 
inom  neutralt  område,  der  fullgjord  i  det  som  minst  slår  ögat 
men  kostar  största  mödan  och  svårigheten,  för  att  sedan  på 
annat  ställe  fullbordas  till  krigsbruk,  står  den  utrustningens 
handling,  som  af  den  neutrala  statens  vanJiga  lagar  kan  hinnas, 
uti  intet  förhållande,  hvad  skuldens  utseende  beträffar,  till  den 
skada  som  sedermera  deraf  kommer. 

Folkrätten  måste  alltså  särskildt  ingripa  reglerande  och 
beifrande  uti  dessa  gerningar.  Det  sätt  att  så  göra,  som  funnit 
sitt  uttryck  uti  washingtonreglerna  och  genéverdomstolens  motiver, 
skänker  otvifvelaktigt  i  det  hela  och  väsentliga  en  god  trygg- 
het emot  dem.  Dessa  regler  synas  icke  heller  innehålla  några 
öfverdrifna  anspråk  på  den  neuti-ale,  eller  öfverhufvud  mer  än 
hvad  som  fordras  med  afseende  på  neutralitetens  öfriga  pligter 
till  afhållelse  från  krigshjelp.  Hvarje  sådan  pligt  torde  enligt 
tänkesättet  numera  fordra,  att  hvarken  staten  sjelf,  icke  heller 
hans  undersåtar  få  utgöra  hjelp  af  den  beskaffenhet,  att  hon 
tydlifjen  är  bestämd  för  kriget  ocli  veterligen  är  afsedd 
att  komma  den  krigförande  till  hända,  hon  må  för  öfrigt 
hinna  denna  bestämmelse  inom  eller  utom  det  neutrala  terri- 
toriet, med  eller  utan  mellanhand.  Både  mellanhands  använ- 
dande och  öfverlåtelsens  försiggående  på  det  ena  eller  andra  om- 
rådet äro  biomständigheter,  hvilka  hvarken  på  brottets  afsigt 
eller  på  dess  följder  och  resultater  ega  något  väsentligen  ingri- 
pande inflytande.  Skadan  och  orätten,  som  tillfogas  den  ge- 
nom förbrytelsen  förfördelade,  blir  densamma  i  samtliga  fallen; 
och  det  vore  städse  en  lätt  sak  för  förbrytaren,  att  genom  sken- 
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bara  eller  förtäckta  handlingar  kringgå  hvarje  stadgande, 
som  emellan  dem  uppdroge  en  skilnad  hvad  giltigheten  och 
rättsenligheten  beträffade.  Slutligen  kan  intet  orimligt  anspråk 
på  neutrals  afhållelsepligt  anses  ligga  deri,  att  äfven  sådana 
"utrustningar  eller  beställningar  deraf  förbjudas,  som  ske  i  och 
för  en  blott  handelsvinst  och  först  utom  det  neutrala  området 
blifva  den  krigförandes  egendom,  så  snart  dock  utrustningen  sker 
under  vetskaj)  om  hennes  bestämmelse  för  kriget;  ty  denna 
vetskap  innebär  alltid  medvetandet,  att  en  handling  företages 
som  skall  komma  att  hjelpa  en  krigförande  med  ett  krigsmedel. 
Så  snart  detta  medvetande  är  bevisligt,  är  det  både  rigtigt  och 
lätt  att  förbjuda  handlingen  såsom  brottslig;  och  brottslingen 
kan  då  icke  med  fog  klaga  öfver  någon  hårdhet  i  följd  af 
svårigheten  för  honom  att  beräkna  sin  handlings  neutralitets- 
vidrighet.  Endast  den  utrustning  på  neutralt  område  kan 
anses  oskyldig,  hvilken  hvarken  sher  för  en  krigförande,  icke 
heller  under  sådana  omständigheter,  att  skälig  grund  före- 
ligger för  antagandet  att  det  utrustade  är  bestämdt  att  joå 
en  eller  annan  väg  komma  i  den  krigförandes  händer. 
Kommer  det  sedan  ändå  till  honom  och  användes  i  kriget, 
men  i  följd  af  afhandlingar  och  händelser,  som  icke  kunde 
förutses  då  utrustningen  skedde  och  så  länge  det  utrustade 
ännu  befann  sig  på  neutralt  område,  så  kan  visserligen  icke 
neutraliteten  anses  ha  blifvit  bruten  genom  utrustningen.  ^ 

^  Ortolan  uppställer  den  rigtiga  grundsats,  att  den  neutrala  staten  måste 
förhindra  det  hans  område  användes  af  en  krigförande  i  fientligt  svfle  emot  mot- 
parten, äfven  om  det  sker  doldt  eller  genom  mellanhänder,  men  att  han  icke 
kan  göras  ansvarig  för  hjelp  som  fiirst  utom  hans  område  ifrägakommit  eller 
blifvit  åsyftad.  »En  effet,  si  Ton  suppose  un  navire  construit  sur  le  territoire  neutre, 
»non  pas  sur  comraande  d'un  belligérant  ou  par  suite  d'un  traité  ostensible  ou 
»dissimulé  avec  ce  belligérant  (här  hade  bort  tilläggas:  ou  avec  connaissa7ice  de  la 
>■> destination  du  navire  pour  lui;  ty  eljest  uttömmas  icke  alla  tänkbara  fall,  och 
»det  är  tydligtvis  förfs  mening  att  här  inrymma  alla  sädana,  hvilka  förutsätta 
»e«  tanke  på  den  krigförandes  blifvande  nytta  af  utrustningen),  mais  en  vuc  dhut 
videsscin  qnehonqne,  soit  de  navigation  commerciale,  soit  tout  autre,  et  que  ce 
»navire.  déjh.  par  hii-méme  propre  ^  la  guerre  ou  de  nature  II  etre  converti  h 
»cet  usage,  une  fois  sorti  des  ports  de  la  nation  neutre,  soit  vendu,  dans  le 
«cours  de  sa  navigation,  occasionnellcmcnt ,  h  Tun  des  belligt?rants,  et  se  mette 
»?i  naviguer  en  destination  directe  pour  ce  belligérant;  un  tel  navire,  dans  de 
»telles  circonstances,  tombe  uni(iueinent  sons  le  coup  des  r^gles  relatives  h  la 
»contrebande  de  guerre.  Il  est  sujet  a  ctre  arrcté  et  confis(iué  par  Tennemi  qui 
»pourra  s'en  emparer,  mais  sans  (pi^avrun  (jricf  de  violation  des  dcvoirs  de  la 
»iieutralilc  puisse  soi-tir  de  re  fait  contre  TEtat  neutre  pour  n'avoir  pas  défendu 
»ä    ses    nationaux    de  telles  ventes  ou  ne  les  avoir  pas  réprimées.^>   —  »Mais  la 
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Visserligen  hafva  dessa  grundsatser,  stödda  på  den  erfa- 
renhet om  utrustningshjelps  faror,  som  blifvit  vunnen  i  de  fall, 
der  hon  mest  kommit  i  fråga,  äfvensom  på  det  tänkesätt  i 
Europa  och  Amerika,  hvilket,  om  ock  ännu  icke  fullt  klart  och 
moget,  dock  oaäåtligt  utvecklar  sig  i  nu  antydda  rigtning,  i 
detta  ögonblick  icke  för  sig  vunnit  den  positiva  lagstiftningen 
öfverallt  och  odeladt.  Och  äfven  de  förbud  emot  oloflig  ut- 
rustning, som  ett  antal  stater  faststält  på  blott  inländsk  lag- 
stiftnings väg,  äro  icke  folkrättslagar.  Men  det  vore  ett  miss- 
tag att  deraf  draga  den  slutsats,  att  under  något  sjökrig  hä- 
danefter en  neutral  stat  skulle  kunna,  utan  att  allmänt  anses 
ha  brutit  sin  neutralitet,  tåla  utrustning  af  krigsfartyg  i  sina 
hamnar  på  det  sätt,  som  egde  rum  i  England  under  det  nord- 
amerikanska affallskriget  och  ännu  försvaras  af  några  engelska 
författare  (t.  ex.  Hall,  §  225).  Som  neutralitetsbrott  skulle 
alltid  anses,  om  fartygen  bygdes  eller  utrustades  på  det  neu- 
trala området  under  vetskap  af  deras  bestämmelse  för  en 
krigförande,  äfven  om  de  först  utom  området  erhölle  beman- 
ning, bestyckning  och  förråd,  flvarken  den  bristande  slagfär- 
digheten   på    neutralt   område,  eller  beställningen  och  utföran- 

»situation    change si    l'on    suppose    qu'il  s'agisse  de  batiments  de  guerre 

»construit*,    armés  ou  équipés  sur  un  territoire  neutre  pour  le  compte  d'un  belli- 

■»gérani,   par   suite  d' arrangements  pris  å  Vavance  arec  lui que  les  aiTange- 

y>ments    aient    cté  pris    ostensiblement  ou  qu'ils  le  soient  d'une  manicre  secrite  ou 

»diguisée.i' »Il  y  a  ici  une  nou velie  hypothJ^se  ...  ou  nous  nous  rattache- 

»rons  au  principe  que  TEtat  neutre  doit  empécher  Temploi  de  son  territoire  par 
»l'une  des  parties  ou  au  profit  de  I' une  des  parties  helligérantes,  dans  un  but 
»hostile  h  Tautre  .  .  .  .»  »Permettre  que  ses  ports  soit  transformé.s,  ostensiblement 
y>ou  secrétement,  en  arsenaux  ou  en  chantiers  de  guerre  å  l'usage  des  beliigérants, 
»en  laissant  ces  derniers  y  équiper,  armer  ou  construire  leurs  bäiiments  de  guerre, 
»OM  en  tolerant  qu'å  Vaide  d' arrangements,  d^ententes  ou  de  connivences  avec  les  con- 
»structeurs  ils  arrivent  au  mcme  emploi  de  ce  territoire  et  aux  mcmes  fins,  n'est  ce 
»pas  lä  préter  son  territoire  pour  Taccroissement  de^  forces  maritimes  de  l'un 
»des  beliigérants  contre  Tautre,  et,  en  déiinitive,  pour  la  préparation  d'opérations 
»de  guerre?  Et  peu  importe  que  ces  actes  d'une  nature  hostile  s^accomplissent  au 
»moyen  de  transactions  commereiales,  auxquelles  le  gouvernement  ne  prend  pas 
»part  ....  L'emploi  du  territoire  neutre  dans  un  but  de  guerre  n'en  a  pas  moins 
»lieu,  et  cela  suffit  pour  faire  une  obligation  au  gouvernement  neutre  d'empL-cher 
»rexécution  de  pareils  actes»  ...  (s.  208-212). 

Ingen  tyckes  bättre  än  O.  ha  trängt  in  uti  brottslighetsfrägan ;  och  fullt 
rigtig  synes  oss  den  af  honom  uttalade  äsigten  vara,  tydligen  gående  derpå  ut, 
att  neutraliteten  brytes  genom  den  utrustning  som  sker  under  medvetande  af  sitt 
mål  att  på  ett  eller  annat  sätt  komma  i  den  krigförandes  händer  och  tjena  honom, 
lika  godt  om  med  eller  utan  mellanhänder,  med  eller  utan  föregående  handels- 
operation och  beställning  derför  o.  s.  v. 


412  Bok  II,  Afd.  III,  Kap.  I,   Art.  V.     Utrustningshjelp 

det  i  rent  affärssyfte,  eller  slutligen  afhandlingens  enskilda 
egenskap  skulle  kunna  befria  den  neutrale  från  anklagelsen  att 
ha  brutit  neutraliteten,  så  snart  visas  kunde,  att  under  utrust- 
nino-en  eller  till  och  med  under  byggandet  hos  honom  det  redan 
var  veterligt  att  föremålet  skulle  komma  att  användas  för  en 
krigförande.  Äfven  de  utrustningar,  som  levererades  af  enskilda 
eller  i  handelssyfte  till  ett  krig,  skulle  anses  tjena  detta  och 
således  utgöra  krigshjelp,  lika  väl  som  om  bevekelsegrunden 
varit  en  annan.  Slutligen  skulle  den  lag  städse  anses  för 
illusorisk,  hvilken  blott  förbjöde  leverans  af  utrustade  föremål 
till  den  krigförande  staten,  men  icke  till  hans  undersatar :  ty 
intet  vore  lättare  för  staten  än  att  använda  enskilda  till  mel- 
lanhänder för  köpet. 

De  angloamerikanska  lagarne  härutinnau  kunna  alltså  ej 
gerna  anses  ha  gått  för  långt  i  stränghet,  och  det  torde  äfven 
vara  origtigt  att  anse  dem  ha  gått  i  en  rigtning  motsatt  tids- 
andans. Visserligen  äro  de  ännu  allt  för  färska,  för  att  ha 
slagit  starka  rötter  i  tänkesättet;  och  de  hafva  ännu  blott  till 
någon  del  blifvit  eftertagna  af  andra  stater.  Men  de  uttrycka 
icke  desto  mindre  fordringarne  för  en  fullständig  neutralitet 
uti  ifrågavarande  punkt;  och  det  behöfves  sannolikt  blott  ett 
enda  stort  sjökrig,  för  att  bringa  deras  exempel  i  tillämpning 
på  hvilket  håll  som  helst.  ^ 

1  Frän  det  håll,  der  man  sökt  principiell  angripa  hela  den  folkrättsliga 
grundsats,  uttryckt  i  synnerhet  genom  washingtonregierna  och  Forcign  Enlixtment 
Acts,  som  förbjuder  utrustandet  af  fartyg  ät  krigförande  på  neutralt  område,  har 
stundom,  i  synnerhet  bland  engelska  författare,  som  stöd  derför  blifvit  anfördt,  att 
pd  längden  krigen  bäst  undvikas  eller  i  allt  fällt  snarast  afslutas  derigenom,  att  de 
krigförande  fä  mot  hvarandra  använda  alla  medel,  följaktligen  iifven  dem  oafkor- 
tade  och  ofiirminskade,  hvilka  kunna  erhållas  genom  fria  beställningar  i  neutrala 
länder.  Dessutom  har  blifvit  anfördt,  att  fartyg,  som  ännu  icke  är  färdigt  och 
genom  liaggan  angifvit  sin  neutralitet,  bör,  så  länge  det  ännu  befinner  sig  pä 
neutralt  område,  tillcrkännaii  iicutral  karaktär;  och  att  af  denna  karaktär  bör  då 
anses  fiiija  befrielse  från  hvarje  förbud,  angrepp  eller  inblandning  i  frågan  om  dess 
bestämmelse.  Ja,  Lorimer  (s.  L!0!)-270)  går  derhän,  att  vilja  utsträcka  denna  be- 
frielse till  redan  färdigrustade  och  till  salu  (äfven  åt  den  krigförande?)  utbjudna 
krigsfartyg,  så  länge  de  äro  cjvar  i  de  neutrala  farvattnen  och  ännu  inga  lient- 
ligheter  börjat.  Denna  åsigt  hvilar  synbarligen  på  en  förblandning  af  ut- 
rustnings- och  krigskontrabandsbrott.  vSkulle  krigsfartyg  endast  betraktas  som 
krigskontraband,  så  kunde  natmlistvis  hvarken  byggandet,  utrustningen  eller  be- 
manningen deraf  jiå  neutralt  område  fikföljas  och  beifras,  ej  ens  om  veterligt  vore, 
att  de  vore  bestämda  Hir  en  krigförande;  men  de  skyddades  då  af  det  neutrala  terri- 
toriet, och  det  enda  riittsmedlet  emot  <lem  bestodo  deri,  att  de  utsattes  för  upp- 
bringning  och   prisrätt  så  siuirt  de  vågade  sig  ut  på  öppna  sjim.    Men  då  ett  krigs- 
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§   85 

utrustning  delvis 

Häraf  följer,  att  för  brottsligheten  af  en  utrustDing, 
A^are  sig  af  fart3'g,  trupp  eller  aimat  krigsraedel,  icke  som 
vilkor  fordras  hennes  genomförande  från  början  till  slut 
på  det  neutrala  området,  men  endast  att  något  af  henne 
derstädes  sker,  vare  sig  hon   der 

1)  börjar  för  att  annorstädes   fullbordas,   eller 

2)  fullbordas  efter  att  annorstädes  ha  börjat,   eller 

3)  isfändsättes  (tillökas)  på  grund  af  bristfällighet,  eller 
slutligen 

4)  göres  tjenligare  medelst  ändring  eller  förbättring. 

Dylik  delvis  utrustningshjelp,  vare  sig  af  ena  eller  an- 
dra slaget,  bör  följaktligen  icke  af  neutral  stat  på  hans 
område  tillstädjas,  men  öfvervakas,  förekommas,  förhindras 
och  bestraffas,  och  det  af  samma  skäl  som  hel  utrustning, 
om  än  medel  och  rättelse  kunna  vara  olika  och  lämpas  efter 
brottets  storlek. 

Dessa  satser  följa  af  de  föregående.  Redan  framstälda 
och  utredda  under  och  i  sammanhang  med  skildringen  ofvan  af 
utrustningshjelpens  historiska  utveckling,  sammanfattas  de  här- 
fartyg  utrustas,  ligger  deri  någonting  mer  än  tillverkning  af  krigskontraband. 
Utrustningen,  som  veterligen  åsyftar  krigshjelp,  innebär  redan  en  jientlici  handling^ 
en  handling  hvarigenom  den  neutrale  intager  ställningen  af  allierad  till  en  krigs- 
part;  och  en  sådan  handling  är  straffbar  redan  på  neutralt  område,  såsom  brott 
ooh  kränkning  af  den  neutrala  statens  ställning  och  suveränitet.  Det  går  der- 
före  icke  an,  hvarken  att  sammanslå  utrustningshjelpens  och  krigskontriibandets 
begrepp,  och  att  för  dem  uppställa  enahanda  lagar  och  rättsmedel,  icke  heller  alt 
anse  förbudet  emot  utrustning  och  dermed  sammanhängande  aftal  vara  det- 
samma som  ett  handel^förbud  i  allmänhet.  Handeln  pä  det  neutrala  området  är 
fri,  och  först  derutom  kan  han  angripas  om  han  drifves  med  artiklar  ffjr  kriget. 
Men  utrustningen,  äfven  om  hon  sker  som  handelsaflär,  eger,  i  följd  af  sin  egen- 
skap derjemte  utaf  fientlighet,  icke  ens  pä  det  neutrala  området  sin  frihet;  ty 
den  neutrale  får  icke  ens  hemma  hos  sig  sjelf  tåla  lientligheler  emot  en  vänskaplig 
magt.  Det  är  alltså  en  öfverdrift  att,  i  likhet  med  Lorimer  (a.  st.)  påstå,  det 
förbudet  emot  handel  Jned  krigsfartyg  är  detsamma  som  ett  allmänt  handelsförbud, 
eller  att  det  förra  följdrigligt  borde  leda  till  det  senare,  äfvensom  att  iöv  utrust- 
ningen bör  gälla  samma  åtskilnad  som  för  krigskontrabandshandeln  emellan  rätt 
till  förbv.'!  och  till  fnrlåndranik.  Det  vore  följdvidrigt  att  icke  jemte  förbudet 
förhindra  och  bestraffa  en  fientlighet,  alltså  en  utrustning  pä  neutralt  område; 
men  krigskontrabandet  kan  förbjudas  utan  att  hindras  annorlunda  än  genom  sin 
fara  att  konfiskeras. 


414  Bok  II,  Äfd.  III,  Kap.  I,  Art.  V.     Utrustningshjelp 

med.  De  stöda  sig  på  den  tämligen  allmänt  erkända  princip 
för  straffbarhet  i  all  kriminalrätt,  enligt  hvilken  brottet  ej  kan 
anses  oskyldigt  derföre,  att  det  icke  blifvit  till  fullo  ntfördt. 
Och  för  öfrigt  är  en  del  af  en  utrustning,  större  eller  mindre, 
dock  alltid  en  utrustning,  äfven  han.  Så  snart  på  neutralt 
område  något  utrustas  för  en  krigförande,  under  medvetande 
att  det  utrustade  skall  eller  är  ämnadt  att  komma  en  redan  i 
krig  varande  stat  till  hjelp,  icke  blott  att  utgöra  en  leverans  till 
en  stat  som  ännu  befinner  sig  i  fredstillstånd,  så  är  utrust- 
ningen brottslig,  vare  sig  hon  af  den  neutrale  eller  på  hans 
område  göres  helt  eller  delvis,  följaktligen  antingen  hon  be- 
står i  en  1)  hörjan,  2)  fullbordan,  3)  i  stånd  sättning  (tillök- 
ning) eller  ^förändring  (innebärande  förstärkning)  af  en  krigs- 
styrka  hos  fartyg  eller  trupp. 

1.  De  flesta  utrustningar,  hvilka  hittills  gifvit  anledning 
till  klagomål  af  krigförande  stat  emot  neutral,  på  hvars  om- 
råde de  blifvit  tålda,  hafva  icke  blifvit  på  detta  område  full- 
bordade, men  endast  påbörjade.  För  att  afleda  uppmärksam- 
heten, eller  för  att  komma  undan  rättvisan  medelst  åberopande 
af  en  lag,  hvars  förbud  möjligen  kunnat  tolkas  såsom  blott 
gällande  den  utrustning  hvilken  blifvit  fullbordad,  men  ej  den 
som  på  det  neutrala  området  ännu  befunnit  sig  i  ofullständigt 
skick,  eller  kanske  endast  blifvit  der  förberedd  och  underlättad 
genom  en  derför  afsedd  konstruering,  har  för  de  flesta  olofliga 
utrustningar  af  krigsfartyg  åt  krigförande  det  neutrala  området 
blifvit  på  det  sätt  användt,  att  fartyget  derstädes  blifvit,  under 
den  trygghet  som  den  neutrala  öfverhögheten  och  fridlystheten 
skänkt,  grundligt  hygdt  och  inredt  till  krigsbruk,  samt  alla 
anordningar  dera  vidtagna,  på  det  att  det  sedan  måtte  kunna 
annorstädes  förses  med  den  egentliga  utrustningen  samt  full- 
bordas till  bestyckning  och  beväpning,  jemförelsevis  lätt  och 
hastigt,  utan  tidspillan  och  särdeles  kostnad,  följaktligen  utan 
fara  för  afbrott  genom  öfverraskning  ifrån  fientlig  sida.  Ja, 
den  utrustning  som  sålunda  efteråt  blifvit  tillförd,  har  kunnat 
tillverkas  och  iordningsättas  äfvenledes  på  det  neutrala  om- 
rådet, blott  icke  på  samma  plats  som  fartyget,  och  utan  att 
der  föras  ombord.  För  att  lättare  missleda  myndigheternas 
bevakning,    hafva   ofta  fartyget  och  alla  de  särskilda  bestånds- 
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delarne  af  utrustningen,  ehuru  samtliga  gjorda  på  det  neutrala 
området,  gjorts  på  olika  platser  der  och  blifvit  sammanförda 
utom  området. 

Sålunda  utlöpte  Alabama  utan  en  kanon  eller  ett  gevär 
ombord  ur  Liverpools  skeppsvarf,  efter  att  dock  der  ha  erhållit 
icke  blott  en  stark  krigisk  konstruering,  men  allt  som  fordrades 
för  att  i  skyndsamhet  blifva  till  fullständigt  krigsbruk  annor- 
städes iståndsatt,  och  i  akt  och  mening  att  erhålla  denna  istånd- 
sättning  genom  bestyckning,  vapen  och  förråd  som  likaledes 
tillfördes  fartyget  (om  än  visserligen  på  omvägar)  ifrån  engelska 
hamnar,  Liverpool  och  London,  der  de  under  tiden  blifvit 
färdiggjorda  och  iorduingstälda.  Och  likaledes  fick  Georgia, 
efter  att  ha  blifvit  konstruerad  i  Glasgow,  sin  beväpning  först 
utom  området,  men  genom  en  sändning  ifrån  Nevrhaven. 

Det  ligger  för  öppen  dag,  att  om  neutraliteten  skulle  kunna 
på  detta  sätt  brytas  och  straff  derför  undslippas  genom  ett  så 
obetydligt  försigtighetsmått,  som  att  utom  neutralt  område  lägga 
sista  hand  vid  en  inom  detsamma  redan  påbörjad  utrustning, 
eller  lemna  denna  uti  ett  mer  eller  mindre  ofallbordadt  skick 
på  det  neutrala  området  (t.  ex.  utsända  fartyget  utan  tillräcklig 
bestyckning  eller  bemanning  o.  s.  v.)  för  att  fullända  henne 
annorstädes,  på  öppna  sjön  eller  främmande  område,  och  detta 
måhända  i  kraft  af  ett  på  förhand  träffadt  aftal,  enligt  hvilket 
det  bristande  tillföres  efteråt  och  särskildt,  så  att  utrustningen 
fullbordas  ifrån  det  neutrala  området  i  stället  för  pa  det- 
samma, den  krigförandes  befogade  anspråk  på  neutral  stats  af- 
hållelse  från  fientligheters  tålande  mot  honom  på  sitt  område 
icke  kunde  anses  tillfredsstäldt.  Brottet  och  dess  betydelse 
blefve  i  samtliga  fallen  desamma,  blott  sättet  vore  ett  annat, 
i  ena  fallet  omedelbart  och  sammanhängande,  i  det  andra  medel- 
bart genom  kringgång  och  styckevis.  Det  bör  i  hvartdera 
fallet  behandlas  lika,  nämligen  efter  afsigt,  vigt  och  betydelse. 

Att  tillåta  en  utrustning,  blott  hon  ej  bringas  till  sitt  slut, 
är  dock  att  tillåta  henne.  Att  bestraffa  den  fullbordade  ut- 
rustningen, men  icke  den  ofullbordade,  är  på  det  hela  ungefär 
detsamma  som  att  lemna  hvarje  utrustning  obestraffad  och 
tåla  henne,  blott  företaget  bedrifves  på  omvägar  och  alla  me- 
del användas.     Det  är  en  allt  för  lätt  utväg,  för   att  i  sådant 
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fall  lemnas  obegagnad,  att  på  det  neutrala  området  undangöra 
det  väsentligaste,  det  svåraste  och  dyrbaraste,  det  som  mest  vore 
i  behof  af  skydd  och  oangriplighet,  ja  kanske  alltsammans  på 
en  obetydlighet  när,  för  att  sedan  annorstädes  tillägga  denna 
obetydlighet. 

Lagfen  kan  alltså  icke,  utan  att  bli  illusorisk  och  o-lfya 
allt  för  stark  anledning  till  kringgång,  göra  liela  brottslighetens 
och  stralibarhetens  egenskap  beroende  af  utrustningens  mer 
eller  mindre  fullbordade  skick.  Likasom  i  allmänhet  uti  all 
kriminalrätt,  bör  äfven  här  brottslighetens  och  straffbarhetens 
storlek  anses  åtfölja  brottets,  hvartill  ju  äfven  hör  gerningens 
större  eller  mindre  fullständighet;  men  ingalunda  bör  en  minsk- 
ning i  fullständigheten  anses  utplåna  hela   brottet. 

En  fullständig  utrustningshjelp,  bestående  i  ett  eller  Hera 
krigsfartygs  byggande,  beväp^iing,  bemanning  och  utsändning  i 
kriget,  sammanfaller  med  det  brott  som  betecknas  såsom  sjö- 
krigsexpedition. Någon  del,  större  eller  mindre,  af  samma 
handling  är  och  förblir  dock  städse  en  oloflig  utrustning,  för 
så  vidt  hon  i  sin  helhet  är  oloflig;  ty  det  ligger  icke  i  utrust- 
ningsgerningens  begrepp  att  utgöra  en  viss  bestämd  helhet  i 
resultat.  En  enda  kanon,  ja  fartygets  tydliga  konstruering  i 
krigisk  bestämmelse,  kan  vara  tillräcklig  för  att  intyga  ända- 
målet af  oloflig  utrustningshjelp,  då  meningen  är  att  fylla  detta 
ändamål   på   ett  eller   annat   sätt  för  att  tjena  en  krigförande.  ^ 

2.  Mindre  ofta  visserlio-en,  än  den  form  för  utrustnings- 
hjelp  som  består  i  hennes  påbörjande  på  neutralt  område,  före- 
kommer den  som  består  i  hennes  fullbordan  derstädes.  Början 
är  det  väsentligaste,  det  som  fordrar  mesta  tiden,  hvarvid  trygg- 
heten är  af  största  nöden,  följaktligen  det  som  mest  behöfver 
neutralt  område  för  att  ske  ostördt.  Har  der  ett  fartyg  väl 
blifvit  konstrueradt  för  kriget,  och  hafva  utrustningen  och  be- 
väpningen  blifvit,  för  sig  och  på  annat  håll,  vare  sig  tillverkade, 
organiserade  eller  så  långt  förberedda,  att  de  kunna  i  ett  ögon- 
blick föras  ombord,  så  kan  fullbordan  ske  jiå  öppna  sjön,  der- 
igenom  att  det  ännu  bristande  tillföres  fartyget  genom  sär- 
skilda båtar.      Sålunda  kan   allt  som   till  ett  slagfärdigt  fartyg 

'  Jfr  v.  Neuiuann,  .^.  i;')7:  Bhintsclili,  J;  7(11 :  (,'alvo,  ^  lOöS;  Creasv,  §  Ö50 ; 
.Hall,  §  L'L'4. 
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samt  dess  utrustning  och  bemanning  hör  göras  på  neutralt  om- 
råde, men  på  olika  platser,  samt  sjelfva  föreningen  af  de  sär- 
skilda beståndsdelarne  göras  derutom,  i  det  att  utrustningsartik- 
larne  och  försvarskrafterna  föras  samman  på  en  mötespunkt, 
der  hvarje  sak  bringas  ombord  och  ställes  på  sin  plats.  Och 
som  denna  sammanföring  kan  ske  tämligen  hastigt  och  utom 
alla  territorier,  så  kan  också  ett  neutralt  område  oftare  und- 
varas för  utrustningens  fullbordan,  än  för  hennes  pcihör- 
jande  eller  beredande. 

Emellertid  är  det  klart,  att  om  en  utrustning  för  krig- 
förande, så  som  visserligen  en  och  annan  gång  inträffat,  skulle 
fullbordas  på  neutralt  område,  så  vore  denna  fullbordan  lika 
brottslig  som  hvarje  annan  del  eller  form  af  utrustning  eller 
bidrag  dertill,  vare  sig  påbörjad  eller  fortsatt;  tj  hvilken  länk 
ett  utrustningsarbete  än  bildar  i  en  hel  utrustningshjelp,  blir 
det  städse,  äfven  för  sig  betraktadt,  en  oloflig  hjelp  om  det 
är  bestämdt  för  en  krigförande.  Och  exempel  saknas  inga- 
lunda derpå,  att  ett  krigsfartyg,  som  af  ett  eller  annat  skäl 
antingen  i  ofuUbordadt  skick  lemnat  sin  ursprungliga  utrust- 
ningsort, eller  ock  sedermera  befunnits  ofuUbordadt  eller  brist- 
fälligt hvad  utrustningen  beträffade,  vare  sig  genom  förluster 
eller  afbräck  i  eller  utom  krigshändelserna,  sökt  komplettera 
utrustningen  i  neutral  hamn.  Den  neutrala  stat,  som  varit 
mån  om.  sin  neutralitet,  har  då  förvägrat  tillstånd  dertill.  ^ 

3.  Skall  det  öfverhufvud  anses  oförenligt  med  neutrali- 
teten, att  göra  eller  tillåta  utrustning  åt  en  krigförande,  äfven 
om    det    genom    handlingen  gjorda  eller  tillåtna  icke  utgör  en 

^  Under  sjökriget  emellan  England  och  Frankrike  under  franska  national- 
konventets  tider  inlöpte  en  nästan  afväpnad  fransk  kapare  i  Charlestons  hamn, 
men  utvisades,  emedan  den  islåndsättning,  som  begärdes,  misstänktes  innebära 
utrustningens  fullständigande.  Och  då  samme  kapare  snart  återkom  med  kom- 
pletterad utrustning,  fråndömdes  han  medhafd  jjris. 

En  annan  fransk  kapare,  som  för  att  missleda  myndigheterna  minskat  sin 
bestyckning  och  emottagit  handelsuppdrag,  anlände  sä  beskaffad  utanför  Dela- 
wares  hamn,  i  akt  och  mening  att  genom  slupar  ifrån  land  låta  tillföra  sig  det 
i  utrustningen  felande.  Men  försöket  misslyckades,  och  en  af  medhjelparne  i 
företaget  dömdes  till  fängelse  och  IxJter. 

Enär  dessa  exempel  visa  nordamerikanska  myndigheters  stränghet  emot  fran- 
ska utrustningskompletteringar  under  ett  krig  emellan  England  och  Frankrike,  vid  en 
tid  då  i  synnerhet  tänkesättet  i  de  Ffirenade  Staterna  var  stämdt  för  Frankrike 
och  emot  England,  äro  de  särdeles  lämpliga  bevis  derför,  att  dylika  komplette- 
ringar ansetts  vara  oförenliga  med  neutraliteten. 
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hel  utrustning  men  blott  en  del  deraf,  så  måste  det  också  an- 
ses med  neutraliteten  oförenligt  att  öka  en  utrustning,  vare 
sig  hon  förut  är  färdig  eller  icke,  äfvensom  att  istandsätta 
en  bristfällig.  Det  händer  ofta,  att  ett  fartygs  befälhafvare 
önskar  öka  dess  krigsstyrka,  till  och  med  om  denna  förut  varit 
fullbordad,  men  efteråt  befinnes  att  hon  kunnat  eller  bort  vara 
än  större.  Det  händer  ock,  att  han  behöfver  reparera  eller 
istandsätta  henne,  om  hon  på  sjön  lidit  af  bräck  eller  genom 
fiendens  åtgörande  blifvit  minskad.  I  samtliga  dessa  fall  vore 
det  oförenligt  med  en  neutral  stats  ställning,  att  på  sitt  om- 
råde tillåta  den  ökning  eller  iståndsättning,  som  ej  bestode  uti 
en  blott  tillförsel  af  hvad  nödigt  vore  till  lifvets  uppehälle  el- 
ler fartygets  förande  till  nästa  egen  hamn,  korteligen  till  rädd- 
ning ur  mensklig  nöd.  Bestode  iståndsättningen  uti  beväp- 
ningens,  krigsförnödenheternas  eller  truppstyrkans  upphjelpande, 
så  låge  deri  en  ögonskenlig  och  otvifvelaktig  krigshjelp. 

Neutral  stat  bör  derföre  icke  tillåta  sig  .sjelf  eller  någon 
på  sitt  område  något  slags  handling,  som  ökar  eller  fullstän- 
digar  krigsstyrkan  i  utrustningen  af  krigförandes  fartyg,  trupp 
eller  annat  krigsniedel,  eller  kompletterar  besättning,  reduce- 
rad  genom   krig,  sjukdom  eller  naturhändelser.^ 

Om  en  neutral  regering  öfverhufvud  tillåter  att  krigfö- 
randes fartyg  få  under  krigets  lopp  inlöpa  i  landets  hamnar, 
af  menskliga  eller  andra  skäl,  i  och  för  reparering  af  sjöskada 
eller  räddning  undan  nöd,  bör  hon  åtminstone  genom  sina  myn- 
digheter noga  öfvervaka  ocb  tillse,  att  intet  sålunda  af  gäst- 
vänlighet gynnadt  fartyg  äfven  gynnas  med  hjelp  som  ökar 
dess  styrka,  m.  a.  o.  att  det  icke  begagnar  sig  af  den  unnade 
asylen  på  det  sätt,  att  det  utlöper  ur  hamnen  i  militäriskt  afse- 
ende  starkare  än  det  inlöpte.  Det  får  icke  blott  icke  på  det  neu- 
trala området  förskaffa  sig  mer  af  bestyckning,  beväpning,  krigs- 
förråd eller  bemanning,  än  det  förut  egde,  men  det  får  ej  heller  ut- 
byta något  försämradt  eller  mindre  godt  emot  bättre.  Ja,  det  får 
icke  ens,  vore  det  än  så  utblottadt,  förse  sig  med  så  mycken  tillök- 
ning i  styrka,  att  åetk-Aw  försvara  sig  emot  fienden  på  vägen  till 
nästa  Q^Qn  hamn.      Det  får  blott  intaga  så  mycket  af  kol  och 

1  Jfr  ofv.  §  79. 
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lifsmedel,  att  det  kan  dit  begifva  sig  och  under  tiden  uppe- 
hålla besättningens  existens. '' 

De  engelska  och  nordamerikanska  Foreign  Enlistment 
Äcts  äfvensom  2*^^  washingtonregeln  erkänna  denna  grund- 
sats.  Ja,  redan  före  1818  års  nordamerikanska  akt  ansågs  till- 
ökning i  utrustning  eller  krigsstyrka  vara  hänförlig  till  krigshjelp." 

4.  Om  ett  handelsfartyg  får  på  neutralt  område  förän- 
dras till  krigsfartyg,  eller  ett  fartyg  eljest  ändras  i  syfte  af 
större  krigsbruk,  och  sådant  sker  för  krigförandes  räkning  eller 
i  ändamål  att  tjena  honom,  ligger  äfveu  deri  en  oloflig  hjelp 
af  liknande  natur  med  den  som  består  i  en  tillökning  eller 
fullkomniug  af  utrustningen. 

Ofta  händer,  att  handelsintresset  eller  en  oskyldig  beräk- 
ning föranleder  ett  handelsfartygs  ombyggnad  till  krigsfartyg, 
uppå  eller  utan  beställning.  Sker  det  blott  för  afyttring  till 
en  fredlig  stat  eller  till  enskilda,  utan  anledning  till  förmo- 
dan eller  tanke  på  att  fartyget  derigenom  skulle  komma  att 
användas  i  ett  redan  inledt  krigstillstånd,  ligger  deri  intet 
neutralitetsbrott,  äfven  om  fartyget  längre  fram  skulle  komma 
i  en  krigförandes  händer.  Men  ligger  kriget  före,  och  sker 
ombyggnaden  och  inredningen  till  krigsbruk  i  syfte  af  använd- 

^  Se  Kent,  s.  271-274;  Hautefeuille,  t.  I.  tit.  v,  ch.  J;  Calvo,  ^  1021; 
Field,  §  064;  HaU,  §221. 

-  Kent  (a.  st.)  anför  exenapel  derpä,  huruledes  redan  enligt  1794  åns 
nordamerikanska  akt  neutraliteten  ansågs  bruten  derigenom  att  på  neutralt  område 
krigförandes  fartyg  fick  tillökning  i  styrka.  Exemplen  äro  frän  den  tidens  krig 
emellan  England  och  Frankrike,  derunder  de  Förenade  Staterna  voro  neutrala. 
Då  en  fransk  kapare.  som  anländt  till  Filadelfia,  der  erhöll  tillökning  i  det  antal 
kanoner  som  fans  ombord,  blefvo  de  personer  som  tagit  del  i  handlingen  betrak- 
tade som  brottsliga.  Ett  annat  franskt  krigsfartyg  inlöpte  i  en  nordamerikansk  hamn, 
tog  der  ombord  gevär  och  åtskilligt  förråd  samt  rekryterade  manskap,  men  blef 
genast  taget  i  beslag  jemie  utrustningen.  Liknande  exempel  anföras  af  Calvo 
(§  1021).  I  allmänhet  ansågs  i  Amerika  redan  vid  förra  århundradets  slut  till- 
ökning i  utrustning  åt  krigförande  vara  neutralitetsvidrig,  och  de  priser  förkla- 
rades ogikiga,  hvilka  blifvit  gjorda  af  fartyg  som  sådan  tillökning  erhållit. 

Denna  grundsats  har  sedan  stannat  ijvar  i  anglo-amerikansk  lag  och  bruk. 
Under  kriget  1801- 18G5  inlöpte  sydstatskryssaren  Shrnandoah  i  engelsk  hamn  med 
minskad  och  nedsatt  krigsstyrka.  Hon  ökades  der,  icke  blott  med  kol,  lifsförråd 
och  reparering,  men  äfven  med  krigsförnödenheter  och  manskap.  Denna  hand- 
ling medtogs  sedan  i  beräkning    då  Shenandoah  befans  brottslig. 

Vid  dessa  tillfällen  har  å  andra  sidan  prejudikat  dera  gifvits,  att  det  icke 
blifvit  ansedt  för  oloflig  tillökning  i  styrka  att  i  neutral  hamn  öppna  nya  skott- 
eller  styckegluggar  ä  den  krigförandes  fartyg,  icke  heller  alt  under  fartygets  repa- 
rering för  sjöskada  taga  utrustning  i  land  och  efler  reparationens  slut  oförändrad 
åter  föra  henne  ombord. 
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ning  dervid,  så  är  neutraliteten  bruten  vare  sig  fartyget  kom- 
mer den  krigförande  till  hända  genom  enskildas  mellanhänder 
eller  icke,  genom  aldrig  så  många  köp  eller  öf verlåtelser ;  ty  brot- 
tet lio-o-er  i  den  vetskap  om  bestämmelsen  i  och  för  kriget,  medel- 
bart eller  omedelbart,  hvilken  kunde  förefinnas  eller  antagas 
då  ändringen  skedde  som  gjorde  föremålet  militäriskt  tjenligt.  ^ 
Det  är  af  vigt  att  lägga  märke  till  denna  grundsats,  i 
synnerhet  under  sjökrig  emellan  magter  med  stora  handelsflottor 
eller  utvecklad  ångbåtsfart,  eller  med  ett  läge  som  underlättar 
anskaffandet  af  omkonstruerade  båtar  från  de  mekaniska  verk- 
städerna i  neutrala  länder.  En  mycket  stor  del  af  de  jern- 
ångfartyg  af  en  viss  storlek,  hvilka  ursprungligen  icke  varit 
bygda  för  krigsflottan  men  till  handel  eller  posttjenst,  kunna 
med  lätthet  omkonstrueras  och  inredas  till  krigsbruk,  åtmin- 
stone så  mycket  som  fordras  för  att  under  skydd  af  en  eska- 
der på  samma  haf  anställa  förödelse  bland  fiendens  privata  handels- 
fartyg. Så  länge  nu  icke  folkrätten  fritager  dessa  senare  från 
krigets  rätt ;  så  länge  de  icke  ställas  utom  krigsfältet,  på  samma 
vilkor  och  grunder  som  i  landkrig  privat  egendom,  men  tvärtom 
utsättas  för  att  uppbringas  som  priser  af  hvarje  under  krig- 
förande flagga  seglande  fartyg  som  kan  bära  några  kanoner, 
måste  stränga  regler  gälla  med  afseende  på  tillsynen  emot  den 
ofantliga  förstärkning,  som  skulle  kunna  genom  arbete  på  neu- 
tralt område  tillföras  krigförandes  sjöstyrka  derigenom,  att  en 
mängd  fartyg,  hvilkas  ursprungliga  byggnad  icke  röjde  krigs- 
bruket, till  sådant  bruk  omskapades  och  släpptes  ut  till  kryssning. 
Visserligen  fordras  här  mycken  uppmärksamhet ;  ty  de  till  än- 
dring för  krigsbruk  tjenliga  fartygen  äro  ofta  föga  skiljbara 
från  de  otjenliga.  Men  det  kan  dock  fordras,  att  en  neutral 
stat  bär  ansvaret  för  en  dylik  ändring  på  hans  område,  då 
handlingen  åsyftar  aktiv  krigstjenst ;  ty  det  är  här  icke  fråga 
om  någonting  annat  än  den  krigiska  bestämmelsen  och  vet- 
skapen derom  hos  dem  som  på  det  neutrala  området  handla 
derför.  Neutraliteten  br}i;es  icke  om  fartyget  i  sitt  oskyldiga 
skick  afyttras  till  en  krigförande  och  först  af  honom  om- 
konstrueras;  men  hon  brytes  om  konstrueringen  sker  på  neutralt 

'   Se  Bluntschli,  under  §  764;  Hall,  §  22 j. 
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område  under  vetskap  om  bestämmelsen  för  ett  pågående  krig-, 
ty   en  dylik  gerning-  är  städse  möjlig  att  öfvervaka.  ^ 

Då  samtliga  nu  anförda,  i  fyra  hufvudformer  sammanförda 
sätt  att  utgöra  utrustningshjelp  delvis,  behandlas  som  brottsliga, 
sker  sådant  naturligtvis  städse  under  den  förutsättning,  att  den 
del  af  en  utrustning,  som  anses  felaktig,  varit  motiverad  af  be- 
vekelsegrunden  att  bevilja  partisk  bjelp  åt  en  krigförande,  samt 
att  det  varit  möjligt  för  den  neutrala  staten,  som  för  neutralitets- 
brottet göres  ansvarig,  att  förekomma,  förhindra  och  bestraffa  det. 

Nu  må  visserligen  medgifvas,  att  en  sådan  möjlighet  icke 
alltid  är  för  handen.  Ett  fartyg  kan  byggas  eller  utrustas  för 
krig  till  någon  del,  med  så  mycken  slughet  och  i  så  stor  hem- 
lighet, jemte  iakttagelse  af  alla  de  former  som  förläna  det  ut- 
seende af  handelsfartyg,  att  det  knappt  skulle  kunna  fordras 
att  myndigheterna  märkte  den  verkliga  afsigten  ;  och  utlöpan- 
det kan  ske  med  en  så  obetydlig  utrustning  och  beväpning 
ombord,  att  antagandet  af  något  krigiskt  syfte  dermed  knappt 
ens  vore  berättigadt.  Har  då  till  på  köpet,  så  som  ofta  sker, 
det  försigtighetsmått  blifvit  iakttaget  för  att  missleda  myndig- 
heterna, att  den  hufvudsakliga  delen  af  utrustningen  och  be- 
väpningen  egt  rum  på  en  annan  del  af  det  neutrala  området 
än  der  fartyget  blifvit  bygdt,  för  att  tillföras  detsamma  utan- 
för   det  neutrala  sjöterritoriet  genom   särskilda  båtar,  så  synes 

^  L'nder  kriget  emellan  England  och  Frankrike  år  1795  inlöpte  ett  franskt 
fartyg  i  Filadelfias  hamn  med  handelsvaror  och  endast  den  vanliga  utrustning  till 
försvar,  som  handelsfartyg  bruka  ega.  Fartyget  begärde  reparering,  men  utru- 
stade sig  derunder  till  tydligt  krigsbruk.  Så  snart  detta  syfte  blifvit  klart,  läto 
myndigheterna  på  befallning  af  regeringen  åter  afväpna  fartyget  och  återställa 
det  i  alldeles  samma  skick  som  det  egde  vid  sitt  inlopp.  Senare  togs  fartyget 
i  beslag  äfven  för  annat  brott,  och  den  amerikanska  distriktdomstolen,  kallad 
att  döma  deröfver,  uttalade  då  som  grundsats  i  liknande  fall,  med  stöd  af  17114 
års  kongressakt,  att  sa.iom  oloflig  utrustning  borde  äfvai  anses  den  ändring  af  ett 
fartyg,  som  ifrån  fredligt  ändamål  gjorde  det  tjenligt  för  krigsändamål.  Om  han- 
delsfartyg ombygdes  eller  inreddes  till  krigsfartyg,  borde  denna  gerning  betraktas 
som  krigsutrustning.  Denna  princip,  då  för  första  gängen  uttalad,  är  nu  gällan- 
de i  kraft  af  de  anglo-amerikanska  akterna.  Och  anledning  har  ofta  förekommit 
att  tillämpa  honom.  Kort  efter  det  nyss  nämda  fallet  befans  en  fransk  kapare, 
hvilken  inlupit  alldeles  obeväpnad  i  amerikansk  hamn,  hafva  der  låtit  ändra  sig 
till  större  tjenlighet  för  beväpning  samt  i  hemlighet  rustat  och  bemannat.  Afven 
här  dömde  domstolen  shjldiy.  Sedan  dessa  fall  hafva  många  liknande  förekom- 
mit, i  synnerhet  i  Amerika,  der  sjöförsvaret  hvilar  på  principen  att  icke  hälla 
någon  örlogsflotta  under  fred,  men  använda  handelsflottan  till  kryssning  efter  det 
fartygen  undergått  ändring  till  krigsbruk. 
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på  detta  sätt  ett  fartyg  kunna  fullt  utrustas  på  neutralt  om- 
råde utan  att,  efter  hvad  vid  första  påseende  kan  tyckas,  den 
neutrala  regeringen  skulle  kunna  ställas  till  ansvar  för  någon 
försumlighet  att  hindra  det;  så  mycket  mera,  som  de  lösa  ut- 
rustningsartiklarne  enligt  hittills  gällande  allmän  folkrätt  icke 
nödvändigtvis  behöfva,  för  sig  betraktade  och  utan  samman- 
hang med  sin  obekanta  bestämmelse  för  ett  (äfvenledes  på  om- 
rådet) för  kriget  organiseradb  fartyg,  förhindras  ifrån  utförsel, 
men  i  allmänhet  betraktas  som  vanligt  krigskontraba^d,  hvilket 
får  löpa  sitt  äfventyr  genom  att  utanför  det  neutrala  området 
utsätta  sig  för  konfiskering  genom  den  krigförande  motparten. 
Vid  någon  eftertanke  skall  dock  befinnas,  att  dessa  vansk- 
ligheter vid  den  delvisa  utrustningens  öfvervakning  icke  be- 
höfva eller  böra  utgöra  några  hinder  för  hennes  behandling 
som  brott,  eller  för  rättmätigheten  af  anspråket  på  den  neu- 
trala regeringen  att,  inom  möjlighetens  gränser,  som  sådant 
behandla  henne,  d.  v.  s.  förekomma  henne  när  sådant  kan  ske 
samt  bestraffa  henne  då  gerningsmännen  kiuina  åtkommas.  In- 
gen fordrar,  att  den  neutrala  regeringen  ställes  till  ansvar  för 
delvisa  utrustningar,  som  skett  så  styckevis  fördelade  på  olika 
håll  af  området,  eller  varit  inskränkta  till  sådana  obetydlighe- 
ter hvar  för  sig,  eller  skett  på  ett  så  förtäckt  sätt,  att  syftet 
att  komma  en  krigförande  till  hjelp  icke  hade  kunnat  upptäckas 
utan  en  grad  af  öfvervakning,  hvarpå  icke  rimligtvis  skalle 
kunna  göras  anspråk,  eller  som  skulle  öfverskrida  hvad  sakens 
allvar  borde  anses  kräfva  i  uppmärksamhet  uti  motsvarande 
belägenheter  på  andra  områden  af  brottsliga  förehafvanden. 
Men  deraf  följer  icke,  att  brottet  bör  befrias  ifrån  ansvar,  eller 
regeringen  ifrån  skyldigheten  att  öfvervaka  och  beifra  det, 
i  alla  de  fall  der  möjligheten  dertill  är  för  handen,  emedan 
fallet  varit  sådant,  att  utrustningsåtgärderna  och  deras  verk- 
liga syfte  bort  kunna  begripas.  Många  brott  inom  staten, 
af  beskaffenhet  att  göra  upptäckten  deraf  mycket  svår,  beifras 
ju  och  bestraffas  det  oaktadt  så  snart  de  upptäckas;  och  la- 
gen fordrar  det,  i  alla  fall  der  sådant  är  möjligt.  Och  både 
der  och  inom  neutralitetens  rättsförhållanden,  särskildt  med 
afseende  på  den  delvisa  utrustningshjelpen,  kan  och  bör  ganska 
ofta  det  brottsliga   ändamålet  att  hjelpa  en  krigförande  märkas. 
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Det  bör  då  icke  få  passera  obeifradt  derföre,  att  andra  fall  fin- 
nas,  i  hvilka  samma  ändamål  icke   skulle  kunna  märkas. 

Den  invändnings  giltighet  förfaller  för  den  skull,  som  så 
ofta  blifvit  gjord,  i  synnerhet  t.  ex.  af  Hall,  emot  delvisa  ut- 
rustningars straff barli et,  under  förebärande  af  svårigheten  eller 
omöjligheten  för  staten  att  se  det  brottsliga  syftet  dermed, 
förr  än  det  redan  är  för  sent.  Enligt  Halls  åsigt  är  det  orim- 
ligt att  ålägga  den  neutrala  staten  ansvar  för  de  utrustningar 
åt  krigförande,  som  icke  ske  på  hans  område  helt,  men  blott  del- 
vis, för  att  sedan  utom  området  sammanföras  till  helhet,  så  att  re- 
sultatet, som  ju  allena  vore  straffvärdt,  först  utom  området  fullbor- 
das. Hall  utgår  dervid  ifrån  den  förutsättning,  att  när  den  delvisa 
utrustningen  bestraffas,  så  bestraffas  afsigten  att  dei-med  bidraga 
till  en  sedermera  åstadkommen  hel  utrustning,  uti  hvilken  den 
ifrågavarande  delvisa  är  af  sedd  att  ingå  som  del;  ty  delen  i  och 
för  sig,  menar  Hall,  utgör  ju  icke  något  brottsligt  resultat  och 
kan  icke  betraktas  och  behandlas  som  utrustning,  eftersom  han 
dock  icke  i  sitt  delvisa  skick  skulle  kunna  som  sådan  använ- 
das. Då  nu  användbarheten  först  inträder  utom  statsområdet, 
men  ansvaret  endast  kan  åläggas  för  det  som  sker  inom  stats- 
området, så  skulle  hos  den  neutrala  staten  den  delvisa  utrustningen 
icke  kunna  angripas  annorlunda  än  i  afsigten ;  men  afsigten  visar 
sig  icke  förr  än  utom  området,  när  de  särskilda  delarne  förenas 
till  helheten  som  röjer  krigsändamålet.  Det  brott,  för  hvilket 
ansvar  skulle  kunna  åläggas  den  neutrala  staten,  blir  sålunda 
skönjbart  och  bevisligt  först  när  denna  stat  ej  längre  når  det 
med  sin  arm,  emedan  det  fullbordas  utom  hans  territorium,  på 
hafvet  eller  under  främmande  suveränitet;  och  som  den  neu- 
trala staten  icke  derstädes  skulle  kunna  rätta  det,  bör  han  icke 
heller  göras  ansvarig  för  rättelsens   underlåtenhet.  ^ 

Detta  sätt  att  räsonera  är  vilseledande,  och  förutsättnin- 
garne äro  icke  rigtiga.  Det  är  nog  sant,  att  utrustningen  bör 
anses  skyldig  blott  för  så  vidt  hon  innebär  en  brottslig  afsigt, 
hvilket  här  vill  säga  afsigten  att  hjelpa  en  krigförande.  Och 
likaledes  är  det  en  rigtig  grundsats,  att  den  neutrala  staten 
ej  kan  göras  ansvarig  för  annat  brott  än  sådant  som  på  hans 
eget  område    begås.      Men    att    deraf  sluta  till   hans  ansvars- 

1   Hall,  §  22.3. 
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frihet  för  sådana  delvisa  utrustningar  på  området,  som  först  utom 
detta  bli  en  helhet,  användbar  för  den  krigförande,  är  origtigt, 
i  synnerhet  om  denna  sats  skall  stöda  sig,  så  som  hos  Hall, 
på  förutsättningen  att  en  del  af  en  utrustning  ännu  icke  är 
någon  utrustning,  i  allt  fall  icke  af  tillräknelig  art.  Hvad  som  är 
del  eller  helhet  kan  ofta  vara  svårt  att  afgöra ;  ty  äf ven  en 
stark  utrastning,  dittills  ansedd  för  fullständig,  kan  befinnas 
vara  i  behof  af  en  ytterligare  förstärkning  för  att  bli  hel,  då 
fråga  är  att  möta  en  fiende  af  en  viss  styrka.  Och  hvarföre 
för  öfrigt  fritaga  en  del  af  en  utrustning  ifrån  brottslighet 
då  helheten  anses  brottslig,  när  det  dock  är  en  erkänd  sats  i 
all  kriminalrätt,  att  delaktigheten  i  ett  brott  är  ett  brott  äfven 
hon?  Slutligen  är  det  falskt  att  påstå,  det  den  olofliga  afsig- 
ten  i  en  utrustning  blir  skönjbar  först  när  denna  hunnit  till 
sin  helhet,  hvadan  brottsligheten  skulle  blifva  bevislig  först 
utom  det  neutrala  området,  såvida  först  der  utrustningen  genom 
delarnes  sammanförande  blefve  hel.  Tvärtom  kan  det  ofta  hända, 
att  den  utrustning,  som  sker  delvis  här  och  der,  i  syfte  att 
längre  fram  fulländas  genom  delarnes  sammanförande  och  sam- 
mansättning, kan  upptäckas  redan  i  det  delvisa  arbetet  och 
verksamheten  som  med  delarnes  förberedande  sysselsätter  sig; 
och  det  brottslig-a  syftet  kan  redan  dervid  röjas  i  fullt  tillräck- 
lig mån,  för  att  berättiga  en  myndighets  preventiva  inskridande 
och  undersökning.  ^  Och  det  är  naturligtvis  icke  fråga  om 
något  ansvar  i  andra  fall,  än  när  sådant  kan  ske,  likasom  öfver- 
hufvud  i  alla  brottmål  det  stadgade  ansvaret  förutsätter  så- 
dana fall  der  brottet  kan  konstateras.  Att  bestämma  huru- 
vida detta  kunnat  och  bort  ske,  såvida  tillräcklig  uppmärksam- 
het och  omtanke  blifvit  iakttagen,  tillkommer  vederbörlig:  dom- 
stol  i  hvarje  särskildt  fall,  dervid  hänsyn  bör  tagas  till  de  lik- 
nelser och  tecken  som  förefunnits,  äfvensom  till  den  större  el- 
ler mindre  grad  af  vaksamhet  som  medvetandet  af  gerningens  all- 
var och  fara  bort  väcka  hos  vederbörande  myndigheter.  Men 
till  och  med  i  de  fall,  der  utrustningsbrottet  på  neutralt  om- 
råde   skett   så  fördoldt  eller    varit   så  obetydligt  eller  på  olika 

'  Det  beh<')fver  blott  erinras  om  den  starka  liknelse  till  brottslighet,  som 
t.  ex.  alltid  ligger  deri,  att  ett  fartyg  med  tydligen  krigisk  konstruering  fbrbe- 
redes  utlöpa  med  oförklarliga  luckor  i  beväpning,  eller  i  saknad  af  artiklar  för 
hvilka  plats  blifvit  beredd. 
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Mil  fördeladt,  att  man  svårligen  skuUe  kunna  fordra,  det  den 
neutrala  regeringen  varit  i  stånd  att  förekomma,  förhindra  och. 
redan  före  utrustningens  fullbordan  annorstädes  bestraffa  det, 
är  det  alldeles  icke  sagdt  att  hennes  straffrätt  och  straffmagt 
derined  upphört.  Hall  begår  ett  misstag,  då  han  fastställer 
den  sats,  att  den  utrustning  på  neutralt  område,  hvars  brotts- 
lighet kan  upptäckas  först  sedan  hon  redan  befinner  sig  utom 
samma  område,  derigenom  undandragit  sig  den  neutrala  sta- 
tens arm.  Straffet,  som  icke  blott  består  i  konfiskering, 
men  äfven  i  andra  åläggelser  (fängelse,  böter  m.  m.),  kan  ådö- 
mas  den  brottslige  ändå,  äfven  om  utrustningsföremålet  icke 
längre  åtkommes.  Så  snart  veterligt  är  att  sjelfva  brottet, 
vare  sig  det  bestått  i  en  afsigt  eller  i  en  delaktighet,  skett  inom 
den  neutrala  statens  område,  kunna  de  uti  företaget  medbrotts- 
liga  der  dömas,  antingen  de  der  befinna  sig  eller  i  kraft  af 
extraditionsrätt  måste  från  annat  område  utfordras.  Ja,  äfven 
om  de  i  följd  af  rymning  eller  saknad  af  extraditionsfördrag- 
icke  kunna  åtkommas,  qvarstår  domen  som  uttryck  af  rättvisan, 
att  verkställas  vid  sig  företeende  tillfälle.  Är  den  brottslige 
den  neutrala  statens  undersåte,  så  kan  han  sjelf  eller  hans 
egendom  i  de  flesta  fall  nås  af  lagens  arm,  särskildt  med 
tillhjelp  af  extraditionen.  Är  han  åter  främmande  magts 
undersåte,  så  kan  ofta  på  folkrättslig  väg  upprättelse  lemnas 
för  den  förbrytelse  som  erkännes  vara  folkrättslig. 

Häraf  synes,  att  de  fall  äro  ganska  många,  i  hvilka  rätt- 
visa kan  skipas  öfver  brott  som  bestå  i  delvis  utrustning 
på  neutralt  område.  Dessa  fall  böra  ingalunda  gå  straffria 
derföre,  att  andra  fall  finnas  då  den  brottslige  slipper  undan. 
I  hvarje  fall  är  det  origtigt  att,  i  likhet  med  Hall,  på  vansk- 
ligheten att  alltid  åtkomma  den  skyldige  bygga  den  regel,  att 
»den  neutrala  (staten)  icke  har  att  skaffa  med  andra  gerningar  än 
»sådana,  som  öppet  fullgöras  inom  hans  eget  område,  och  med 
»afseende  hvarpå  omedelbar  egenskap  kan  intygas».  Den  neu- 
trala staten  har  att  skaffa  med  allt  som  på  hans  område  sker  i  syfte 
att  hjelpa  en  krigförande;  och  all  dertill  hänförlig  verksamhet 
är  straffbar,  vare  sig  hon  är  större  eller  mindre,  vare  sig  hon 
utgör  en  del  eller  en  helhet  af  något  som  skall  bli  ett  krigets 
medel.      Så  långt  lagen.      Sedan  kommer  tillämpningen,  dervid 
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naturligtvis,  i  detta  rättsförhållande  ej  mindre  än  i  andra,  ansva- 
rets åläg-gande  för  försumligheten  att  beifra  brottet  beror  af  den 
möjlighet  som  förefunnits  att  i  tid  upptäcka  och  sedan  lagfora  det. 
Det  är  också  på  grundvalen  af  dessa  billighetsprinciper, 
som  den  hittills  befintliga  lagstiftningen  med  förbud  emot 
hvarje  slags  utrustningshjelp,  större  eller  mindre,  blifvit  bygd, 
särskildt  de  engelska  och  nordamerikanska  Foreign  Enlist- 
ment  Acts  jemte  washingtonfördragets  stadganden  om  •»till- 
»börlig  omsigt»,  hvarmed  meningen  officielt  förklarats  vara  en 
sd  stor  omsigt,  som  kunde  väntas,  med  tagen  hänsyn  till  all- 
varet af  förbrytelsens  följder.^ 

§   86 

Afsigten  är  brottslighetskriterium 

Till  grund  för  omdömet,  huruvida  oloflig  krigshjelp, 
vare  sig  genom  stat  eller  individ,  lemnas  genom  en  ut- 
rustning, särskildt  en  sådan,  hvars  bristande  helhet  icke  tyd- 
ligt utvisar  bestämmelsen  för  ett  för  handen  varande  krigs- 
tillstånd, bör  läggas  vetskapen  eller  bevisligheten  af  en  af- 
sigt  hos  den  utrustande  att  genom  det  ifrågavarande  ut- 
rustning sarbetet  komma  en  krigförande  till  hjelp. 

Så  snart  en  dylik  afsigt  kan  antagas  vara  befiintlig  och 
ligga  till  grund  för  ett  arbete,  som  försiggår  genom  en- 
skilda personer  på  den  neutrala  statens  område,  kan  och 
bör  denna  stats  regering  mellankomma  för  att  förhindra 
och  rätta  det,  det  må  ega  utseende  af  handels-  eller  krigs- 
företag, befinna  sig  på  hvilket  stadium  af  fullständighet  eller 
ofullständighet  som  helst,  förberedelsens  eller  utförandets, 
samt  utgöra  en   utrustning  helt  eller  delvis. " 

Såsom  under  föregående  §  blifvit  visadt,  sker  ofta  en 
brottslig  utrustning  till  hjelp  åt  en  krigförande,  för  att  undgå 
påtaglighet,  delvis  här  och  der  på  det  neutrala  området,  och 
först  utom  detsamma  förenas  delarne  till  en  hel  utrustning. 
Det  vore  då  nästan  omöjligt  att  erhålla  något  bestämdt  känne- 

1  -Jfr  ofv.  8.  390-391. 

2  Jfr  Bluntschli,  §  7G4 ;  Calvo,  §  1058;  Creasy,  §  560;  Fiore,  §  1556. 
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tecken  för  hvad  som  skulle  anses  för  bi-ottslighet  redan  på  det 
neutrala  området,  om  man  blott  hölle  sig  till  arbetets  jttre 
utseende  och  icke  afsigten  hos  den  utrustande  finge  tagas  till 
brottslighetskriterium.  De  sjDridda  delarne  af  företaget,  hvar 
för  sig,  vore,  i  synnerhet  om  de  blott  utgjorde  förberedelser, 
ofta  till  sitt  yttre  allt  för  litet  kännetecknade  såsom  utrust- 
ningar, för  att  kunna  såsom  sådana  beifras.  Och  som  å  andra 
sidan  hela  utrustningen,  hvilken  dock  erkännes  vara  straffbar, 
då  ginge  straffri  om  hon  ej  kunde  angripas  i  sina  delar,  vore 
dessa  än  så  små  och  många,  så  är  det  nödvändigt  att  hålla  sig 
till  en  inre  princip,  som  konstituerar  brottsligheten  oberoende 
af  det  utrustade  föremålets  storlek  eller  yttre  betydenhet.  Denna 
inre  princip  kan  icke  blifva  någon  annan  än  afsigten,  bevekelse- 
grunden,  tillbörligeu  bekräftad  och  intygad,  samma  princip  som 
ligger  till  grund  för  hvarje  brottslig  handlings  stämplande  och 
beifrande  såsom  sådan  inom  all  kriminalrätt.  Det  är  både  na- 
turligt och  rättvist,  att  om  öfverhufvud  en  utrustningshjelp 
anses  brottslig,  så  ock  bör  anses  hvarje  handling,  större 
eller  mindre,  hvilken  ytterst  åsyftar  en  sådan  utrustnings- 
hjelp, eller  dertill  bidrager  genom  sin  bestämmelse  att  bli  en 
del  af  henne. 

Fasthålles  vid  denna  grundsats,  så  försvinna  de  (i  synner- 
het ifrån  engelsk  sida)  mycket  öfverklagade  svårigheterna  att 
bestämma  hvad  för  brottslig  utrustning  skall  anses.  Naturligt- 
vis förekomma  dessa  svårigheter  i  synnerhet  när  utrustnings- 
arbetet blott  utgör  en  mindre  del  af  en  helhet,  och  dess  yttre 
form  ingenting  behöfver  innehålla  sotn  angifver  ett  brottsligt 
företag.  Det  är  då  tillräckligt  att  som  grund  för  brottslighets- 
frågan uppställa  denna:  »Har  detta  arbete  blifvit  gjordt  i  syfte 
»att  dermed  hjelpa  en  krigförande,  vare  sig  medelbart  eller  ome- 
»delbart,  genom  mellanhand  eller  icke,  på  ett  eller  annat  sätt?» 
Kan  denna  fråga  besvaras  med  ja,  så  bör  arbetet  anses  för 
brottsligt,  det  vare  huru  litet  som  helst;  eljest  icke.  En  mängd 
arbeten  af  alldeles  samma  natur  som  en  oloflig  utrustningshjelp 
kunna  vara  fullkomligt  oskyldiga,  såvida  de  endast  åsyfta  fred- 
liga mål,  utrustning  åt  en  stat  i  fred  eller  oberoende  af  ett 
föreliggande  krigstillstånd.  De  böra  då  icke  förföljas,  efter- 
som de  icke  innebära  någon  afsigtligt  oloflig  bestämmelse.    Äfven 
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om  handelsfartyg-  ändras  till  krigsfartyg;  äfven  om  krigsfartyg 
utrustas  alldeles  så  som  för  ett  krig  i  sigte,  får  utrustningen 
icke  hindras,  om  ingen  orsak  förefinnes  för  antagandet  att  hon 
är  bestämd  åt  en  krigförande,  ehuruväl  visserligen  en  sådan 
orsak  lätt  kan  förmodas  vid  dylik  ändring  eller  utrustning  samt 
följaktligen  dessa  gifva  anledning  till  undersökningar.  Ja,  till 
och  med  om  samma  utrustning  längre  fram,  på  ett  eller  annat  sätt, 
eller  genom  händelser  som  icke  kunnat  förutses,  kommer  i  en 
krigförandes  händer,  bör  icke  den  ursprungliga  utrustnings- 
handlingen, som  icke  af  såg  bestämmelsen  dit,  dragas  till  ansvar 
derför,  eftersom  hon  med  händelsen  intet  hade  att  skaffa.  An- 
svar drabbar  då  först  den  handling,  som  utgjorde  första  steget 
i  rigtning  till  det  utrustades  användning  genom  den  krigförande, 
samt  sedermera  hvarje  ny  handling  som  fortsatte  denna  rigtning. 

En  blott  utrustning  bildar  alltså  i  och  för  sig  ännu  icke 
något  brott,  men  först  när  det  kan  utrönas  att  hon  åsyftat  hjelp 
åt  en  krigförande,  och  att  detta  syfte  förefans  redan  i  handlin- 
gens ursprunglighet  eller  i  sjelfva  det  ögonblick  utrustningen  på- 
gick eller  ännu  icke  hade  lemnat  neutralt  område.  Skedde 
hon  redan  der  i  syfte  att  hjelpa  den  krigförande,  så  var  hon 
brottslig  i  och  dermed,  oberoende  af  det  yttre  arbetets  utseende, 
antingen  det  var  danadt  till  form  (eller  under  förevändning)  att 
tjena  till  handel  eller  till  krig,  egde  militärisk  skepnad  redan 
i  sin  på  i^latsen  organiserade  del  eller  först  genom  förening 
med  andra  delar,  o.  s.  v.  Med  ledning  af  grundsatsen  att  hon, 
oberoende  af  dessa  former  och  förevändningar,  är  brottslig  när 
målet  är  en  krigshjelp,  erhålles  städse  en  fast  och  orubblig  re- 
gel för  bestämmandet  deraf,  huruvida  i  hvarje  särskildt  fall 
ett  arbete,  som  till  utrustning  bidrager  eller  ytterst  syftar,  är 
oförenligt  med  neutraliteten. 

Också  hafva,  som  var  att  vänta,  de  engelska  författare, 
hvilka  gjort  till  sin  uppgift  att  söka  bekämpa  de  grundsatser, 
på  hvilka  det  för  England  ofördelaktiga  utslaget  af  genéver- 
domstolen  i  Alabamafrågan  stödt  sig,  i  synnerhet  vändt  sig  emot 
denna  princip,  afsigtens.  Hall,  Lorimer  ^  m.  fl.  angripa  och 
förkasta    honom,   såsom  en  enligt  deras  förmenande  godtycklig 

»   Lorimer,  s.  2(JG-2G9;  Hall,  §§  223-22.0. 
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och  subjektiv  princip.  Af  hvad  de  dervid  anföra  är  blott  så  myc- 
ket sant,  att  det  ofta  är  svårb  och  vanskii^t  att  bevisa  en  afsig^;. 
Men  så  är  fallet  i  de  flesta  brottmål,  både  i  privata  och  mellan- 
folkliga  rättsförhållanden:  hvilket  dock  icke  hindrar  att  öfver- 
allt  brottsligheten  bedömes  äfven  efter  bevekelsegrunden,  helt 
enkelt  emedan  det  är  den  menskliga  viljan  som  i  sig  hyser 
brottet.  För  öfrigt  är  det  klart,  att  här,  likasom  i  andra  fall, 
den  brottsliga  afsigten  ej  beifras  i  och  för  sig  allena,  innan  hon 
alls  öfvergått  i  handling,  utan  först  sedan  hon  ådagalagt  sig 
i  något  yttre  verk.  Men  då  kan  hon  ock  angripas,  utan  af- 
seende  på  detta  verks  storlek.  Dessutom  visar  nämda  författares 
sätt  att  räsonera  öfver  afsigtens  betydelse  för  utrustningsbrottet, 
att  utan  hennes  grund  det  ändå  blefve  omöjligt  att  säga  när 
en  utrustning  vore  brottslig.  Genom  att  bortse  från  afsigten 
kommer  Hall  till  den  slutsats,  att  den  delvisa  utrustningen 
på  neutralt  område  icke  kan  bestraffas,  icke  ens  om  delarne 
äro  bestämda  att  utom  det  neutrala  området  bilda  en  för  kriget 
tjenlig  hel  utrustningshjelp;  »ty  detta  vore  att  göra  den  neu- 
»trale  ansvarig  för  den  ändgiltiga  verkningen  af  handlinofar, 
»som  dock  voro  oskyldiga  hvar  för  sig  så  länge  de  skedde  under 
»hans  domvärjo,  men  blifva  brottsliga  först  genom  sin  kombi- 
»nering  derutom».'^  Genom  ett  dylikt  sätt  att  räsonera  faller 
man  tillbaka  i  den  redan  ofvan  till  sin  halt  bedömda  orimlighet, 
enligt  hvilken  en  eljest  som  brottslig  erkänd  handling  anses 
oskyldig,  blott  för  det  att  hon  fördelat  sin  verksamhet  på  en 
mängd  skilda  orter,  för  att  sedan  utom  landets  domvärjo  för- 
ena delarne  till  en  helhet.  Gälde  denna  grundsats,  så  skulle 
icke  flertalet  af  genéverdomstolens  ledamöter  hafva  kunnat,  som 
rigtigt  var,  beteckna  som  undanflykt  och  kringgång  af  utrust- 
ningsförbudet att  ifrån  neutral  hamn  expediera  ett  obeväpnadt 
och  obemannadt  fartyg,  för  att  utom  det  neutrala  sjöterritoriet 
tillföra  det  beväpning  och  bemanning.  Erkännes,  som  rigtigt 
är,  att  brottet  konstitueras  genom  ändamålet,  så  hjelper  icke 
en  sådan  kringgång.  Det  blir  då  falskt  att  med  Hall  påstå, 
det  de  handlingar,  hvilkas  ändgiltiga  verkning  utom  området 
kunde    grundlägga    ett  ansvar,   »voro  oskyldiga  hvar  för  si(/», 

»  §  223. 
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då  de  skedde  på  spridda  håll  under  den  neutrales  domvärjo. 
De  voro  brottsliga  äfven  då,  emedan  de  afsågo  ett  brott.  Och. 
då  de  så  betraktas,  —  något  som  de  endast  kunna  göra  der- 
igenom  att  afsigten  erkännes  vara  bestämmande  grund,  —  blir 
brottslighetens  egenskap  rättvist  och  följdrigtigt  uppstäld,  och 
det  orätta  kan  icke  göras  till  rätt  genom  en  oväsentlig  för- 
ändring i  arbetsverksamhetens  sätt  att  fördela  sig  på  olika  ställen. 

Lorimer  förkastar  afsigtens  princip  företrädesvis  på  grund 
af  hans  förmenade  otj enlighet  och  obevislighet  som  kriterium. 
Så  länge  emellertid  mensklig  rättvisa  måste  rigta  sig  på  en 
brottslig  vilja,  för  att  kunna  rätta  afvikelserna  från  en  fast- 
stäld  ordning,  torde  det  bli  omöjligt  att  undvara  afsigtens 
princip  "som  grund  för  att  bestämma  hvad  som  är  brott  eller  icke, 
och  detta  trots  svårigheten  att  alltid  leda  afsigten  i  säkert  be- 
vis. Hon  användes  dock  icke  som  bevisningsgrund  utan  att 
bevis  verkligen  finnes.  ^ 

Vidare  söker  Lorimer,  i  likhet  med  Hall,  visa  orimligheten 
uti  afsigtens  princip  som  brottslighetsgrund,  genom  att  fram- 
hålla det  »handlingar,  som  äro  lagliga  i  sig  sjelfva,»  icke 
kunna  utan  misstag  stämplas  som  olagliga  genom  ett  så  osä- 
kert kriterium  som  afsigten  hos  individen.  Men  det  är  på- 
tagligen  en  kretsbevisning,  då  handlingens  förmenade  laglighet 
grundas  på  afsigtens  otj  enlighet  som  brottlighetskriterium,  och 
denna  otjeulighet  i  sin  tur  på  handlingens  laglighet.  Hand- 
lingen är  icke  laglig,  då  hon  förestafvas  af  en  brottslig  be- 
vekelsegrund  och  åsyftar  ett  mål  som  folkrätten  förbjuder,  må- 
let att  hjelpa  en  krigförande. " 

'  För  bevisligheten  af  en  utrustning  med  brottslig  afsigt,  äfven  den  outför- 
da, blott  delvis  eller  obetydligt  utförda  eller  endast  förberedda,  gifves  dock  rätt 
mycken  ledning,  om  än  visserligen  mest  bejituende  i  s.  k.  liknelser  och  omstän- 
digheter. Utom  den  sannolikhet  som  erhälles  genom  fartygets  form,  byggnad  och 
konstruering,  eller  det  tydligen  afsigtliga  lemnandet  af  vissa  luckor  i  utrustningen, 
hvilka  icke  annorlunda  skulle  kunna  förklaras  än  genom  planen  att  fylla  dem 
utom  det  neutrala  sjöterritoriet,  gifves  en  ledning  i  leveransaf handlingarne  och 
heskaflienheten  af  de  mellanliänder  som  begagnas  för  bestiillningen.  Denna  led- 
nings värde  ökas,  om  besättningens  rekrytering  och  anordningarne  tydligen  hän- 
tyda  pä  en  blifvande  niilitärisk  organisering,  nägot  som  af  sakkminiga  kan  be- 
dömas. Och  tinnes  redan  en  sådan  organisering;  är  redan  på  neutralt  område 
beväpningen  förberedd  eller  påbörjad,  sä  finnes  hälft  bevis  derest  icke  det  fredliga 
ändamålet  kan  styrkas,  tillräckligt  bevis  för  att  motivera  polisätgärder  i  ändamål 
att  leda  till  en  mera  full  bevisning  medelst  regelbunden  ransakning  inför  domstol. 

2  Jfr  ned.  §  07,    att  denna  regel    om    brottslighetens    bedömande  efter  af- 
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Vi  Tilja  härmed  ingalunda  liafva  sagt,  att  icke  önskligt 
vore,  det  för  framtiden  mer  objektiva  grunder  för  en  utrust- 
nings brottslighet  kunde  vinnas,  än  de  något  sväfvande  som 
blifvit  uppstälda  genom  den  i  washingtonreglerna  antagna  for- 
dran på  »tillbörlig  omsigt»  (due  diligencej  från  den  neutrala 
statens  sida.  Men  äfven  om  noggrannare  än  hittills  kan  pre- 
ciseras, huru  stor  och  huru  beskafPad  denna  omsigt  bör  vara, 
för  att  freda  den  neutrala  staten  ifrån  anklag-elsen  för  partiska 
afsigter  och  brottsliga  försök  till  hjelp,  bör  dock  aldrig  fordran 
på  bevisens  påtaglighet  gå  derhän,  att  utesluta  all  hänsyn  till 
afsigten  och  för  bestämmandet  af  frågan  om  brottslighet  hålla 
sig  till  utrustningens  yttre  beskaffenhet  allena,  så  som  yrkas  af  de 
engelska  positivisterna.  ^  Visserligen  vore  det  för  myndigheterna, 
som  öfvervakningen  åligger,  beqvämast  att  blott  hålla  sig  till 
fartygets  byggnad,  de  artiklars  beskaffejihet  som  finnas  ombord 
vid  utlöpandet,  besättningens  militäriska  karaktär  m.  fl.  dyl. 
helt  och  hållet  yttre  kännetecken,  och  att  blunda  för  h varje 
utrustning  som  saknade  dessa  påtagligheter.  Men  som  de  äro 
allt  för  lätta  att  kringgå  och  undvara,  trots  det  utrustade  före- 
målets krigiska  bestämmelse ;  som  vidare  erfarenheten  visat, 
att  ett  fartygs  byggnad  och  första  inredning  icke  alltid  äro  säkra 
kriterier  för  någon  bestämd  skilnad  emellan  krigsfartyg  och 
fartyg  som  kunna  i  krig  användas,  eftersom  äfven  fartyg  utan 
ursprunglig  konstruering  och  inredning  till  krigsbruk  med  lätt- 
het kunna  ordnas  så,  att  de  utom  det  neutrala  området  i  hast 
försättas  i  krigstjenligt  skick;  och  som  det  slutligen  är  veterligt 
att  en  mängd  utrustningar  på  detta  sätt  förberedas  åt  krigfö- 
rande redan  på  neutralt  område,  så  vore  det  icke  rättvist  att 
befria    dessa    från  ett  ansvar,   som  ålägges  andra,  mera  påtag- 


aigten  att  hjelpa  icke  gäller  i  fråga  om  krigskontrabandsbrott.  Kontrabandsger- 
ningen  skiljer  sig  ifrän  annan  brottslig  hjelp  derutinnan,  att  hon  ligger  hel  och 
hållen  i  den  yttre  handlingen,  den  nämligen  att  bringa  (eller  söka  bringa)  en 
vara  af  en  viss  bestämd  beskaffenhet  i  en  krifjförandex  händer,  den  inre  bevekelse- 
grunden  må  dervid  vara  hvilken  som  helst,  syftet  att  hjelpa  eller  någonting  annat. 
Afsigtens  rol,  omöjlig  att  fullständigt  aflägsna  frän  någon  brottslighet,  blir  alltså 
olika  i  fråga  om  utrustning  och  kontraband.  Vid  utrustningen  blir  äfven  afsigten 
att  hjelpa  brottslig,  icke  blott  afsigten  att  låta  det  utrustade  framkomma  Ull  en 
krigförande;  vid  kontrabandsgerningen  deremot  hufvudsakligen  denna  senare 
afsigt. 

^   Se  Hall,  a.  st.,  s.  574-.j7.5. 
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liga    utrustningar,    då    likväl  brottslighetens  både  vilja  och  re- 
sultater  äro  desamma  i  båda  fallen. 

Man  invänder,  att  hänsynen  till  den  brottsliga  afsigten 
ökar  antalet  af  de  fall,  som  dragas  till  ansvar  såsom  neutrali- 
tetsbrott, och  att  i  följe  deraf  tvisterna  regeringarne  emellan 
i  utrustningsfrågor  likaledes  ökas.  Men  man  betänker  då  icke, 
att  dessa  olägenheter  äro  mindre,  än  de  som  bestå  deri  att 
sjelfva  brotten  ökas.  Beifras  äfven  de  förtäckta  utrustnin- 
garne, så  ökas  visserligen  de  neutrala  myndigheternas  besvär, 
de  neutrala  regeringarnes  ansvar,  möjligen  också  följaktligen 
rättegångarne  mot  utrustningsbrott,  slutligen  brefvexlingarne 
mellan  kabinetten  för  att  slita  svårlösta  utrustningsfrågor.  Men 
beifras  deremot  icke  de  förtäckta  utrustningarne;  gå  de  fria, 
så  ökas  utan  tvifvel  de  brottsliga  handlingar,  hvilka  bestå  i 
krigshjelps  utgörande  af  neutral  åt  krigförande,  och  det  mel- 
lanfolkliga    rättsmedvetandet    kränkes    deraf,    att  brottslighets- 

o  'o 

frågan    göres    beroende    af    formen    allena    och  icke  af  saken. 
Detta    onda    är  värre. 

För  öfrigt  har  en  vägledning  redan  af  washingtonfördraget 
och  genéverdomstolen  blifvit  gifven  för  imdanrödjande  af  den 
olägenhet,  som  skulle  bestå  i  det  sväfvande  eller  subjektiva  uti 
den  brottslighetsgrund,  hvilken  utgöres  af  uppsåtet.  Redan 
af  dem  förklarades  att  med  »tillbörlig  omsigt»  menas  den, 
hvilken  rimligtvis  kan  fordras  med  hänsyn  till  storleken  af  den 
skada,  som  utrustningsbrottet  skulle  kunna  förorsaka.  Detta 
är  utan  tvifvel  en  sund  och  billig  princip.  En  af  rena  rätts- 
grunder ingifven  domstolsmyndighet  bör  alltid  kunna  grunda 
sitt  utslag  derpå,  huruvida  i  h varje  särskildt  fall  sa  mycken 
omsigt  blifvit  iakttagen.  Ingen  kan  neka,  att  det  ligger  i 
både  sakens  och  det  menskliga  förståndets  natur,  att  ju  större 
känslan  och  insigten  af  en  fara  eller  en  skada  är,  desto  mera 
skarpes  iakttagelsen,  som  bör  finna  sig  uppkallad  för  att  und- 
vika henne  samt  i  sådant  ändamål  iakttaga  vaksamhet  och  er- 
forderliga åtgärder.  Och  då  inom  privaträtten  brottsligheten 
så  ofta  måste  på  sådana  grunder  bestämmas  efter  uppsåtet  och 
försumligheten,  hvarföre  icke  också  inom  folkrätten  ?  Institut 
de  Droit  International,  som  upptagit  och  sökt  klargöra  hvad 
i  washingtonreglernas  formulering  ännu  kunde  anses  sväfvande, 
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har  ock  uppfattat  det  så.  Institutet  har  funuit  den  grund- 
sats rigtig,  som  bedömer  utrustniugsbjelpens  brottslighet  efter 
syftet.  Men  inseende  nödvändigheten  af  att  närmare  utreda 
hvad  med  det  brottsliga  syftet  i  en  utrustning  bör  menas,  samt 
huru  mycket  eller  litet  af  uppmärksamhet  derpå  kan  fordran, 
för  att  försummelsen  deraf  skall  kunna  läofgras  en  neutral  re- 
gering  till  last,  har  det  såsom  grundsats  faststält  att,  för  så  vidt 
det  uppfattat  wasbingtonreglerna,  »en  neutral  stat  ingalunda  är 
» ansvarig  för  hvarje  fientlig  handlings  begående  inom  hans  område, 
»men  först  när  i  underlåtenbeten  att  beifra  henne  visar  sig  ett 
»dåligt  uppsåt  (dolusj  eller  en  brottslig  försumlighet  fculpaj». 

Som  med  denna  brottslig-a  försumlighet  naturligtvis  me- 
nas  en  medveten,  d.  v.  s.  försummandet  att  inskrida  och  före- 
bygga hvad  man  vet  vara  en  olaglig  hjelp,  eller  borde  veta,  om 
man  brydde  sig  om  så  pass  mycken  öfvervakning  som  förbry- 
telsens skada  vore  värd  att  föranleda,  så  torde  ingen  orimlighet 
ligrga  deri,  att  en  så  långt  drifven  försumlighet  ålägges  ansvar. 

Då  sålunda  nästan  hela  den  lag^stiftning,  inländsk  och 
mellanstatlig,  hvilken  hittills  på  ett  någorlunda  fullständigt 
sätt  sökt  reglera  frågorna  om  neutralitetsvidrig  utrustnings- 
hjelp,  nämligen  samtliga  Foreign  EiiUstinent  Acts  af  1794, 
1818,  1819  och  1870,  washingftonfördragets  regler  och  genéver- 
domstolens  motiveringar,  slutligen  Institutets  uttalade  satser, 
avrundat  brottsligheten  och  straffbarheten  af  en  på  neutralt 
område  skeende  utrustning  på  ändamålet  dermed,  syftet,  af- 
sigten,  bevekelsegrunden,  är  det  att  hoppas  att  denna  sanna 
princip  icke  mera  skall  kunna  frångås,  endast  bättre  utredas 
och  preciseras  i  rigtning  af  största  möjliga  tillämplighet  på 
objektiva  grujider.  Denna  rigtning,  af  Institutet  redan  insla- 
gen, leder  till  användandet  på  detta  område,  den  mellanfolk- 
liofa  straffrättens,  af  enahanda  ö-rujid  för  brottslighets  erkän- 
nande  som  på  inländsk  straffrätts  område,  nämligen  beskaf- 
fenheten af  den  brottsliga  viljan,  hennes  olika  grader  af  elak- 
het i  uppsåt  eller  grofhet  i  vållande.  Och  till  vållande  räk- 
nas försumligheten  å  statens  sida  att,  när  sådant  utan  särdeles 
svårighet  kan  ske,  förekomma  eller  rätta  neutralitetsvidrig 
utrustning  inom  sina  gränser.  Meningen  är  dervid  icke  att 
bestraffa  afsigten  och  icke   handlingen,   men  att  bedöma  hand- 
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lingen  efter  hennes  afsigt,  och  att  rätta  allvaret  och  sträng-he- 
ten  af  hennes  bestraffning  efter  bevekelsegrundens  och  målets 
mer  eller  mindre  olagliga  beskaffenhet.^ 

1  Den  uti  denna  §  tUl  grund  för  en  utrustnings  straflfbarhet  lagda  princi- 
pen alt  städse  angripa  handlingens  ändamål,  har  blifvit  fasthållen,  icke  blott  så- 
som den  enda  rationella,  men  emedan  han  synes  så  godt  som  antagen  af  den 
positiva  folkrätten  i  denna  del. 

Denna  princip  är  af  amerikanskt  ursprung.  Han  är  hufvudgrund  uti  1794  och 
1818  års  kongressakter,  detta  ämnes  första  lagar  af  genomgripande  betydelse,  från 
hvilka  de  engelska  utgått,  och  som  på  denna  väg  synas  intränga  i  öfriga  staters, 
visserligen  ännu  mycket  rudimentära  lagar  rörande  utrustningshjelp  af  neutral  stat. 

Det  mest  slående  exempel  ur  sjökrigens  historia  efter  ISlS  års  akt,  som 
visar  huru  genomgående  och  afgörande  afsigtens  princip  anses  i  Amerikas  För- 
enade Stater,  och  huru  vid  rättelsen  af  dessa  slags  neutralitetsbrott  städse  be- 
traktas svftet  och  bevekelsegrunden  hos  den  brytande  och  icke  blott  det  utrustade 
föremålets  yttre  beskaffenhet,  förekommer  redan  fa  år  efter  aktens  utfärdande,  under 
de  svdamerikanska  koloniernas  befrielsekrig  emot  Spanien,  derunder  de  Förenade 
Staterna  voro  neutrala.  Fartyget  Bolivar  reparerades  och  iståndsattes  uti  nord- 
amerikansk hamn  på  ett  sätt,  som  gaf  anledning  misstänka  att  det  var  afsedc 
till  användning  uti  kriget,  oaktadt  det  utlöpte  utan  så  tillräcklig  utrustning,  att 
afsigten  kunde  anses  vara  fullt  ådagalagd.  Segel  och  master  voro  dock  större  ocii 
starkare  än  ett  handelsfartyg  af  samma  proportioner  hade  behöft,  och  reparerings- 
arbetet  gjordes  synbarligen  i  ändamål  att  vidtaga  de  ändringar  uti  inredningen, 
att  beväpning  och  krigsmanskap  skulle  kunna  hysas.  Vid  utloppet  egde  Bolivar 
blott  obetydligt  af  krigsförnödenheter,  icke  tillräckligt  för  att  kunna  redan  då 
betecknas  som  krigsfartyg,  men  väl  för  att  röja  afsigten  alt  i  hast  till  sådant  full- 
ständigas, medelst  läggande  af  sista  hand  vid  utrustningsarhetet,  så  snart  fartyget 
befunne  sig  utom  neutralt  område.  Så  beskafiädt  afseglade  det  ifrån  Baltimore 
till  S'  Thomas,  omändrades  der  till  tjenlighet  för  kaperi,  hvarefter  annan  plats 
anlöptes,  argentinsk  krigförande  flagga  hissades,  och  kryssning  började  mot  span- 
ska fartyg,  hvilken  kryssning  fortsattes  till  våren  1$'_'8.  Inför  domstolen  i  det 
distrikt  Maryland]  uli  de  Förenade  Staterna,  hvarest  under  förevändning  af 
oskvldig  reparering  förberedelserna  skett  till  denna  krigshjelp  ät  en  krigförande 
mot  en  annan,  med  hvilken  de  Förenade  Staterna  voro  i  fred,  instämdes  nu  upp- 
hofsmannen  jemte  medhjelpare.  De  anklagades  för  att  hafva  ^ veterligen  varit 
>med  om  utrustning  ^förberedelse  till  utrustning)  af  ett  fartyg  i  ändamål  att  an- 
ivändas  uti  främmande  nations  tjenst  till  kryssning  eller  tientligheter  emot  fram- 
»mande  >tats  egendom  eller  undersålar,  med  hvilken  de  Förenade  Staterna  befunno 
-sig  i  fred  .  .Juryn  förständigadcs  grunda  sitt  verdikt  })ä  bevisligheten  af  den 
anklagades  veterliga  delaktighet  uti  utrustning  med  sijjtc  att  sä  användas  som 
ofvan  nämdt;  och  juryn  borde  förklara  honom  skyldig  om  detta  syfte  framginge 
af  ransakningen,  äfven  om  utrustningen  befunnes  ha  varit  o/tdlständig  vid  utloppet 
ur  det  neutrala  sjöterritoriet  och  kryssningen  icke  vidtagit  (kunnat  vidtaga)  innan 
ytterligare  beväpning  och  bemanning  egt  rum.  För  brottslighetens  erkännande  for- 
drades ingalunda  att  utrustning  och  beväpning  hade  egt  rum  pä  det  neutrala 
området,  endast  att  försök  (föietag)  dertill  blifvit  der  gjordt,  i  ändamål  att  redu- 
cera fulländningen  till  en  obetydlighet.  Försvaret  yrkade  på  frikännande  för  det 
fall,  alt  juryn  skulle  finna,  det  utrustaren,  vid  tidpunkten  för  fartygets  reparering 
och  intill  utloppet  ur  nordamerikansk  hamn,  icke  hajt  för  bestämd  a/sigt  att  ome- 
delbart använda  del  lill  kryssning,  men  endast  att  gä  till  utländirk  hamn  för  alt 
för^t  der  is-tändsätlu  det  i  och  för  kryssning,  lorutsalt  att  sådant  skulle  lyckas,  hvilket 
berodde  af  de  hjelpkällor  derför,  som  der  kunde  vinnas.  Domstolen  resolverade,  att 
»brultsligheten  berodde  hufvudsakligen  af  den  nfsigt  att  bringa  krigförande  hjcip, 
»med  hvilken  förberedelserna  blifvit  gjorda  redan  pd  det  neutrala  området,  och  som 
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§  S7 

Tillförsel  och  afyttring  af  krigsfartyg 

Neutral  stat  bör  h varken  tillåta  sig  sjelf  eller  sina  un- 
dersåtar att,  vare  sig  omedelbart  eller  genom  mellanhän- 
der, till  krigförande  af  sända,  utlemna  eller  af  yttra  krigs- 
fartyg eller  fartyg  som,  ehuru  det  icke  eger  krigsfartygs 
byggnad  eller  inredning,  dock  veterligen  är  för  krig  an- 
vändbart samt  bestämdt  att  ^ertill  användas.  ^ 

Det  fria  handelsutbytet,  i  kraft  hvaraf  krigsfartyg  ej  min- 
dre än  andra  för  kriget  tjenliga  föremål  kunna  under  fredstid 
obehindradt  levereras  emellan  hvilka  länder  som  helst,  måste 
under  krig  inskränkas  eller  inställas  i  följd  af  krigsfartygens  at- 
omordentliga betydelse  som  krigshjelp,  en  betydelse  som  är 
dubbel,  nämligen  i  deras  egenskap  af  dels  utrustningsf öre- 
mål  och  dels  krigskontraband.  Icke  blott  att  staten  må.ste  af- 
hålla  sig  sjelf  ifrån  att  till  en  krigförande  utlemna  eller  af- 
yttra  krigsfartyg:  han  får  icke  heller  tillåta  sina  enskilda  U7i- 
dersåtar  att  göra  det,  icke  ens  om  ändamålet  dermed  är  rent 
industrielt  eller  kommersielt;  ty  krigsfartygets  bestämmelse  i 
en  krigförandes  händer  kan  ej  vara  tvifvel  underkastad.  Dess 
öfverlemnande  blefve  alltid  en  krigshjelp,  leverantörens  beve- 
kelsegrund  måtte  vara  hvilken  som  helst,  militärisk,  industriell 
eller  kommersiell,    en  partiskhet  eller  en  vinst.  " 

■yredan  före  fartygets  utlopp  Ocrifrdn  blifvit  hyst,  och  det  utan  att  den  olofliga  använd- 
aningen  gjordes  beroende  af  ytterligare  anordningar  annorstädes,  på  utländsk  botfen. 
»Lagen  förbjöde  nämligen  ingalunda  utrustningar  af  krigsfartyg  i  allmänhet,  icke 
> heller  deras  utlopp,  inen  blott  för  den  händelse  att  de  vore  ämnade  ät  krigförande 
ioch  att  detta  ändanud  redan  förefunnes  innan  fartyget  Icmnade  det  neutrala  området.^ 

1  Jfr  Phillimore,  §  '.273;  Twiss,  §  227;  Ortolan,  s.  208-210;  Bluntschli,  § 
763;  Calvo,  §  1021;  Hall,  §  217;  Lorimer,  s.  251-2.')7. 

'^  Att  den  stat,  som  befattar  sig  med  krigsfartygs  afyttring  till  krigförande, 
äfven  om  sådan  blott  sker  i  handelssyfte,  och  äfven  om  hon  sker  genom  mellan- 
händer, brutit  neutraliteten,  erkännes  i  allmänhet.  Handel  är  ingen  regelbunden 
statsangelägenhet,  minst  under  krig,  och  egenskapen  af  hjelp  är  ändå  allt  för  på- 
taglig. Också  äro  de  flesta  folkrilttslärare  häri  ense,  och  grundsatsen  tillämpas 
kabinetten  emellan.  Det  märkligaste  exemplet  derj)å  är  den  s.  k.  svensk-spanska 
skeppshandela  är  182.5.  Spanien  låg  då  i  krig  med  sin  koloni  ^Mexiko.  Sverige, 
som  vid  den  tiden  önskade  minska  sin  örlogstiotta,  utbjöd  sex  fregatter  ät  spanska 
regeringen;  men  denna  antog  icke  anbudet.  Fartygen  afyttrades  dä  genom  mellan- 
hand till  ett  engelskt  handelshus  i  London,  utan  annat  syfte  än  handelns,  och 
utan  vetskap  om  någon  annan  bestämmelse  för  fartygen.  Men  det  blef  efteråt  veterligt 


436  Bok  II,  Afd.  I  [I,  Kap.   I,   Art.  V.     Utnistningshjelp 

Afyttringen  af  krigsfartyg  till  en  krigförande,  genom  staten 
eller  genom  enskilda,  blir  derföre,  äfven  oberoende  af  föremålets 
eo-enskap  af  kontraband,  städse  ett  neutralitetsbrott,  och  det  utan 
afseende  derpå,  huruvida  hjelpen  blifvit  gifven  gratis  eller  emot 
betalning,  i  militäriskt  syfte  eller  för  vinst,  med  eller  utan 
mellanhänder,  så  snart  hon  dock  veterligen  och  bevisligen  skett 
i  afsigt  att  låta  fartyget  komma  i  den  lerigförandes  hän- 
der^ och  denna  afsigt  förefunnits  när  fartyget  lemnade  det  neu- 
trala området.  För  brottslighetens  egenskap  erfordras  härvid  icke 
specielt    afsigten  att  det  levererade  skall  tjena  till  bruk  i  kri- 

att  det  engelska  huset  varit  agent  åt  Mexiko.  När  nu  spanska  regeringen  klagade 
öfver  denna  krigshjelp  åt  fienden,  visserligen  under  medgifvande  att  hon  kunnat 
ske  i  god  tro,  men  under  förebärande  att  Sverige  blifvit  förledt  till  neutralitetsbrott 
derigenom  att  Mexiko  begagnat  sig  af  vilseledande  mellanhänder,  uppstod  tvekan 
i  Stockholm  rörande  rätta  lösningen  af  frågan.  Att  Sverige  icke  omedelbart  sålt 
fartygen  till  Mexiko,  men  att  de  gått  genom  dubbla  mellanhänder,  nämligen  ett 
handelshus  i  Stockholm  och  ett  i  London,  hade  föga  gjort  till  saken,  om  svenska 
legeringen  vid  köpet  retat  det  dessa  hus  handlat  «  Mexikos  vägnar  eller  för  dess 
skull  samt  att  således  bestämmelsen  var  for  en  krigförande.  Men  spanska  regeringen 
medgaf  sjelf  alt  den  svenska  handlat  i  god  tro,  d.  v.  s.  utan  att  känna  den  be- 
stämmelse som  föranledt  klagomålet.  Det  tyckes  sålede.s,  som  om  svenska  regerin- 
gen hade  kunnat  frisägas  ifrån  neutralitetsbrottet.  Också  gaf  hon  vika  för  klago- 
målet först  sedan  åtskilliga  andra  magters  beskickningar  i  Stockholm  förenat  sig 
med  den  spanska  och  understödt  dennas  vänskapligt  framstälda  begäran.  Dä 
kasserades  köpeafhandlingen  med  afseende  pä  de  änmi  i  svensk  hamn  qvarliggande 
fartygen,  oaktadt  Sverige  derigenom  gjorde  en  förlust.  Att  sålunda  skilja  pä  fartygen, 
emedan  somliga,  ehuru  sålda,  ännu  befunno  sig  under  svensk  domvärjo,  synes 
oss  icke  ha  varit  rigtigt ;  ty  rättsfrågan  berodde  ej  deraf,  huru  fort  de  hunno  af- 
segla.  Deremot  hade  visserligen  svenska  regeringen  kunnat  finna  sig  skyldig  kas- 
sera hela  köpet,  oin  det  hade  kunnat  visas,  att  hon  vid  affärens  uppgörelse  afvetat 
bestämmelsen  för  Mexiko.  Detta  synes  emellertid  ej  ha  varit  händelsen ;  men  först 
efteråt  erhölls  kunskapen  deroni.  Då  fartygen  såldes,  kände  icke  svenska  regeringen, 
och  behöfde  icke  känna,  någon  annan  bestämmelse  än  den  loHiga  till  England. 
Hon  hade  således  icke  heller  behöft  låta  köpet  återgå,  om  hon  ej  velat  taga 
hänsyn  till  magternas  framställningar  och  i  tveksamt  fall  göra  öfverloppsgerning. 
Mindre  ense  är  man  derom,  huruvida  äfven  enskilda  skola  fiirbjudas  afyttra 
krigsfartyg  till  krigförande.  Twiss,  Hall,  m.  H.  uppdraga  i  detta  fall  en  bestämtl 
skilnad  emellan  staten  och  den  enskilde.  De  anse  staten,  som  afyttrar  krigsfartyg 
ät  krigförande,  ha  begått  ueutralitetsbrott,  under  det  att  den  enskilde  endast 
utsätter  sig  filr  äfventyret  att  se  fartyget  konfiskeradt,  för  den  händelse  det 
bkulle  päträfläs  af  fienden  på  vägen  till  sin  bestämmelse.  Följden  af  en  sådan 
äsigt  blir  naturligtvis  den,  att  staten  icke  behöfver  ansvara  för,  öfvervaka,  för- 
hindra och  bestraflä  den  afyttring  som  sker  genom  enskilda.  Som  prejudikat 
anföres  en  dom  af  Story,  såsom  domare  i  de  Förenade  Staternas  Siipreme  Coiirt, 
öfver  fartyget  Indepcndcncin  del  Sud,  af  enskilda  nordamerikanska  medborgare 
säldt  till  argentinska  regeringen,  i  krig  med  Spanien.  Sändt  i  ^connnercial  ad- 
»venture  >  ansågs  fartyget  för  blott  krigskontraband,  endast  underkastadt  faran 
att  tagas,  h varemot  ueutralitetsbrott  ej  ansågs  vara  för  handen;  ty  -afsändning 
»af  krigsfartyg  vore  icke  förbjuden  enskilda  i  aHarssyfte,  hvarken  af  lagen  eller  af 
>folkrätton».  Vi  kunna  ej  dela  denna  äsigt.  Tillförsel  af  krigsfartyg  är  en  krigs- 
hjelp och  bör  alltså  förl)judas  enskilda  och  bestratlks. 
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^et,  endast  att  det  skall  komma  den  krigförande  till  hända, 
ty  ett  krigsfartyg  i  en  krigförandes  hand  är  en  krigshjelp. 
Och  det  är  likgiltigt  huruvida  fartyget  levereras  honom  ifrån 
det  neutrala  landet  omedelbart,  eller  genom  agenter  utomlands, 
så  snart  ändå  den  neutrala  staten  eller  hans  undersåte,  som 
utlemnade  fartyget  ifrån  neutralt  område,  dervid  egde  känne- 
dom derom,  att  fartygets  ändgiltiga  bestämmelse  var  till  den 
krigförande.  Endast  dd  är  afyttringen  oskyldig,  och  den  neu- 
trala staten  eller  undersåten  är  ifrån  ansvar  fri,  om  fartyget 
efter  sitt  utlemnande  ifrån  det  neutrala  området  kommit  i  den 
krigförandes  händer  i  kraft  af  ett  nytt  aftal  på  annan  ort,  som 
varit  för  den  ursprungligen  afyttrande  neutrala  staten  eller 
undersåten  obekant  och  af  dem  icke  kunnat  förutses  eller 
vetas  när  fartyget  lemnade  deras  land.  Fartyget  kan  visser- 
ligen äfven  i  detta  fall  behandlas  som  krigskontraband  samt 
såsom  sådant  uppbringas  och  konfiskeras  af  fienden,  om  det 
anträffas  efter  det  aftal  som  bestämt  det  åt  hans  motpart; 
men  den  neutrale,  som  afyttrade  det  och  ur  hvars  område  det 
utlupit  före  nämda  aftal,  är  fri    från  ansvar. 

Det  är  således  mindre  rigtigt  att,  i  likhet  med  åtskilliga 
folkrättslärare,  ^  anse  afyttring  af  krigsfartyg  till  en  krigförande 
uti  blott  industrielt  eller  kommersielt  syfte,  äfven  då  bestäm- 
melsen för  den  krigförande  var  veterlig  redan  när  fartyget 
ännu  befann  sig  i  den  neutrales  händer,  kunna  beifras  och 
rättas  endast  genom  den  fara  för  konfiskering  ifrån  fiendens 
sida,  för  hvilken  tillfördt  krigskontraband  utsattes  om  det  öfver- 
raskas  på  vägen.  Handlingen  ginge  då  fri  ena  gången,  andra 
gången  icke,  allt  efter  slump  och  tur.  Tillförseln  af  krigs- 
fartyg är  af  allt  för  betj^dande  vigt  som  krigshjelp,  och  den 
stat  som  tillåter  sådan  tillförsel  ifrån  sitt  område  afviker  allt 
för  mycket  ifrån  de  pligter  af  afhållelse  som  åligga  en  neutral, 
för  att  icke  folkrätten  måste  fordra  strängare  rättelse  deremot 
än  blott  den  som  ligger  i  faran  att  gejiom  den  krigförandes 
motpart  bli  föremålet  förlustig.  Visserligen  är  det  krigsfartyg, 
som  af  en  krigförande  till  äfventyrs  skulle  påträffas  utom  neu- 
tralt   område    med    bestämmelse    för    fienden,  vare  sig  emedan 

'   T.  ex.   Bliintschli,  motn.   1   under  §  704. 
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afyttringen  lyckats  undgå  den  neutrala  statens  vaksamhet  eller 
denna  senare  blifvit  försummad,  äfven  underkastadt  behandling 
såsom  krigskontraband,  d.  t.  s.  bl.  a.  uppbringning  och  kon- 
fiskering. Men  denna  åtgärd  är  blott  en  del  af  rättelsen, 
otillräcklig  emot  neutralitetsbrottet.  Detta  senare  måste  här 
betraktas  i  den  dubbla  sidan  af  kontraband  och  utrustning,  i 
möjlig  mån  af  den  neutrala  staten  på  eget  område  förekommas 
och  förhindras,  samt  beifras  och  bestraffas  om  det  skett.  Eljest 
ståndar  den  försumliga  neutrala  regering,  som  sådant  urakt- 
låtit,  sjelf  ansvar. 

Enär  handelsfartyg  stundom  kunna  utan  svårighet  ändras 
till  krigsfartyg,  måste  förbudet  emot  krigsfartygs  tillförsel  eller 
afyttring  åt  krigförande,  såsom  utrustningshjelp  betraktad,  gälla 
äfven  för  handelsfartygen  i  sådana  fall,  der  veterligt  är  att  den 
krigförande  ämnar  begagna  dem  till  krigsbruk.  Der  åter  ingen 
rimlig  grund  för  sådant  antagande  förefinnes,  är  afyttring 
och  tillförsel   af    handelsfartyg  åt  krigförande  icke    förbjuden. 

§   88 

Köp  af  fartyg-  ifrån  krigförande 

Neutraliteten  brvtes  icke  derigeDom,  att  neutral  stat 
eller  undersåte  köper  krigsfartyg  eller  annat  fartyg  af  krig- 
förande,  då  köpet  icke  i  och   för  sig  innebär  krigslijelp. 

Äfven  i  detta  fall  har  man  stundom  velat  skilja  mellan 
neutral  stat  och  iindersåte,  samt  tillåta  den  senare,  men  icke 
den  förre,  att  tillhandla  sig  krigsfartyg  af  en  krigförande. 
Det  är  svårt  att  inse  grunden  för  en  dylik  åtskilnad.  Skulle 
köpet  innebära  krigshjelp,  så  borde  det  anses  olofligt  äfven  för 
en  enskild  att  bringa  en  sådan,  eller  åtminstone  origtigt  af 
den  neutrala  staten  att  tillåta  sina  enskilda  undersåtar  att 
bringa  henne,  och  det  af  alldeles  samma  skäl  som  en  neutral 
regering  anses  böra  förbjuda  utrustningshjelp  genouj  under- 
såtarne.  Men  innebär  köjjet  icke  krigshjelp,  såsom  det  väl 
svårligen  i  allmänhet  torde  kunna  anses  göra,  mer  än  hvarje 
annan  handel  dervid  penniiigar  gifvas  i  utbyte  af  neutral  åt 
kriorförande,    så  blir   handlingen  lika   oskvldis:  vare   si^r  det  är 
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en  stat  eller  en  individ  som  utgör  henne.  Det  torde  i  våra 
dagar  blott  sällan  komma  i  fråga,  att  stat  handlar  med  stat. 
Men  om  det  sker  och  den  krigförande  är  säljare,  kan  det 
icke  anses  för  någon  krigshjelp  att  han  lemnar  ifrån  sig  ett 
krigsmedel  och  i  utbyte  derför  emottager  penningar  eller  så- 
dana varor  som  icke  äro  krigskontraband.  All  handel  emellan 
en  neutral,  vare  sig  stat  eller  undersåte,  å  ena  sidan,  och  en 
krigförande  å  den  andra,  är  tillåten,  utom  med  krigskontraband 
till  den  senare.  Att  af  en  krigförande  taga  varor,  hvilka  som 
helst,   och  gifva  bytesmedel  som  icke  afse   kriget,  är  tillåtet. 

Äfvenledes  har  en  skilnad  blifvit  uppdragen  i  regeln  för 
denna  frågas  afgörande,  allt  efter  som  det  fartyg,  som  den 
krigförande  utbjudit  till  försäljning,  befunnit  sig  eller  icke  inom 
den  neutrala  stats  område  (eller  i  dess  hamnar),  under  hvilken 
köparen  lydt;  och  den  grundsats  har  blifvit  uttalad,  att  en- 
dast om  fartyget  der  befunnit  sig  borde  köpet  anses  tillåtligt. 
Men  icke  heller  for  denna  åtskilnad  kunna  vi  finna  nåo-on  oiltio- 

r?  o  O 

grund.  Innebär  köpet  icke  krigshjelp  (eljest  vore  det  förbjudet 
i  hvarje  fall),  och  anses  det  öfverhufvud  kunna  vara  lagligt 
emellan  neutral  och  krigförande,  så  synes  det  oss  för  denna  lag- 
lighet vara  alldeles  likgiltigt  hvar  föremålet  befinner  sig;  t}' 
ifrån  och  med  det  ögonblick,  det  genom  en  i  och  för  sig  icke 
olaglig  ansedd  öf verlåtelse  gått  öfver  i  neutrals  ego,  är  det  hans 
tillhörighet  och  såsom  sådan  oantastligt,  det  må  befinna  sig 
hvar  som  helst.  Äfven  om  fartyget  befunne  sig  på  öppna 
sjön,  i  fiendens  hamn  eller  inom  tredje  stats  sjöterritorium 
vid  köpets  afslutande,  vore  det  ifrån  och  med  nämda  ögonblick 
dock  den  neutrales  egendom  som  tillhandlat  sig  det,  och  det 
vore  lika  oangripligt  som  hvarje  annan  hans  egendom.  Den 
neutrala  flaggan  skyddade  det  då,  och  detta  skydd  kunde  ej 
minskas  genom  egenskapen  hos  en   förec/aende   egare. 

I  kraft  af  nu  anförda  stadgande  blir  det  ock  en  loflig 
affär  för  en  krigförande,  att  åt  en  neutral  stats  undersåte  af- 
yttra  en  uppbringad  pris,  hvilken  såsom  sådan  blifvit  af  veder 
börlig  prisdomstol  i  laga  ordning  afdömd ;  och  detta  gäller 
hvar  prisen  än  må  befinna  sig,  på  det  neutrala  området  eller 
annorstädes.  Ty  en  prisdomstol,  som  blifvit  konstituerad  och 
fält    sin    dom    så    som    folkrätten  enligt  den    af  alla  stater  er- 
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kända  inellaiifolkliga  rättegångsordningen  stadgat,  måste  anses 
ha  fält  en  dom  som  fordrar  aktning  af  alla  stater.  Den  pris, 
som  i  kraft  af  en  dylik  dom  öfvergått  i  neutral  ego,  är  ifrån 
och  med  samma  ögonblick  neutral  tillhörighet  och  får  icke  an- 
gripas af  någon  krigförande.  Det  är  alltså  orätt  att,  i  likhet 
med  somliga  folkrättslärare,  anse  en  sådan  pris  kunna  återta- 
gas af  sin  ursprunglige  egare,  d.  v.  s.  af  den  stat  som  han 
blifvit  fråndömd,  såvida  han  åter  vågar  sig  ut  på  öppna  sjön. 
Han  kan  det  endast  om  prisdomstolen  varit  olagligt  konsti- 
tuerad eller  dömt  emot  allmän  folkrätt.  Eljest  kan  han  det 
icke,  utan  att  neutrals  eganderätt  våldföres;  ty  en  dom  bör 
ega  kraft,  hvars  domstol  erkännes  vara  kompetent  och  ha  dömt 
efter  gällande  lagar  och  bruk. 

Den  pris,  som  i  .  folkrättslig  ordning  öfvergått  i  neutral 
ego,  bör  icke  utlöpa  utan  skeppshandlingar  och  flagga  som  i 
vanlig  ordning  visa  den  neutrala  egenskapen.  Anfalles  då 
fartyget  af  en  krigförande,  trots  intygen  om  den  neutrala  ka- 
raktären, så  är  detta  ett  anfall  af  krigförande  på  neutral,  äf- 
ven  om  den  krigförande  i  fartyget  igenkänner  en  sin  f.  d. 
egendom.  Den  krigförande  staten  kan  icke  undgå  att  erkänna 
giltigheten  för  andra  stater  af  de  krigets  lagar,  hvaraf  han 
sjelf  betjenar  sig  för  sina  egna  anspråk.  Gör  han  sjelf  an- 
språk på  att  vara  herre  öfver  viss  egendom  på  grund  af  pris- 
rätt, så  måste  han  ock  erkänna  samma  prisrätts  giltighet  för 
den  öfriga  verlden.  Och  har  i  kraft  af  denna  rätt  esfendom 
gått  ifrån  honom,  till  händer  emot  hvilka  han  ej  eger  använda 
våldets  medel,  så  måste  han  också  af  hålla  sig  ifrån  hvarje 
handling  af  våld  emot  nämda  egendom.  ^ 


^  Vi  ha  icke  vidrört  frågan  om  prisuppköp  af  neutral  stat;  ty  det  faller  af 
sig  sjelft,  att  äfven  om  sådant  upi>köp,  jiä  här  anförda  skäl,  borde  aktas  som 
giltigt  så  snart  det  skett  på  folkrätlsiiga  grunder  för  eganderätts  öfvergång,  dock 
ingen  neutral  stat,  som  vill  bibehfdla  en  vänskaplig  ställning  till  de  krigförande, 
gerna  befattar  sig  med  gods  som  blifvit  under  det  pågående  kriget  eröfradt. 

För  öfrigt  äro  äfven  med  afseende  pä  cm^lcildas  egendomsrätt  öfver  priser, 
som  blifvit  köpta  från  en  krigförande,  äsigterna  mvcket  olika  i  de  särskilda  län- 
derna, likaså  dessas  prisreglementen.  Alla  stater  ha  icke  hunnit  till  erkännandet 
af  denna  rätt.  Somliga  vägra  till  och  med  alt,  då  de  äro  krigförande,  akta  neu- 
tralas eganderätt  till  något  som  helst  fartyg  som  blifvit  köpt  ifrån  motparten,  vare 
sig  denne  uppbringat  det  eller  icke,  och  utan  afseende  derpå,  att  uppbringandet 
skett  i  folkrättslig  ordning  och  laga  prisdomstol  dömt.  Sannolikt  skall  denna  vägran 
fortfarande   förekomma    på  ett  eller  annat  håll  sä  länge  prisdomstolarne  icke  äro 
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§    89 
Lofligt  understöd 

Som  utrustningshjelp  skall  icke  anses  det  bistånd,  neu- 
tral stat  lemnar  krigförande  genom  att  tillåta  det  hans 
krigsfartyg  få  inlöpa  i  de  neutrala  hamnarne  för  att  erhålla 
reparering  efter  sjöskada  samt  så  mycket  af  lifsmedel  och 
stenkol,  som  är  nödvändigt  för  att  undgå  nöd  eller  nå  när- 
maste egen  hamn/ 

Mensklighetsprincipen  ålägger  b  varje  neutral  stat,  att  icke 
förvägra  krigförandes  fartyg  så  beskaffad  tillflykt  till  sina  bamnar, 
som  ej  innebär  krigsbjelp  men  endast  räddning  ur  nöd;  ty  af- 
hållelsepligten  utesluter  icke  asylrätten,  stödd  på  menskligbets- 
känslan.  Och  den  nöd,  som  är  af  krigsändamålen  oberoende, 
kan  fordra  dels  reparering  af  fartyget  för  att  icke  gå  i  qvaf, 
dels  provianteri?ig  för  att  icke  svälta  eller  af  brist  på  bränsle 
sättas  ur  stånd  att  hinna  egen  hamn.  Då  neutral  stat  för 
den  skull  tillåter  krigförandes  fartyg  att,  väl  förståendes  inom 
ett  visst  begränsadt  maximum  af  tid  för  vistelsen  och  mått  för 
understödet,  uppehålla  sig  i  hamn  för  att  der  intaga  så  mycket 
af  lifsförnödenheter  och  stenkol,  som  fordras  för  räddning  ur 
verklig  lifsfara,  samt  uppköpa  nödiga  ämnen  för  oskyldig  repa- 
rering, utgöres  dermed  ingen  krigsbjelp,  blott  den  nödhjelp 
som  alla  nationer  äro  skyldiga  hvarandra  ur  rent  mensklig  syn- 
punkt. Att  rekrytera  manskap,  äfven  det  nödigaste,  vore  en 
hjelp  af  förbjuden  art,  emedan  det  städse  kunde  användas  som 
krigsstyrka ;  ^  men  reparering  af  fartyget  såsom  farkost,   äfven- 

raellanfolkliga ;  ty  det  ligger  nära  till  hands,  att  trots  folkrätten  vägra  erkänna 
kompetensen  hos  en  domstol  som  tillhör  en  tiende,  och  att  missakta  hans  domar. 

Den  engelska  och  nordamerikanska  lagstiftningen  synes  i  denna  del  vara 
den  mest  fördragsamma.  Enligt  engelsk  prisrätt  skall  äfven  af  en  krigförande 
det  aftal  aktas  som  lagligt,  hvarigenom  en  neutral  i  god  tro  tillhandlat  sig  vare  sig 
fartyg  eller  annat,  som  en  gång  måst  erkännas  ha  varit  fiendens  rättmätiga  egen- 
dom. Och  enligt  generalprokuratorsembetets  i  Amerikas  Förenade  Stater  i  denna 
fråga  afgifna  utlåtande  eger  hvarje  medborgare  rätt  att  köpa  hvad  fartyg  som 
helst  af  en  krigförande,  vare  sig  hos  denne  eller  annorstädes,  hemma  eller  utri- 
kes, eller  pä  öppna  sjön;  och  hans  sålunda  förvärfvade  egendom  måste  aktas, 
sä  pnart  försäljningen  skett  i  god  tro  och  säljaren  varit  laglig  egare.  I  Frank- 
rike har  det  deremot  varit  praxis,  att  icke  erkänna  ett  fartyg  för  annan  egendom 
än  fientlig,  under  det  krig  vid  hvars  öppnande  det  var  fientligt. 

>   Jfr  §  70  ofvan;  äfvensom  Hautefeuille,  t.   I,  tit.  v,  ch.   r,  s.  403. 
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som  hjelp  med  nödigt  lifsmedel  och  ett  minimum  af  bränsle  i 
och  för  hemfart,  kan  ej  så  anses.  ^ 


§   90 

Fördrag,  vana  eller  tvåsidigt  utgörande  berättigar  icke 

utrustni  ngshj  elp 

De  of  van  i  §§  84,  85  och  87  såsom  olofiiga  beteck- 
nade formeroa  af  utrustningshjelp  åt  krigförande  blefve  icke 
mindre  brottsliga  derigenom,   att 

1)  fördrag  om  d^-lik  hjelps  utgörande  blifvit  slutet  emel- 
lan den  neutrala  och  den  krigförande  staten,  vare  sig  med 
afseende  på  det  för  handen  varande  kriget  eller  i  allmänhet, 

2)  dylik  lijelp  plägat  utgöras  under  fred  i  följd  af  öfver- 
låtelse  eller  vana,    eller 

3)  hon  utgöres  eller  medgifves  lika  åt  bada  eller  samt- 
liga de  krigförande. - 

Dessa  grundsatser,  ofvan  utvecklade  och  faststälda  med  af- 
seende på  hvarje  slags  hjelp  åt  krigförande,  gälla  särskildt  med 
afseende  på   utrustningshjelp. " 

1.  Det  är  brottslig-t  att  ingå  ett  fördrag,  genom  hvars 
vitförande  tredje  stats  rätt  skulle  komma  att  förnärmas;  och 
så  snart  den  i  fördraget  intagna  bestämmelsen,  som  rättskränk- 
ningen  åsyftade,  blefve  utförd^  nådde  detta  brott  sin  fullstän- 
dighet. Den  krigförande,  mot  hvilken  en  enlig-t  folkrätten 
oloflig  utrustning  försiggått  på  neutralt  område,  eger  följakt- 
ligen  anse  sin  rätt  derigenom  kränkt  utan  afseende  derpå,  att 

*  Svensk-norska  neulralitetsförklaringen  af  den  15  December  1853  (se  Bi- 
hangen  i  sen.  delen)  tillstädjer  krigförandes  fartyg  inlopp  för  sjönöd,  till  och  med 
pristagare  (mom.  4).  .Samma  grundsats  förekommer  i  den  svenska  kungörelsen 
af  den  8  April  1854  om  handel  och  sjöfart  under  krig. 

Englands  Forcifpi  EnliMmcnt  Act  (§  2?>)  och  dess  flottinstruktion  af  den  10 
Juli  1870  (se  Bihangen)  undantaga  sjönödsfall  ifrän  förbuden  emot  inlopp  eller 
utlopp  vid  de  tillfällen  der  sädana  kunde  anses  innebära  krigshjelp.  Krigförandes 
fartyg  i  sjönöd  far  inlöpa  utan  att  iakttaga  det  eljest  stadgade  utloi)pet  inom 
dygnet.  Afven  begäran  om  iifsfrirnödenheter,  medel  till  uppehälle  och  reparering 
erhåller  samma  förmån  som  fall  af  sjönöd.  Dock  får  endast  deraf  intagas  hvad 
ögonblicket  kräfver.  Af  stenkol  far  blott  intagas  det  erforderliga  för  att  nu  när- 
maste egen  hamn  eller  än  närmare. 

*  Jfr  ofv.  §§  22,  411,  GO,  75,  81  med  afseende  på  an  ni  n  krigshjelp;  Haute- 
feuille,  t.  I,  tit.  v,  ch.  i,  s.  440  o.  402,  med  afseende  på  utru.stningslijelp. 
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den  neutrale  till  utrustningen  förbundit  sig  genom  fördrag  med 
den  stat  för  hvars  räkning  lion  skett.  Den  neutrala  statens 
regering  egde  aldrig  rätt  till  en  djlik  förbindelses  åtagande ; 
och  har  hon  blifvit  åtagen,  så  är  fördraget  derom  att  anse  för 
ett  pachim  turpc,  ogiltigt  redan  i  och  genom  sin  tillkomst. 
Och  den  genom  fördraget  lidande,  hvilken  icke  .sjelf  varit  med 
om  denna  tillkomst,  är  på  intet  sätt  pligtig  erkänna  henne. 
Enär  det  var  hans  rätt,  icke  de  fördragslutande  parternas,  som 
genom  neutralitetsbrottet  förnärmades,  så  blir  detta  brott  ett 
och  detsamma  med  eller  utan  fördraget  om  dess  medgnfvande. 

2.  Har  en  befolkning  under  fredstid  vant  sig  vid  en  viss 
industri  med  thj  åtföljande  beställningar  ifrån  utlandet  (t.  ex. 
tillverkning  af  pansarbåtar  och  deras  utrustning),  och  befinnes 
sedan  vid  krigsutbrott  att  med  samma  industri  icke  skulle  kunna 
fortsättas  och  beställningar  ifrån  samma  håll  vidare  emottagas 
eller  redan  emottagna  fullgöras,  utan  att  derigenom  oJotiig  ut- 
rustningshjelp  lemnades,  så  måste  afbrott  deri  ske.  Staternas 
inbördes  pligter  gå  framför  industriidkarnes  vinstintressen.  Det 
kan  icke  undvikas  att  dessa  måste  lida,  så  snart  krigen  fram- 
kalla rubbningar  i  verldshandeln  och  utbytena.  Leverantörer 
ega  alltså  icke  åberopa  vanan  vid  vissa  slags  beställningar  under 
fred,  för  att  under  krig  fortfarande  utgöra  dem  samt  i  och 
med  dem  utrustningar  som  skulle  innebära  neutralitetsbrott. 
AfiFären  får  genom  kriget  en  alldeles  ny  betydelse;  och  utrust- 
ningars tillverkare  äro  för  öfrigt  icke  de  enda  som  af  ofredens 
ingripande  omstörtningar  blifva  lidande.  Alla  lida  deraf,  på 
ett  eller  annat  sätt,  medelbart  eller  omedelbart.  Man  kan  icke 
utan  orättvisa,  äfven  bortsedt  ifrån  neutralitetsbrottet  i  och  för 
sig,  göra  ett  undantag  ifrån  neutralitetspligternas  utgörande 
till  förmån  för  någon  viss  särskild  klass,  hans  verksamhet,  vanor 
och  särskilda  fördelar,  på  den  grund  allena  att  han  eljest  skulle 
utstå  materiella  förluster  i  följd  af  krigets   utbrott. 

3.  Brottsligheten  af  en  utrustningshjelp  minskas  eller  upp- 
häfves  icke  derigenom,  att  hon  beviljas  åt  bada  eller  samtlifja 
de  krigförande.  Utom  det  att  hon  ändå  alltid  komme  att  ut- 
göra ett  deltagande  i  krigsberedelserna,  egnadt  att  onödigtvis 
förlänga  kriget  och  oförenligt  med  en  neutral  stats  afhållelse- 
pligt,  skulle  hon  aldrig  kunna  beviljas  åt  flera  med  samma  för- 
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del  för  dem  alla,  eftersom  h varken  behofvet  eller  uyttau  är 
densamma  för  tvenne,  och  den  som  deraf  droge  största  fördelen 
blef  ve  partiskt  hulpen.  ^ 

Den  utrastningshjelp,  som  enligt  folkrätt  är  brottslig;,  bör 
alltså  hvarken  beviljas  enåera  eller  någondera  af  flera  krig- 
förande, men  ingen.  A  andra  sidan  fordrar  opartiskheten  att 
det  understöd,  som  neutral  enligt  §  89  verkligen  eger  rättighet 
att  bevilja  krigförandes  fartyg,  icke  beviljas  blott  endera  krig 
förande  sidan,  men  båda,  och  under  enahanda  vilkor.  Neutral 
stat  må  visserligen  efter  eget  behag  bevilja  eller  förvägra  de 
krigförande  sådana  förmåner,  som  icke  äro  att  hänföra  till 
oloflig  utrustningshjelp,  men  till  loflig  hjelp  åt  uödstälda  sjö- 
farande, äfven  krigsfartyg,  såsom  reparering  emot  sjöskada,  det 
nödiga  af  lifsmedel  och  stenkol  o.  s.  v.  Men  han  bör  icke  be- 
vilja sådana  förmåner  åt  den  ene  krigförande  allena  och  för- 
vägra den  andre  dem,  icke  heller  lemna  dem  i  rikligare  mått 
eller  under  andra  vilkor  åt  den  ene  än  åt  den  andre.  Har 
t.  ex.  den  ene  erhållit  tillstånd  att  intaga  lifsmedel  eller  sten- 
kol, bör  den  andre  åtnjuta  samma  tillstånd;  och  har  intagandet 
af  båda  dessa  slags  förnödenheter  beviljats  den  ene,  bör  icke  åt 
motparten  beviljas  intagandet  af  blott  endera  o.  s.  v.  Prisen 
på  förnödenheterna  böra  icke  heller  ställas  olika  för  de  särskilda 
krigförande  parterna,  men  alla  böra  underkastas  samma  pris, 
likasom  samma  slags  behandling  äfven  i   öfrigt. 

I  allmänhet  visa  de  om  sin  neutralitet  angelägna  staterna 
tillräcklig  omtanke  för  att  genom  inländsk  lag  reglera  vilkoren 
för  krigförandes  åtnjutande  på  deras  område  och  i  deras  hamnar 
af  förmåner  af  det  slag,  som  det  tillhör  den  neutrale  att  efter 
eget  behag  bevilja  eller  förvägra,  sådana  som  rättigheten  att 
på  det  neutrala  området  söka  hamn  emot  storm  eller  nöd,  att 
reparera,   proviantera  eller  uppköpa  förnödenheter  af  den  eller 

'  Först  pä  senare  tiden  har  rigtighelen  af  denna  grundsats  börjat  väl  inses 
och  noga  tillämpas.  Till  och  lued  i  de  Förenade  Staterna,  der  redan  17"J4  års 
kongressakt  förbjöd  utrustning,  gjordes  under  första  tiden  undantag  för  det  fall, 
att  hon  raedgafs  ät  ömse  häll.  Sålunda  dömde  Supictne  Court  icke  neulral  stat 
skyldig  till  neutralitelsbrott  för  alt  ha  tillåtit  ulrusluingar  ät  krigförande  i  sina 
hamnar,  såvida  tillåtelsen  beviljades  häda  de  krigförande  ocli  itke  blott  endera 
sidan.  Men  viil  fordrades  äfven  i  detta  fall  regeringens  tillstånd  för  dem  bada. 
som  utnistningarne  ästund;\de,  emedan  den  lotliga  utrustningen,  en  yttring  af 
suveränitet,  ansågs  för  den  neutrala  statens  jiitt  men  ickr  iilitjt  alt   bevilja. 
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den  beskaffenheten,  tillsa  eller  så  stor  myckenhet,  att  uppehålla 
sig  i  hamnen  så  eller  så  länge  o.  s.  v.  Då  det  sålunda  genom 
lag  uttryckligen  reglerade  och  faststälda  gäller  och  äfven  tilläm- 
pas  lika  med  afseende  å  alla  krigförande,  undvikes  partiskheten. 
Skulle  deremot  neutral  stat  företaga  sig  att  förbjuda  båda 
de  krigförande  hvarje  begagnande  af  det  neutrala  området, 
äfven  för  sådana  ändamål  som  intet  annat  innebure  än  en 
tillämpning  af  ren  mensklighetsrätt,  så  egde  han  visserligen 
dertill  juridisk  rätt  i  kraft  af  sin  suveräna  territorialhöghet. 
Men  neutraliteten  vore  ej  fullt  bevarad.  Ty  det  omenskliga  för- 
budet drabbade  alltid  den  ene  krigförande  hårdare  än  den  andre. 

§   91 
Rättsmedel  emot  oloflig'  utrustning 

Det  mellanstatliga  rättsmedlet  emot  oloflig  utrustniDgs- 
hjelp  består  i  allmänhet  uti  det  utrustade  föremålets  konfi- 
skering genom  den  förfördelade  krigförande,  om  det  af  ho- 
nom påträffas  utom  det  neutrala  området,  äfvensom  uti  er- 
sättning åt  honom  för  kostnad  och  skada  af  den  neutrala 
stat,  som  genom  brottslig  partiskhet  eller  försumlighet  un- 
derlåtit förhindra  utrustningen   på  sitt  område. 

Men  dessutom  kan  och  bör  neutral  stat  för  oloflig  ut- 
rustnings förekommande  och  rättande  använda  det  medel, 
som  består  uti  inländsk  lags  förbud  deremot,  jemte  bestraff- 
ning medelst  konfiskering  af  det  utrustade  föremålet  samt 
fängelse  eller  böter  för  den   felande  efter  omständigheterna. 

De  rättsmedel,  hvilka  kunna  användas  emot  oloflig  utrust- 
iiingshjelp,  äro  af  skiljaktig  och  något  invecklad  beskaffenhet, 
emedan  de  falla  dels  inom  den  mellanstatliga,  dels  inom  den 
inländska  lagskipningens  område. 

Så  länge  det  föremål,  hvarigenom  oloflig  utrustning  sker, 
ännu  befinner  sig  på  neutralt  område,  kan  naturligtvis  utrust- 
ningen icke  rättas  och  bestraffas  af  den  genom  henne  i  sin 
rätt  kränkte  krigförande.  Den  neutrala  statens  suveräna  terri- 
torialhöghet tillåter  icke,  att  den  krigförande  intränger  på  hans 
område    för    att    skipa    rättvisa    åt  sig  sjelf  öfver  der  befintlig 
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egendom  eller  sig  uppehållande  personer.  Endast  för  det  fall^ 
att  personer  som  i  utrnstningsbrott  deltagit  befinna  sig  på  den 
krigförandes  eget  område,  kan  dennes  regering,  såvida  landets 
lagstiftning  åt  henne  inrymmer  rätt  dertill,  emot  dem  ingripa 
och  dracja  dem  till  ansvar.  Men  äro  de  icke  landets  undersåtar, 
så  kunna  de  icke  der  bestraffas  för  annorstädes  skedd  utrustning, 
endast  i  och  för  rättelse  utlemnas  till  den  neutrala  stat  på  hvars 
område  de  felat,  eftersom  i  allmänhet  brott  skola  bestraffas  der 
de  blifvit  begångna.  Det  tillhör  följaktligen  i  regeln  den  neu- 
trala staten  sjelf  och  ingen  annan,  att  rätta  de  utrustnings- 
brott, som  inom  hans  gränser  begås  och  hvarigenom  hans  neu- 
tralitet och  dermed  förknippade  plig-ter  gentemot  utlandet  bry- 
tas. Denna  rättelse,  hvilken  visserligen  bör  om  möjligt  ske 
inom  hvarje  stat  i  enlighet  med  universella  folkrättsprinciper, 
eftersom  endast  derigenom  enhetlig  rättvisa  i  neutraliteten  upp- 
rätthålles  staterna  emellan,  kan  dock  inom  staten  icke  ega  rum 
annorlunda  än  i  kraft  af  der  stiftad  inländsk  lag. 

Derföre  bör  hvarje  stat,  på  den  inländska  lagstiftningens 
väg,  men  i  möjligaste  öfverensstämmelse  med  de  inom  folkrätten 
rådande  och  öfverallt  antagna  grundsatser,  noggrant  fastställa  : 
1)  hvad  för  neutralitetsvidrig  utrustning  åt  krigförande  skall 
anses,  2)  det  sätt  hvarpå  dylikt  neutralitetsbrott  skall  af  myn- 
digheterna förekommas,  förhindras  och  rättas,  slutligen  3)  hvaruti 
dess  bestraffning  skall  bestå.  Det  ligger  i  sakens  natur,  att  hon 
gemenligen  består  i  det  utrustade  föremålets  konfiskering,  samt 
derutöfver  i  fängelse  eller  böter  för  dem  som  i  brottet  deltagit. 

Som  det  emellertid  kan  hända,  att  en  neutralitetsvidrig  nt- 
rustning  eger  rum  på  neutralt  område  så  fördoldt,  att,  trots  den 
ärligaste  och  noggrannaste  vaksamhet  och  goda  vilja  från  den 
neutrala  regeringens  sida,  utrustningen  dock  lyckas  försiggå 
och  det  utrustade  föremålet  utföras  ifrån  området  till  en  krig- 
förande, så  äro  rättsmedlen  icke  inskränkta  till  de  inländska. 
Emot  ett  utrustningsföremål,  som  sluppit  undan  den  neutrala 
statens  rättvisa  och  området  der  det  blifvit  organiseradt,  åter- 
står alltid  det  rättsmedel,  som  består  uti  dess  behandling  så- 
som krigskontraband  om  det  påträffas  af  fienden  utom  det  neu- 
trala området,  emedan  det  är  en  artikel  för  kriget  med  be- 
stämmelse   för    en    krigförande.      Fienden    ejjer    då,   i  kraft  af 
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allmän  folkrätts  bestämmelser  rörande  krigskontraband,  angripa 
och  taga  det  utrustade  föremålet  i  beslag,  hvar  helst  han  äu 
påträffar  det  utom  det  neutrala  landets  gränser,  vare  sig  på 
eget  område  eller  motpartens,  eller  på  öppna  hafvet.  Består  det 
i  ett  krigsfartyg,  så  är  detta  jemte  lasten  förbrutet  åt  upp- 
bringaren,  och  militärbesättningen  faller  under  kriofets  rätt,  väl 
förståendes  allt  under  förutsättning  och  vilkor,  att  brottsligheten 
genom  domstol,  krigsrätt  ombord  eller  annan,  vederbörligen 
konstateras  innan  straffet  tillämpas.  ^ 

Detta  rättsmedel  emot  en  undsluppen  utrustning  blir  då  det 
enda,  för  den  händelse  att  den  neutrala  stats  regering,  på  hvars 
område  utrustningen  skett,  användt  all  den  omsisrt,  som  billigtvis 
kunnat  af  henne  fordras  för  utrustningshjelpens  förekommande 
och  rättande  innan  hon  hunnit  lemna  det  neutrala  området. 
Har  deremot  den  neutrala  staten  i  detta  hänseende  felat;  har 
hans  regering  uppsåtligen  eller  af  försumlighet  vållat  utrust- 
ningshjelpens obeifrade  försiggående  och  undkommande,  så  att 
denna  hunnit  utom  det  neutrala  området  och  hotat  en  krisr- 
förande  eller  bringat  honom  skada,  så  eger  denne  krigförande 
af  den  sålunda  felande  neutrala  regeringen  fordra  skadeersätt- 
7iing,  samt;  om  sådan  förvägras,  skrida  till  repressalier  eller 
krigsförklaring.  Och  utom  skadeersättningen  kan  han  af  den 
neutrala  staten  fordra  de  till  utrustningsbrottet  skyldigas  be- 
straffning, såvida  de  lyda  under  nämda  stats  domvärjo. 

I  hvartdera  af  dessa  fall  bli  de  priser  olagliga  och  böra 
till  sina  ursprungliga  egare  återställas,  hvilka  blifvit  uppbringade 
af  ett  olofligen  utrustadt  fartyg. " 

Dessa  rättsmedels  laglighet  hvilar  på  1)  hvarje  neutral  stats 
suveränitet  samt  deraf  följande  rätt  och  pligt  att  inom  sina 
egna  gränser  tillvarataga,  upprätthålla  och  skydda  sin  neutra- 
litet, samt  2)  hvarje  krigförande  stats  rätt  att  fordra  denna 
neutralitets  upprätthållelse  i  hvad  hennes  brytande  skulle  för- 
närma hans  rätt.  Af  den  neutrala  statens  suveränitet  följer 
hans  straffrätt  och  öfvervakningspligt  hemma  hos  sig.  Af  den 
krigförande  statens  rätt  följer  befogenheten  att  fordra  neutral 
regerings  vaksamhet  och  rättsskipning  öfver  olofliga  utrustningar 

1   Jfr  Hetfter,  §  IG  la. 

''  Jfr  Twiss,  §  225;  Dorain-Pelrushevecz,  art.   168. 


448  Bok  II,  Afd.  III,  Kap.  I,  Art.  V.     Utrustningshjelp 

emot  honom,  äfveiisom  att  försvara  sig  sjelf  emot  den  utrustnings- 
hjelp som  undsluppit  nämda  vaksamhet  och  rättsskipning.  ^ 

1  Det  är  alltså  origtigt  att,  så  som  gerna  sker  inom  den  skola,  i  synnerhet 
representerad  af  engelska  författare  (Lorimer,  Hall,  m.  H.),  hvilken  gjort  till  sin 
nppgift  att  som  ogiltig  inskränkning  i  de  neutralas  handelsrätt  beteckna  en  utrust- 
nings beifrande  redan  på  (ht  neufrala  ouirddct,  såvida  hon  skett  genom  enskilda 
och  icke  genom  staten,  begränsa  hela  rättsmedlet  till  det  utrustade  föremälets  gr<- 
pande  i/cnom  den  hrigförandc,  faran  for  detta  föremål,  städse  mer  eller  mindre  be- 
roende af  en  tillfällighet,  att  tagas  i  beslag  om  det  utom  neutralt  område  påträffas 
af  den  krigförande,  emot  hvilken  det  varit  ämnadt  att  användas.  Naturligtvis 
hvilar  denna  åsigt  på  den  förutsättning,  att  sjelfva  ntrustjiimishandlingeii  i  och 
för  sig,  då  hon  endast  skett  genom  enskilda,  äfvensom  hennes  tålande  af  den 
neutrala  staten,  icke  skulle  utgöra  något  neutralitetsbrott,  alltså  icke  heller  böra 
som  sådant  bestraflas.  Det  utrustade  anses  då  som  ett  enkelt  handelsföremål,  dess 
tillförsel  som  ett  handelsföretag,  enskildt  till  sin  beskaffenhet,  hvarmed  den  neu- 
trala staten  intet  eger  att  skaffa,  och  hvaremot  han  icke  behöfver  inskrida  på 
annat  sätt,  än  genom  det  helt  negativa,  som  består  i  att  undandraga  den  enskil- 
de sitt  skydd,  om  denne  råkar  ut  för  missödet  att  hans  neutralitetsvidriga  utrust- 
ningsartikel någonstädes  utom  neutralt  område  påträffas  af  den  genom  utrustnin- 
gen hotade  krigförande  samt  af  honom  tages  i  beslag  med  stöd  af  krigets  rätt. 
Denna  rätt  blir  då  enda  rättsmedlet.  Utom  det  origtiga  i  denna  åsigt,  som  består 
i  förnekelsen  af  neutral  stats  pligt  att  inom  möjlighetens  gränser  ansvara  för  sin 
neutrala  ställnings  vidmagthållande  pä  sitt  område,  alltså  för  brott  deremot  inom 
de  egna  gränserna,  är  hon  äfven  falsk  i  den  mening,  att  hon  sammanför  neutralitets- 
frågan i  handelsintresset  och  gör  rättelsen  beroende  af  krigsslumpen.  Och  likväl 
förekommer  denna  åsigt  hos  utmärkta  rättslärda.  Stoi"y  har  uti  ett  ryktbart  prismål 
(se  ofv.  s.  430,  noten)  öppet  uttalat  denna  grundsats:  »Iniet  i  folkrätten  för- 
»bjuder  de  enskilda  undersåtarne  att  afsända  krigsfartyg  till  främmande  ham- 
j-nar  för  att  säljas.  Det  är  ett  handelsföretag  (counncrcia!  adi-enture),  som  ingen 
»nation  behöfver  förhindra.  >  Och  samma  ensidighet  linna  vi  hos  de  engelska 
positivisterna.  »Ett  utrustadt  krigsfartyg  är  en  handelsartikel.  Intet  hindrar 
sdess  neutrale  egare  frän  att  sälja  det,  äfven  ät  en  krigförande,  vare  sig  i  den 
»neutrales  egen  hamn  eller  i  köparens,  väl  förståendes  under  äfventyret  och 
»risken  att  fartyget  uppbringas  och  tages  som  krigskontraband  om  det  öfverraskas 
»på  vägen  till  sin  bestämmelse,  vare  sig  på  öppna  hafvet  eller  fiendes  område. 
»Och  eger  den  neutrale  sälja  ett  krigsf^irtyg,  sä  eger  han  ock  hygga  det  på  be- 
*ställning,  och  beställningen  sjelf  blir  följaktligen  ock  tillåflig. ^  Slutsatsen 
häraf  blefve,  att  ett  krigsfartyg  utan  brott  emot  neutraliteten  skulle  kunna  byggas, 
utrustas  och  bemannas  på  neutralt  område  och  fritt  levereras  krigförande,  om 
blott  dess  krigsinstruktion  ej  förr  än  utom  området  utfärdades;  och  allt  detta  utan 
annat  rättsmedel  deremot  än  äfventyret  på  vägen  (Hall,  §  224).  Samma  åskåd- 
ningssätt formuleras  stundom  så,  att  utrustning.se.vpedition  anses  laglig  om  afsig- 
ten  hos  utrustaren  blott  är  ett  handelsföretag,  som  underkastas  krigskontrabands 
risk,  men  att  hon  är  ett  neutralitetsbrott,  om  afsigten  är  att  omedelbart  bispringa 
en  krigförande.  Denna  modifiering  ändrar  dock  föga  i  saken.  Irsäktas  en  ut- 
riistningse.xpedition  i>å  den  grund,  att  hon  hvilar  på  en  spekulation,  så  be- 
traktas blott  en  af  hennes  sidor:  vinstens.  En  annan  sida  återstår:  krigshjelpens. 
Och  lijel|)en  blir  <lensamma,  antingen  lion  lemnas  af  vinstskäl  eller  icke.  Hand- 
lingen att  utrusta  på  neutralt  område  åt  en  krigförande  eller  ntt  bringa  honom 
krigsfartyg  eller  utrustningar  är  en  handling  vtö/rcr  den  att  föra  kontrabands- 
artiklar. 
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ART.  VI 
KRIGSKONTRABAXD ' 


Hisforisk  öfrersigt 

Förbudet  emot  tillförsel  af  vissa  for  krigsbruk  tjenliga  varor  till 
en  krigförande  är  mycket  gammalt.  Sedan  urminnes  ansågs  det  hos 
fornfolken  för  ett  brott  att  bistå  fienden  med  vapen,  jern  och  andra 
krigsförnödenheter,  eller  vissa  slags  lifsmedel.  Öfverträdelsen,  beteck- 
nad som  högförräderi,  bestraffades  med  förlust  af  lif,  ära  och  gods,  el- 
ler med  landsförvisning. 

Romarne  belade  med  dödsstraff  gerningen  att  med  vapen  förse 
»barbarerna»,  d.  v.  s.  hvilket  folk  som  helst,  som  ännu  icke  under- 
kastat sig  deras  välde,  ty  hvarje  sådant  folk  ansågs  och  behandlades 
som  fiende.  Enär  följaktligen  några  neutrala  icke  erkändes,  eftersom 
verlden  var  delad  emellan  Rom  och  dess  lydfolk  å  ena  sidan  samt  dess 
fiender  å  den  andra,  kunde  krigskontrabandslagen  ännu  icke  tillhöra 
neutralitetsrätten.  Handlingen  att  bispringa  en  fiende  med  krigsvaror, 
i  vår  tid  ett  brott  af  en  nevtml  emot  en  af  tvenne  krigförande,  upp- 
fattades som  en  handling  af  krigshjelp  ät  fosterlandets  fiender,  alltså  ett 
förräderibrott. 

Krigskontrabandslagen  förblef  under  hela  forntiden  en  lag  emot 
högförräderi,  handlingen  att  bjelpa  det  ef/na  landets  fiender,  icke.  sä  som 
nu,  efi  vänskaplig  siats  fiende;  och  kontrabandsgerningen  var  alltså  ett 
brott  emot  statsrätteB,   icke  mot  folkrätten.  '^ 

Denna  uppfattning  genomlefde  medeltiden.  Visserligen  hade  då 
uppkomsten  af  ett  flertal  stater,  af  hvarandra  politiskt  oberoende  och 
såsom  sådana  sins  emellan  erkända  och  relativt  likstälda,  beredt  rum  för 
begreppet  » neutral  >;,  i  det  att  ett  rättsförhållande  uppstått  emellan  fred- 
liga och  krigförande  stater,  utan  att  de  senare  rätteligen  kunde  anse 
de  förra  hvarken  som  sina  underlydande  eller  som  sina  fiender.  Kon- 
trabandsgerningens  egenskap  af  neutralitetsbrott,  brott  emot  folkrätten 
och  icke  endast  emot  statsrätten,  hade  väl  deraf  bort  följa.  Det  oak- 
tadt    betraktades,    pä    grund   af  de  egendomliga  händelserna,   denna  ger- 

1  Fullständigare  behandladt  i  för^  monografi  Om  hrigslcontraband,  Sthm 
1.S88;  hvaraf  det  föreliggande  är  ett  sammandrag. 

-  För  öfrigt  tillhörde  under  forntiden,  likasom  nii,  det  enkla  hegrei)pet 
kontraband  den  allmänna  handelsrätten,  der  det  betydde  hvilken  som  helst  i  han- 
del fbrbjnden   vara. 
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ning  ännu  länge  som  ett  forräderibrott.  De  första  mest  kända  kontra-^ 
bandslagarne  under  medeltiden  utfärdades  nämligen  under  korstågen  mot 
kristenhetens  motståndare,  samt  gälde  således  krigförande  som  ansågos 
gemensamma  för  alla  kristna  nationer.  Dessa  bildade  följaktligen  med 
hänsyn  till  ifrågavarande  lagstiftning  en  enda  rättslig  enhet.  Påfvarne 
förbjödo,  och  lateranska  kyrkomötet  bestraffade  med  bann  samt  förlust 
af  frihet  och  egendom,  tillförseln  af  krigsförnödenheter  (vapen,  iern  och 
skeppsmaterialier)  åt  saracenerna,  alla  kristna  folks  gemensamma  fiender. 
Enär  de  kristna  här  samtliga  tillhörde  en  och  samma  fana,  korsets,  och 
äfven  de  bland  dem,  hvilka  icke  verksamt  deltogo  i  kampen,  ansågos 
deri  vara  intresserade  och  tillhöra  den  för  kristenheten  gemensamma 
heliga  saken,  följaktligen  icke  vara  neutrala,  betraktades  det  af  dem  be- 
gångna kontrabandsbrottet  snarare  som  förräderi  än  som  neutralitetsbrott, 
trots  mångfalden  af  nationer  som  stodt)  under  kontrabandslagen.  Som 
emellertid  å  andra  sidan  dessa  nationer  voro  flera  och  icke  blott  en, 
dertill  i  politiskt  afseende  af  hvarandra  oberoende  och  sjelfständiga,  be- 
reddes en  öfvergång  till  det  neutralt  rättsområdet,  så  snart  blott  den 
kamp,  som  för  dem  alla  var  gemensam,  hunnit  gå  öfver,  eller  strider 
af  annan  beskaffenhet  uppstodo,  mellan  dem  sielfva.  Och  som  de,  äf- 
ven under  nämda  kamp,  endatS  voro  bundsförvandter,  icke  beherskade 
af  en  och  samma  politiska  öfverhet,  antog  kontrabandsgerningen  redan  då 
karaktär  af  någonting  utöfver  ett  brott  endast  emot  det  erjna  landet,  näm- 
ligen lika  mycket  emot  en  allierad,  hvarigenom  hon  erhöll  en  till  hälf- 
ten mellanfolklig  egenskap.  Härifrån  och  till  krigskontrabandslagens  in- 
förlifvande  med  det  rena  neutralitetsförhåll audet  var  blott  ett  steg. 

Såsom  krigskontraband  betraktades  i  allmänhet  under  medeltiden 
icke  blott  vapen  men  äfven  metaller  för  deras  tillverkning,  befästnings- 
materialier,  slutligen  lifsmedel,  alltså  åtskilligt  som  enligt  nutidens  strän- 
gare begränsning  af  lagen  icke  till  krigskontraband  hör.  Straffet  bestod 
icke  blott  i  bannlysning  genom  påfven,  men  äfven  i  egendomsstraff  och 
träldom  vid  öfverraskning  på  bar  gerning.  ^ 

1  Som  emellertid  bannlysningsstraffet  ansågs  för  det  värsta  och  under  kors- 
tagen det  hufvudsakliga,  har  termen  kontraband  stundom  blifvit  härledd  ifrån 
ordställningen  contra  banduni  eller  contra  banniim  (emot  bann).  Rigtigare  torde 
härledningen  vara  från  det  italienska  contra  bando  eller  contrabbando  (emot  för- 
ordninci).  Ordet  kontraband  fans  nämligen  redan  före  ordet  krigskontraband,  och 
det  användes  i  början  helt  enkelt  fiir  att  beteckna  en  olofligen  (emot  lag  och 
förordning)  införd  eller  utförd  vara,  icke  blott  under  krig  och  såsom  hjelp  åt  en 
krigförande,  alltså  utan  tanke  på  bannlysningen,  hvilken  särskildt  bestraffade 
krigshjelp  ät  kristenhetens  fiender.  Det  ar  för  öfrigt  mer  antagligt,  att  en  ger- 
ning af  olaglig  tillförsel  benämnes  efter  sin  egenskap  att  bryta  en  förordning  än 
att  ådraga  sig  ett  straff.  Och  ordets  härledning  ifrån  italienskan  snarare  än  ifrån 
latinet  eger  en  sannolikhetsgrund  deri,  att  handelsrättens  termer  under  medel- 
tiden till  stor  del  bildades  uti  de  italienska  medelhafshamnarne,  der  de  första 
stora  och  öfver  Europa  spridda  samlingarne  af  sjöregler  sågo  dagen.  Ordet  kontra- 
band fiirekommer  först  uti  italienska  handels-  och  tull  förordningar,  fiir  att  beteckna 
en  oloflig    handelsvara  i  allmänhet ;    och  derifrån   har  termen  sedan  blifvit  öfver- 
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Krigskontrabandsbegreppets  smäningom  skeende  öfvergång  till  neu- 
tralitetsrätten och  sin  nuvarande  betydelse  af  krigshielp  genom  neutral 
åt  krigförande  förbereddes  äfven  och  underlättades  af  de  allmänna  sjö- 
reglerna under  medeltiden,  i  synnerhet  Röles  (V  Oléron  och  Visby  Sjölag. 
Dessa  lagsamlingar  stadga  förbud  emot  tillförsel  af  krigskontraband  till 
en  fiende,  särskildt  på  den  grund,  att  dylik  krigshjelps  utgörande  är 
oförenligt  med  en  neutral  stats  pligter.  I  detta  afseende  uppfattades 
alltså  kontrabandsgerningeu  i-edan  dä  ur  modern  synpunkt,  ehuru  denna 
först  under  den   nya  tiden  skulle  komma  att  bli   allmän. 

I  ett  annat  afseende  deremot  saknas  den  moderna  synpunkten  i  de 
gamla  sjöreglernas  sätt  att  reglera  kontrabandslagen,  i  synnerhet  hos 
Hansestäderna.  Icke  blott  att  dessa,  vid  den  tiden  fruktade  sjömagter 
icke  inskränkte  sig  till  att  förbjuda  sina  egna  undersåtar  krigskontra- 
bands  tillförsel  till  en  fiende,  utan  utfärdade  liknande  förbud  äfven  till 
de  neutrala  staterna;  men  dessa  de^as  förbud  voro  icke  förestafvade  af 
hvad  som  kunde  anses  för  allmän  folkrätt,  giltig  för  alla  tillfällen  och 
alla  länder,  men  efter  hvad  de  sjelfva  för  ögonblicket  funno  öfverens- 
stämmande  med  sitt  eget  tillfälliga  intresse  som  krigförande  att  från- 
hålla  sin  fiende  och  för  den  skull  i  handeln  förbjuda  både  egna  och 
andra  stater  och  undersåtar.  Deras  bud,  olika  under  olika  krig,  vexlade 
derföre  ständigt.  Än  förbjödo  de  mer,  än  mindre;  stundom  blott  vissa 
artiklar  af  särskild  krigstjenlighet,  stundom  all  handel  öfverhufvud  med 
fienden.  Och  likväl  gjorde  de  anspråk  på  att  de  neutrala  staterna  skulle 
rätta  sig  efter  deras  egenmägtiga  påbud,  hvilka  endast  voro  uttryck  af 
deras  egna  ensidiga  intressen  som  krigförande.  Voro  de  åter  sjelfva 
neutrala,  så  sökte  de  tvinga  andra  krigförande  länder  till  att  för  deras 
skull  inskränka  eller  upphäfva  kontrabandslagarne. 

Sjöstädernas  förtjenst  att  hafva  införlifvat  krigskontrabandsbegreppet 
med  neutralitetsrätten  fördunklas  alltså  betydligt  genom  deras  sätt  att 
vända  lagen  efter  det  egna  tillfälliga  syftet,  att  ständigt  tumma  honom 
och  söka  påtruga  andra  stater  den  egna  förordningen.  Detta  vidriga 
system,  hvilket  bringat  sä  mycket  ondt  öfver  de  neutrala  under  ett  hälft 
årtusendes  sjökrig,  emedan  det  äfven  under  den  n}'^a  tiden  blifvit  upp- 
taget, först  af  Holland  och  sedan  af  England,  som  drifvit  det  till  sin 
ytterlighet  samt  vidhållit  det  ända  intill  den  stund  som  är,  invigdes  af 
Hansestäderna. 

flyttad  till  den  politiska  rätten  samt  uttrycket  iTij/skontraband  blifvit  bildadt,  för 
att  beteckna  en  oloflig  handelsvara  i  krig. 

Denna  öfverflyttning,  äfvensom  användningen  af  termen  krigskontraband  i 
sin  nuvarande  betydelse  af  neutralitetsvidrig  krigshjelp,  tillhör  i  sin  fullständigare 
utveckling  den  nyare  tiden  och  förekommer  allmännare  först  under  ll*^'^  år- 
hundradet. 

Alt  folkrätten  sålunda  lånade  uttryck  af  den  inländska  handelsrätten,  torde 
ega  sin  grund  deruti,  att  de  första  lagarne  mot  krigskontraband  utfärdades  pä 
den  inländska  lagstiftningens  väg,  medelst  enkla  förordningar  af  de  krigförande, 
hvilka    dä   förbjödo   både  egna  undersåtar  och  neutrala  viss  tillförsel  till  fienden. 
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Det  var  således  icke  från  regeringarnes  sida,  som  grundsatsen  upp- 
stäldes,  att  tillförsel  af  krigskontraband  är  ett  neutralitetsbrott  / 
och  för  sig.  objektivt  och  utan  afseende  på  den  krigförandes  intressen, 
redan  i  kraft  af  den  neutrales  rättsliga  ställning.  Denna  grundsats,  på 
hvilken  hvilar  nutidens  kontrabandsrätt,  uppstäldes  först  af  liolognas 
rättslärda.  Han  stannade  dock  länge  inom  det  teoretiska  lägret.  Vi- 
dare utvecklad  och  allmännare  erkänd  blef  han  icke  förr  än  vid  medel- 
tidens  slut. 

Kontrabandslagen  utbreder  sig  till  allmän  giltighet  först  när  vid 
den  nya  tidens  ingång  nya  verldsdelars  upptäckt  hunnit  framkalla  större 
handelsflottor  samt  universaliserat  och  internationaliserat  handelsintressena, 
derigenom  att  dessa  blandat  sig  samman  i  den  all  materiell  kultur  om- 
fattande kolonialhandeln.  Afven  bidrog  dertill  kaperiväsendet,  det  för- 
sta verksamma  medlet  för  de  krigförande  att  exekutivt  hindra  de  neu- 
trala från  krigskontrabands  tillförsel  till  en  fiende.  När  slutligen  örlogs- 
flottorna under  den  nya  tidens  första  period  uppblomstrade  och  staterna 
grupperade  sig  till  fastare  enheter,  blef  begreppet  krigskontraband  när- 
mare faststäldt,  och  handeln  dermed  betecknades  som  ett  brott  emot 
folkräticti,  icke  blott  emot  en  krigförande,  ehuru  det  visserligen  bestod 
deri,  att  den  krigförande  hjelptes  i  krigföringen.  När  Grotius  uppträdde, 
hade  staternas  stora  samfand  tämligen  allmänt  med  sina  bruk  införlifvat 
denna  grundsats. 

Någon  enighet  i  uppfattningen  af  samma  grundsats  blef  emellertid 
icke  vunnen.  Visserligen  voro  de  flesta  regeringar  och  lärda  ense  deri, 
att  med  krigskontraband  borde  förstås  varor,  genom  hvilkas  tillförsel  af 
eo  neutral  till  en  krigförande  denne  hjelptes  i  sin  krigföring,  samt  att  hand- 
lingen var  brottslig  redan  genom  sin  neutralitetsvidrighet,  icke  blott  ge- 
nom kränkningen  af  en  krigförande  motparts  intressen.  Men  aldrig 
lyckades  man  ena  sig,  hvarken  om  de  varor,  hvilka  i  kraft  af  nämda 
princip  borde  till  kontraband  räknas,  icke  heller  om  hvad  det  tillhörde 
neutralitetsrätten  allena  och  icke  en  krigförande  part  ait  uti  kontra- 
bandslagstiftningen  bestämma.  Anda  intill  vår  tid  har  under  den  nya 
tidens  samtliga  århundraden  blifvit  tvistadt,  både  om  hvilka  artiklar  som 
till  kategorien  af  kontraband  böra  hänföras,  och  huruvida  en  krigförande 
eger  utfärda  kontrabandslagar  med  giltighet  för  de  iiculrala.  Och  ty- 
värr hafva  dessa  båda  tvister,  merändels  gående  hand  i  hand,  eftersom 
den  ena  beror  af  den  andra,  blifvit  både  uppkallade  och  slitna  genom 
den  fy.siska  styrkan,  vid  sidan  om  folkrätten.  Hafva  förbud  af  de  krig- 
förande, ensidigt  och  utöfver  allmän  rätt,  blifvit  utfärdade  mot  annan 
handel  än  den  med  egentliga  krigsvaror,  så  har  det  merändels  icke  skett 
på  grund  af  någon  giltig  princip,  men  af  öfvermodet  under  framgången 
eller  det  uppskrufvade  krigförande  anspråket.  Ju  starkare  den  krigfö- 
rande varit,  och  ju  hårdare  han  varit  i  sin  fordran  att  handeln  med 
hans  fiender  borde  afstängas,  desto  flera  eller  mer  omfattande  hafva 
kontrabandsförbuden   blifvit. 
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Kontrabandsiättens  otillfredsställande  skick  eger  alltså  i  synnerhet 
tvenne  hiätoriska  hutVudorsaker :  1)  den  krigförandes  inkräktade  reglering  öf- 
ver  de  neutrala,  ocli  2)  den  öfver  höfvan  utsträckta  kontrabandslistan  och  till- 
ökningen i  kontrabandsartiklarnes  antal.  Den  senare  origiigheten  har  följt  af 
den  förra,  enär  den  krigförandes  tilltag,  att  ensam  och  utan  samråd  med  de 
neutrala  bestämma  hvad  för  kontraband  skulle  anses,  blifvit  förestafvadt 
af  hans  begär  att  vilia  förhindra  tillförsel  till  fienden  af  varor,  som 
skulle  gå  fria  derest  frågan  om  kontrabandsartiklarnes  begränsning  be- 
stämdes genom   allmän   folkrätt. 

Lagens  lydelse  har  väl  dä  blifvit  olika  vid  olika  tillfällen,  alltså  ock 
beröfvad  fastheten  som  gör  honom  tjenlig  till  efterlefnad,  men  städse 
har  handel  blifvit  hindrad  som  rätteligen  bort  gå  fri  ;  ty  då  den  krig- 
förande skrifver  lag  på  egen  hand,  skrifver  han  efter  sitt  intresse  for 
ögonblicket,  som  oupphörligt  vexlar,  men  vanligen  öfverskjuter  den  neu- 
trales afhällelsepligt. 

I  begreppsredningen  böra  emellertid  de  båda  misstagen  betraktas 
hvar  för  sig:  1)  de  krigförandes  sjelftagna  ordnande  af  kontrabands- 
frågorna,  och  2)  kontrabandsartiklarnes  origtiga  ökande. 

1.  Det  allt  ifrån  början  antagna  och  intill  vår  tid  tålda  bruket 
att  den  krigförande,  i  stället  for  att  förständiga  sig  med  öfriga  stater 
om  en  kontrabandslag  eller  följa  en  med  afseende  derpä  allmänt  gällande 
folkrättslig  princip,  eftersom  bestämmelserna  om  krigskontraband  röra 
allas  ömsesidiga  rätt,  stiftade  lagen  ensam,  erhöll  tyvärr  uppmuntran 
och  stöd  genom  saknaden  af  tillräckliga  och  tydliga  kontrabandstad- 
ganden  i  den  allmänna  folkrätten.  Nämda  bruk  blef  derföre  slutligen 
sä  inrotadt,  att  kontrabandslagstiftningen  faktiskt  låg  i  den  krigförandes 
händer  och  icke  i  hela  statssamfundets.  Så  snart  en  stat  råkade  i 
krig,  utfärdade  han  på  eget  beräd  och  bevåg,  utan  föregående  under- 
handling med  andra  stater  eller  med  de  neutrala,  ett  påbud  till  både 
in-  och  utlandet  rörande  de  varor  han  under  detta  krig  ämnade  anse 
och  behandla  som  krigskontraband,  och  de  neutrala  tvingades  rätta  sig 
derefter.  Denna  del  af  neutralitetsrätten  inkräktades  sålunda  af  den 
krigförande  och  blef  en  lag  af  honom  emot  den  neutrale,  i  stället  för 
en  lag  af  folkrätten  öfcer  och  emellan  dem  båda.  Den  neutrales  pligt 
förstods  som  en  rätt  för  den  krigförande.  Naturligtvis  blefvo  dä  också 
både  grundsatserna  för  kontrabandsregleringen  och  listan  öfver  kontra- 
bandsartiklarne  blotta  uttryck  af  den  krigförandes  lösryckta  intresse, 
utan  hänsyn  till  andra  staters  och  till  allmän  folkrätt.  Det  enda,  hvaraf 
den  krigförande  ansåg  sig  bunden  utom  sina  egna  påbud,  var  fördrag 
deri  han  sjelf  var  part.  Men  som  fördragen  aldrig  voro  allmänna,  en- 
dast slutna  mellan  par  eller  mindre  grupper  af  stater,  och  som  de  endast 
gälde  för  sina  kontrahenter,  ansåg  sig  antingen  den  krigförande  kunna 
frångå  deras  bestämmelser  dä  fråga  var  om  rätten  för  en  neutral  som 
icke  i  fördraget  deltagit,  eller  påtrugade  han  den  neutrale  fördrags- 
bestämmelser  om   hvilkas  fastställelse  denne  icke  varit  med.     Och  de  neu- 
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trala  staterna,  ä  sin  sida,  mäste  vanligen  gifva  vika  och  böja  sig  under 
luagtspråket,  i  sj-nnerhet  om  de  voro  svagare  eller  frågan  icke  ansågs 
löna  mödan  af  en  krigsrustning.  Tvingade  af  de  krigförandes  hotelser, 
ålade  de  till  och  med  sina  sjöfarande  undersåtar  att  ställa  sig  deras 
bud  till  efterrättelse.  Men  de  gjorde  det  under  ogillande  af  grundsatsen, 
ofta  under  protester.  Lagligen  bundna  ansägo  de  sig  icke.  I  förstone 
väckte  de  krigförandes  sjelfskipningssystem,  infördt  allt  ifrån  kontra- 
bandslagens  införlifning  med  neutralitetsrätten,  till  och  med  något  mot- 
stånd. Men  det  bief  snart  täldt  och  slutligen  sä  rotfäst,  i  följe  deraf 
att  de  magter,  hvilka  förnämligast  införde  och  anlände  det,  herskade 
på  hafvet,  den  egentliga  skådeplatsen  för  kontrabandsrättens  tillämpning, 
att  hela  Europa  antog  och  medgaf  det,  sedan  det  en  gång  blifvit,  efter 
Hansestädernas  förut  anförda  exempel,  återupplifvadt  vid  sextonde  år- 
hundradets utgång.  Det  var  Holland  som  tog  första  steget,  genom  en 
kungörelse  af  år  1599  under  dess  krig  emot  Spanien.  Holländska  re- 
geringen förbjöd  deri  egenmägtigt  andra  stater  all  tillförsel  till  spanska 
hamnar.  England  följde  exemplet  uti  förordningar  af  1625  och  1626, 
likaledes  under  krig  emot  Spanien,  ehuru  förbudet  då  var  mindre  om- 
fattande. Öch  sedan  hafva  dessa  båda  magter  upprepat  åtgärden  att 
på  d5'likt  vis  som  krigförande  stifta  lag  för  den  öfriga  verlden,  Holland 
så  länge  det  herskade  på  hafvet,  England  ända  till  vår  tid.  Andra 
magter  hafva  visserligen  begått  samma  fel,  men  mindre  ofta.  Intet 
har  emellertid  mera  bidragit  till  den  ännu  herskande  anarkien  i  kontra- 
bandsrätten,  än  denna  godtycklighet,  införd  först  af  Hansestäderna,  se- 
dan af  Holland  och  England,  upprätthållen  i  synnerhet  af  den  sist- 
nämda  magten,  hvarigenom  de  krigförande  ensamma  tillvällat  sig  en 
rätt  som   endast  tillkommer  alla  stater  gemensamt. 

Sedan  Europas  regeringar  blifvit  genom  nämda  sjömagter  indragna 
i  denna  vana,  vann  hon  bekräftelse  äfven  af  författarne.  Under  in- 
flytelsen af  exemplet  ifrån  deras  fosterländers  styrelser  förleddes 
de  snart  till  det  åskådningssätt,  att  de  neutrala  ländernas  handels- 
rätt endast  vore  en  den  enskilde  köjnnannens  rätt,  under  det  att  krigets 
Tätt  deremot  tillhörde  staten.  Med  ett  dylikt  sätt  att  betrakta  neutra- 
litetens rättigheter  och  jemföra  dem  med  krigets  kom  man  naturligtvis 
lätt  till  grundsatsen  att  ställa  den  neutrales  rätt  under  den  krigföran- 
des; ty  hvad  var  naturligare,  än  att  den  enskilda  rätten  underordnades 
den  offentliga?  Detta  betraktelsesätt  infördes  i  synnerhet  af  Gentilis, 
Vattel  och  Lampredi,  tongifvande  bland  de  äldre  författarne,  och  det 
har  sedan  blifvit  flitigt  begagnadt  af  nyare  som  hyllat  grundsatsen  att 
ställa  de  neutrala  under  de  krigförandes  lagstiftning  och  lagskipning. 
Ja,  denna  grundsats  har  till  och  med  blifvit  intagen  i  åtskilliga  för- 
drag. Några  sådana  innehålla  stadgandet  att  vissa  uppräknade  artiklar 
borde  anses  för  krigskontraband,  icke  blott  kontrahenterna  emellan  un- 
der deras  krig,  men  äfven  med  afseende  i>ä  främmande  stater,  som  icke 
i  öfverenskommelsen    deltagit.      Och    i  andra  fördrag    stadgas  frihet  för 
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'de  kontraherande,   att  i  händelse  af  iräkadt   krig  sjelfva  upprätta  kontra- 
bandslistan,    med  giltighet  för  alla  stater.  ^ 

Lagen  om  krigskontraband  har  pä  detta  sätt  hlifvit  dragen  ifrån 
folkrätten  öfver  till  den  inländska  lagstiftningen  och  förhindrad  ifrån  att 
bli  en  enhetlig,  universell  lag,  till  skada  icke  blott  för  regleringens  lik- 
formighet och  verldsgiltighet,  men  för  rättvisan,  tr3'ggheten  och  freden. 
Också  äro  flere  bland  de  vigtigaste  lagarne  om  krigskontraband  inländ- 
ska. -  Derigenom  att  staterna  sålunda  stannat  i  skilda  beslut,  har 
splittringen  och  regellösheten  i  kontrabandsrätten  blifvit  förlängd;  och 
den  af  de  krigförande  inkräktade  regleringen  har  icke  ens  med  uppoff- 
ring af  staternas  sjelfständighet  kunnat  ersätta  den  förfelade  gemensamma 
regleringen  och  åstadkomma  enhet  i  lag.  Ty  det  är  klart,  att  då  reglerin- 
gen genom  den  krigförande,  grundad  på  ögonblickliga  s.yften,  i  saknad  af 
fasta  principer  oupphörligt  skiftat  och  vacklat  samt  dessutom  endast  genom 
den  fysiska  styrkan  kunnat  upprätthållas,  sä  har  hennes  erkännande  frän 
de  neutralas  sida  uteblifvit  så  snart  missbruket  nätt  en  viss  höjd,  vack- 
landena  gjort  regellösheten  outhärdlig,  eller  styrkan  saknats  som  varit 
erforderlig  för  tvångslagens  genomdrifvande.  Sär  af  dessa  orsaker  neu- 
trala länder  sett  sin  handel  orättvist  hotad,  och  hvarken  orättvisan  kun- 
nat döljas  under  förevändningar  och  skäl  med  fäste  i  en  allmännare 
ordning  än  den  tillfälliga  belägenhetens,  icke  heller  den  neutrale  af 
någon  öfvermagt  kunnat  tvingas  att  underkasta  sig  kränkningen,  har 
genast  det  af  henne  upprörda  rättsmedvetandet  gjort  sig  gällande  och 
gifvit  sig  uttryck  i  de  neutralas  protester  och  repressalier,  stundom  rent 
af  deras  affall  ifrån   en   dem   påtvingad  kontrabandslag. 

2.  Af  kontrabandslagstiftningens  handhafvande  genom  de  krigfö- 
rande efter  ögonblickssyften  följde  helt  naturligt,  att  listan  öfver  kon- 
trahnndsartiklarne  dels  saknade  lagom  begränsning  och  otillbörligt  till- 
ökades, dels  aldrig  blef  fast  och  säker,  men  vexlade  efter  tillfälliga  om- 
ständigheter och  beräkningar.  Före  IG"^^  århundradet  skönjes  derfore 
knappt  ens  någon  bestämd  åsigt  om  hvad  till  krigskontraband  borde 
räknas,  och  före  det  17'**^  förekommer  ingen  kontrabandslista.  Derför- 
innan  begränsade  visserligen  det  radande  bruket  till  rena  krigsfornöden- 
heter  egentligt  kontraband,  d.  v.  s.  det  som  stadigt  borde  som  kontra- 
band behandlas  och  hvaraf  följaktligen  tillförseln  till  en  fiende  alltid 
medförde  varans  och  fartygets  konfiskering.  Men  vid  tiden  för  kontra- 
bandslistornas  upprättande  började  tillägg  göras  äfven  af  andra  artiklar, 
nämligen  först  af  råmaterialier  för  vapentillverkning,  mynt  och  metaller, 
skeppsförnödenheter,  lifsmedel  m.  m.  Under  och  efter  trettioåriga  kri- 
get   framträda    skarpare    de    skilda  äsigternas   motsatser  härutinnan.      A 

1  T.  ex.  i  fördrag  af  England.  17!i4-17ft.j  med  Amerikas  Förenade  Stater 
och  1S03  med  Sverige. 

*  T.  ex.  de  franska  ordonnanserna  af  lOSl  ocli  1778,  Sveriges  förordning 
af  18.54  m.  fl.  Somliga  länders  kontrabandslagar  ingå  i  deras  allmänna  inländska 
lagar,  t.  ex.  Preussens  förra  i  dess  civillag,  Italiens  nva  i  dess  siölag,  o.  s.  v. 
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ena  sidan  hade  det  af  Grotius  grundlagda  systemet,  att  under  benäm- 
ningen »tillfälligt  kontraband»  i  vissa  belägenheter  förbjuda  handeln 
med  andra  varor  än  krigets  egentliga,  ökat  kontrabandsartiklarnes  antal ; 
men  å  andra  sidan  framkallade  den  vid  samma  tid  sig  regulariserande 
verldshandeln  fordran  ifrän  somliga  staters  sida,  att  den  neutrala  han- 
deln icke  onödigtvis  och  orättvist  finge  ofredas.  Denna  fordran  ledde 
till  fastare  kontrabandsreglers  uppställande  af  sjömagterna.  Frankrike 
går  dervid  i  spetsen  för  lagens  bestämdare  formulering  pä  grundvalen 
af  vidaste  möjliga  handelsfrihet  för  de  neutrala;  och  det  drager  med  sig 
Spanien,   Holland  m.   fl.   stater. 

Den  första  stora  handling,  som  nu  uttr3'Cker  denna  rigtning  och 
uppställer  en  verldsberömd  kontrabandslista  med  ledning  af  den  moderna 
principen  att  begränsa  krigskontrabandsartiklarne  till  de  rena  krigsför- 
iiödenlieterna  allena,  d.  v.  s.  varor  som  äro  särskildt  för  krigsändamål 
afsedda,  är  pgreneiska  fredsfördraget,  slutet  emellan  Frankrike  och 
Spanien  den  7  November  IGöO.  Endast  salpeter,  hästar  och  sadlar 
tilläggas,  genom  en  egendomlig  följdvidrighet,  till  de  för  krigsbruk  särskildt 
tjenliga  sakerna.  Men  kontrabandsbegreppets  begränsning  till  dylika 
saker  fastställes  emellertid  som  allmänt  ledande  grundsats;  och  allt  annat 
förklaras  uttryckligen  fritt,  en  förklaring  som  nu  var  af  stort  värde,  så- 
som uttryck  för  åsigten,  väl  behöflig  att  uttalas,  att  det  icke  gick  an 
att,  som  dock  skett,  tillfälligtvis  och  efter  eget  tycke  utfärda  förbud 
emot  handeln  med  nödvändighetsvaror,  sädana  som  lifsmedel  och  andra 
liknande.  ^ 

Pyreneiska  fördragets  frisinnade  kontrabandslista  vann  europeisk 
utbredning  genom  att  nästan  ordagrant  upptagas  i  utrechterfördraget  af 
den  11  April  17 IS,  slutet  emellan  sex  betydande  magter,  bekräftadt  ge- 
nom de  ansedda  fördragen  i  Aachen  1748,  Paris  1763  samt  Versailles 
1783  och  1786,  och  i  denna  del  sedan  mer  eller  mindre  noggrant  åter- 
gifvet  af  en  ofantlig  mängd  emellan  särskilda  par  eller  grupper  af  sta- 
ter slutna  separatfördrag  med  kontrabandstadganden  eller  kontrabands- 
listor,  ända  intill  vår  tid.  Allt  sedan  pyreneiska  och  utrechter-frederna, 
och  tack  vare  det  vid  dem  gjorda  ärliga  försöket  alt  upprätta  en 
fast  förteckning  öfver  de  varor,  hvilka,  de  och  inga  andra,  borde  för 
krigskontraband  anses,  samt  begränsa  de.«sa  varor  till  egentliga  krigs- 
varor eller  föga  derutöfver,  har  under  de  följande  århundradena  och 
intill  nu  grundsatsen  af  en  sådan  rigtig  begränsning  allt  mera  vunnit 
erkännande    och    bemägtigat    sig  det   mellanfolkliga  rättsmedvetandet,   sä 

'  Kedan  före  jiyreneiska  filrdraget  hade  visserligen  åtskilliga  stater,  nämli- 
gen utom  näinda  fiirdrags  kontrahenter  äfven  Sverige,  England  och  Holland,  ge- 
nom iitskilliga  fiirdragshandliugar  och  lagar  upprättat  kontrabandslistor,  som  in- 
skränkte det  Hirbjiidna  till  rena  krigsförnödenheter  eller  föga  derutöfver.  Men 
dessa  akter  voro  af  mindre  allmän  betydelse.  Den  pyreneiska  iir  den  första  verk- 
ligen tongifvande  handling,  som  tillnärmelsevis  faststält  den  stränga  kontrabands- 
begränsningen. 
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att  hao  blifvit  regel,  åtminstone  moralisk,  motsatsen  undantag.  Någon 
ju7'idisk  regel  rörande  krigskontraband  gifves  nämligen  tyvärr  icke;  men  de 
flesta  fördrag  och  lagar  derom  sedan  ]  659- 17]  3,  dertill  de  mest  afgö- 
rande,  hafva  älergifvit  eller  åtminstone  tillnärmelsevis  hållit  sig  till 
denna,  sä  att  han  kan  anses  vara  så  godt  som  ioförlifvad  med  den  all- 
männa folkrätten.  Afvikelserna  derifrån  äro,  med  undantag  af  de  af- 
handlingar  England  ingått  eller  utfärdat,  mer  eller  mindre  tillfälliga. 

PJn  modifiering,  ehuru  mindre  väsentlig,  led  emellertid  utrechter- 
listan  och  hennes  allmänna  användande  som  mönsterbild  derigenom,  att 
de?i  beväpnade  neutralitetens  förbund  af  1780,  om  hvars  kontrabands- 
lista  icke  mindre  än  tolf  sjömagter  förenade  sig,  och  som  sedan  ärfde 
utrechterfördragets  verldsbestämmande  inflytande  i  kontrabandsfrågor  samt 
blifvit  tongifvande  allt  sedan,  icke  alldeles  oförändradt  höll  sig  till 
]  659-1 7]  3  års  lista.  Deri  gjordes  nu  den  ändring,  visserligen  tämligen 
oväsentlig,  att  till  de  rena  krigsförnödenheterna,  hvilkas  uteslutande 
egenskap  af  stadigt  krigskontraband  fortfarande  förklarades  vara  grund- 
sats, lades,  —  i  stället  för  salpeter,  hästar  och  sadlar,  —  salpeter, 
svafvel,  sadlar  och  betsel.  För  öfrigt  leddes  den  beväpnade  neutralite- 
ten af  grundsatsen  att  bereda  de  neutrala  en  större  trj^gghet,  medelst 
upprätthällandti  af  bestämda  och  öfverallt  antagna  stadganden  om  hvad 
^om  borde  tillåtas  eller  förbjudas.  Förbundets  magter  togo  till  mönster 
den  mest  frisinnade  kontrabandslista  de  kuiide  finna,  ^  med  utsigt  att 
kring  sig  samla  alla  stater,  och  de  sökte  efter  förmåga  åvägabringa  an- 
-lutningarne.  Försöket  lyckades  sä  till  vida,  som  nästan  hela  den  civili- 
serade verlden,  både  i  Europa  och  Amerika,  utom  England,  slutit  sig 
till  eller  upptagit  denna  lista,  eller  i  det  väsentliga  tagit  henne  till 
mönster,  mer  eller  mindre,  för  de  flesta  af  sina  sedan  dess  slutna  för- 
drag eller  stiftade  förordningar  med  förteckning  öfver  krigskontrabands- 
artiklarne.  1780  års  regel  har  blifvit  verldsregel  och  såsom  sådan  bi- 
behållit sig  i  det  stora  hela.  En  viss  enhet  och  likformighet  har  der- 
igenom blifvit  vunnen,  åtminstone  relativt,  i  af  vaktan  å  en  universell 
bindande  fördragsenlig   kontrabandslag. 

Visserligen  har  denna  enhet  ofta  blifvit  bruten,  dels  derigenom, 
att  England  aldrig  anslöt  sig  till  den  beväpnade  neutraliteten,  men 
tvärtom  förnekade  henne  och  sprängde  förbundet,  dels  derigenom,  att 
jtolitiska  händelser  och  tillfälliga  afvikelser  gjort  1780  års  lista  blott 
högst  ofullkomligt  till  den  herskande.  Hon  har  dock  efter  hvarje  åsido- 
sättande merändels  städse  återtagit  sitt  inflytande  och  ånyo  blifvit  le- 
dande. När  England  genom  ISOO-lSOl  års  konventioner  med  Ryssland 
jemte    tillhörande  anslutningsfördrag  lyckades  bryta   den  beväpnade   neu- 

•  Till  grund  för  den  beväpnade  neutralitetens  kontrabandslista  lades  den 
som  förekommer  i  17t)(j  ars  Jördracj  emellan  England  och  Ilysslanil.  Hon  inne- 
håller principen  att  begränsa  krigskontraband  till  rena  krigsförnödenheter  och  be- 
tecknar som  sådana  blott  saker  som  särskildt  äro  gjorda  för  krigsbruk,  samt  gör 
dertill  endast  de  ofvan  anförda  tilläggen.     (Jfr  Inl.,  s.  39.) 
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tralitetens  förbund  ccb  fördrag  samt  ersätta  dem  delvis  med  nja 
och  mindre  neutralitetsvänliga  öfverenskommelser,  fick  dock  1780  års 
kontrabandslista  i  dem  ingå  och  blef  återtagen ;  och  när  1801  års  kon- 
vention sedermera  tillintetgjordes  efter  Tilsiterfreden,  då  llj^ssland  full- 
ständigt bröt  med  England,  gjorde  den  beväpnade  neutralitetens  princi- 
per sitt  förra  inflytande  åter  gällande.  Sedan  dess  hafva  väl  tillfällen 
saknats  för  något  bestämdt  uttalande  frän  staternas  sida,  huruvida  dessa 
principer  med  afseende  på  krigskontraband  fortfarande  skola  anses  för 
folkrättsliga.  Men  de  liafva  faktiskt  blifvit  det,  genom  att  i  sin  unge- 
färliga lydelse  oupphörligt  inflyta  i  nya  fördrag  och  förordningar;  och 
någon  annan  fördragsbandling,  lika  allmänt  utbredd  som  1780  års,  har 
icke  intagit  dennas  plats.  De  våldsamma  förnekelserna  af  all  neutral 
handelsrätt  under  perioden  1793-1815,  då  nästan  allt  gjordes  till  kriga- 
»  kontraband,  och  de  krigförande,  både  England,  Frankrike  och  Ryssland, 
turvis  förbjödo  de  neutrala  antingen  all  handel  med  fienden,  eller  ock 
sådan  som  icke  var  för  de  krigförande  angenäm,  sä  att  sjelfva  krig.s- 
knntrabandsbegreppet  utplånades  och  kontrabandsförbudet  förvandlades  i 
fiktiv  blokad,  voro  allt  för  öfvergående,  dertill  allt  for  rättsvidriga,  för 
att  kunna  för  framtiden  undantränga  det  redan  gjorda  framsteget  i  kon- 
trabandsrätten.  Och  sedan  icke  heller  1856  års  pariserkongress,  som 
reglerade  andra,  med  nämda  rätt  nära  sammanhängande  neutralitetsför- 
bållanden,  lyckats  frambringa  någon  ny  och  allmänt  antagen  lag  rörande 
krigskontraband,  emedan  England  då,  likasom  eljest,  motsatte  sig  hvarje 
försök  dertill,  är  man  fortfarande  hänvisad  till  utrechterfördragets  och 
den  beväpnade  neutralitetens  grundsatser  i  hvarje  fall  der  icke  särskilda 
fördrag  eller  lagar  deri  verka  undantag.  Också  visa  de  flesta  nutidens 
kontrabandsförordningar,  vare  sig  de  förekomma  i  neuträlitetsförklarin- 
garne  eller  i  de  krigförandes  kungörelser,  att  principerna  af  1713  och 
1780  fortfarande  äro  de  förherskande ;  ty  i  allmänhet  upptagas  som  krigs- 
kontraband endast  rena  krigsförnödenheter,  med  tillägg  blott  af  salpeter 
och  svafvel,  eller  endera,  i  enlighet  med  den  beväpnade  neutralitetens 
princip,  någon  gäng  äfven  af  hästar,  enligt  utrechterprincipen.  Dessa 
trenne  artiklar  hafva  sålunda,  ehuru  med  orätt,  fått  medfölja  pä  det 
långt  öfvervägande  flertalet  af  kontrabandslistor,  äfvea  sädana  som 
uttryckligen  förklarat  krigskontraband  böra  begränsas  till  rena  krigsför- 
nödenheter, —  en  origtighet  som  eger  sin  grund  just  uti  den  inrotade 
öfverlåtelsen   ifrån   de  båda  ofvan   nämda  verldsakterna  i  detta   ämne. 

Vid  sidan  af  denna  medelväg  i  begränsningen  af  krigskontrabands- 
artiklarne,  den  vanliga  lösningen  af  frågan,  förekomma  undantagsvis  iif- 
ven  andra  kontrabandslagar,  hvilka  antingen  upptaga  mer  eller  mindre 
än   rena  krigsförnödenheter. 

Då  i  fördrag  eller  lag  mer  än  rena  krigsförnödeaheter,  nämligen 
äfven  åtskilligt  som  tjenar  både  krigets  och  fredens  mål,  blifvit  uppta- 
get som  kontraband,  liar  sådant  merändels  skett  antingen  som  repressa- 
lier,  eller  när  en   krigfiirande  stat  förvägrat  sin  motståndare  krigets  fulla 
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Tätt  (t.  ex.  vid  affallskrig,  när  lydstater  stridt  för  sin  sjelfstäodigliet  ^), 
€ller  när  kriget  blifvit  fördt  under  ovanlig  förbittring,  eller  slutligen  när 
den  krigförande  sökt  genom  ökade  kontrabandsförbud  begagna  krigstill- 
fället för  att  undertrycka  medtäflande  länders  handel  ocli  sjöfart,  "^'an- 
ligen  hafva  dä  till  de  regelbundna  kontrabandsforbuden  tillagts  förbud, 
i  de  trenne  förra  fallen  i  sj-nnerhet  emot  mynt  och  metaller,  lifsme- 
<Jel,  råämnen  för  tillverkning  af  vapen  och  krigsförråd,  lifsmedel 
samt  hästar;  i  det  sista  fallet  emot  skeppsmaterialier.  Dess  bättre 
förekomma  dessa  tillökningar  sällan  i  fördrag;'-  och  de  representera 
dä  blott  ögonblickliga  syften  samt  sakna  alltsä  folkrättslig  betydelse, 
emedan  de  tillhöra  undantagslägen  och  strida  mot  det  mellanfolkliga 
rättsmedvetandet.  Och  de  nyss  nämda  bevekelsegrunderna  derför  äro 
dessutom  samtliga  af  den  natur,  att  de  icke  gerna  förena  flera  staters 
regeringar  om  ett  och  samma  beslut,  men  vid  hvarje  tillfälle  blott  drifva 
en  enda  regering,  under  despotismens  eller  uppbrusningens  inflytelser. 
I  de  flesta  fall  är  det  blott  en,  icke  flera  stater,  som  till  fiende  har  en 
affallande  eller  som  låter  handelsafunden  eller  en  oräsonerad  täflan  mo- 
tivera hårdare  neutralitetsregler,  och  det  sker  dä  vanligen  på  den  in- 
ländska lagstiftningens  väg,  genom  en  enkel  kungörelse,  efter  det  exem- 
pel som  infördes  af  sjöstaterna,  Hansestäderna,  Holland  och  England, 
under  deras   öfvermagtstider. 

En  och  annan  gäng  har  tillökningen  i  kontrabandsforbuden  blifvit 
drifven  ända  till  den  ytterlighet,  att  olh.  varor,  af  hvad  slag  de  vara  månde, 
blifvit  förklarade  för  krigskontraband,  m.  a.  o.  hela  den  neutrala  han- 
deln med  fienden  har  blifvit  stängd.  Sådant  har  skett  både  genom 
fördrag  och  genom  enkla  inländska  kungörelser.  Exempel  pä  det  förra 
sättet  är  det  ryktbara  fördraget  af  16^9  i  Whitehall  emellan  England 
och  Holland,  dervid  dessa  häda  magter  öfverenskommo  att  förbjuda  de 
neutrala  all  handel  med  Frankrike,  de  kontraherandes  gemensamma  fiende. 
Förbudet  antog  formen  af  den  fientliga  kuststräckans  förklaring  i  blokad- 
tillstånd;  men  som  blokaden  omöjligt  kunde  vara  annat  än  skenbar, 
blef  han  i  sjelfva  verket  detsamma  som  ett  absolut  kontrabandsförbud.  ^ 
De  neutrala  underkastade  sig  emellertid  icke  tilltaget.  Sverige  och 
Danmark  motsatte  sig  dess  genomförande  och  förhindrade  det.  Genom 
inländska    kungörelser    äter    gjordes    alla    varor    till    krigskontraband   af 

*  Sålunda  ökade  t.  ex.  Spanien  kontrabandsforbuden  under  sitt  krig  emot 
Holland,  du  detta  land  afioll  ifrån  det  spanska  väldet,  samt  slöt  derom  fördrag 
med  neutrala  stater,  med  England   1G"4  och  med  Frankrike  IGoO. 

-  De  varor,  som  oftast  blifvit  i  fördrag  emellan  flera  stater  förbjudna  utöfver 
de  rena  krigsrörnödenheterna,  hafva  varit  (förutom  saljjcter,  svafvel  och  hästar, 
hvilka  artiklar  man  vant  sig  vid  att  anse  som  tillhörande  krigsfdrnödenheternas 
kategori)  skeiiiisfömödenheter,  i  synnerhet  skei>psbyggerimaterialier,  dernäst  lifs- 
medel, mynt  och  metaller,  slutligen  ämnen  for  vapentillverkning. 

•'  De  absoluta  förhuden  emot  all  handel  med  en  fiende  hafva  ömsevis  an- 
tagit de  båda  formerna  af  fiktiv  blokad  och  absolut  kontrabandsförbud.  StunJom, 
såsom  under  de  franska  revolutionskrigen,  förenas  båda  formerna. 
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England  och  Frankrike  mot  hvarandra  under  de  förbittrade  revolutions- 
krigen   1793-1815. 

Då  mindre  än  rena  krigsförnödenheter  blifrit  upptaget  som  kon- 
traband, —  något  som  förekommit  än  mera  sällan  än  motsatsen,  efter- 
som den  egentliga  perioden  för  oregelbundenheter  i  kontrabandslagstift- 
ningen  tillhör  ofördrag-5amhetstiden,  —  har  sådant  antingen  kunnat  ske 
genom  tillstånd  för  all  handel  med  fienden,  eller  för  fri  vapentillförsel 
till  honom.  Under  sjuttonde  århundradet  förekomma  några  exempel  pä 
fördrag  med  hvartdera  af  dessa  båda  slags  extra  minskningar  i  det  van- 
liga kontrabandsförbudet.  Stundom  består  minskningen  deri,  att  de  rätts- 
liga påföljderna  för  kontrabandshandeln  mildras,  så  att  de  förbjudna 
varorna  i  stället  för  konfiskering  endast  underkastas  qvarstad  eller  pre- 
emption,  ^  vare  sig  vid  visst  slags  förbjuden  tillförsel,  af  oskyldigare 
art,  eller  vid  all   tillförsel. 

i^äväl  tillökningarne  i  kontrabandsartiklarnes  antal  utöfver  de  rena 
krigsförnödenheterna  som  antalets  minskningar  derunder  hafva  varit  mer 
eller  mindre  tillfälliga  och  kunna  icke  anses  för  giltiga  folkrättspreju- 
dikater.  Tillökningarne  hafva,  som  sagdt,  merändels  antingen  utgjort 
repressalier  eller  ock  varit  förestafvade  af  despotiska  bevekelsegrunder, 
begäret  att  förtrycka  täflande  sjömagters  handel  och  sjöfart  eller  förvägra 
en  fiende  krigets  fulla  rätt.  Och  minskningarne  hafva  motiverats  af 
somliga  krigsvarors  obehöflighet  för  tillfället,  deras  saknad  af  bestäm- 
mande inflytande  på   krigets  utgång  eller  fiendens  motståndskraft. 

För  öfrigt  äro  de  fördrag,  hvilka  ökat  eller  minskat  kontrabands- 
listan,  på  långt  när  icke  lika  talrika  eller  ega  det  anseende,  som  de, 
hvilka  hållit  henne  begränsad  till  de  rena  krigsförnödepheteroa  eller 
ungefär.  Men  naturligtvis  ega  äfven  dessa  senare  endast  då  någon 
större  folkrättslig  betydelse,  när  en  större  statskrets  dertill  anslutit  sig, 
såsom  t.  ex.  fallet  är  med  fördragen  af  1713  och  1780.  I  de  flesta 
fordrag  hafva  dock  endast  ett  par  stater  deltagit.  Hvad  de  dä  faststäH 
har  i  allmänhet  icke  galt  för  andra  stater  annorlunda  än  moraliskt  och 
under  förutsättning  att  en  allmän  åsigt  uermed  blifvit  uttryckt :  något 
som  endast  undantagsvis  varit  fallet,  ty  det  långt  öfvervägande  antalet 
fördrag  representera  blott  ögonblickliga  intressen  i  speciella  belägenhe- 
ter. En  relativ  betydelse  kan  dä  tillmätas  dem  endast  när  de,  obero- 
ende af  dessa  intressen,  bryta  vägen  för  en  ny  grundsats  med  fäste  i 
den  allmänna  ordningen  och  det  mellanfolkliga  behofvet,  så  som  t.  ex. 
pyreneiska  fördraget  gjorde,  då  det  införde  grundsatsen  af  kontrabands- 
listans  principiella  begränsning,  derförinnan  alldeles  oklar;  eller  när  de, 
i  likhet  med  1766  års  fördrag  emellan  England  och  Ryssland,  hvars  kon- 
trabandslista  upptogs  af  den  beväpnade  neutraliteten,  genom  att  så  an- 
vändas   universaliseras   och   utbreda   sitt   anseende  i   staternas  stora  sam- 

*  Prc-cmplion  —  förmenad  rätt  alt,  i  och  för  egen  nyttii,  mot  crmttning  hc- 
mägliga  sig  varor  med  annan  bestämmelse. 
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fuod ;  eller  slutligen  när  de  bidraga  till  att  ena  staterna  uti  antagandet 
af  en  och  samma  rättsliga  grundsats,  sä  som  alla  de  fördrag  kunna  anses 
ha  gjort,  hvilka  stadgat  eller  upptagit  kontrabandslistor  som  i  möjligaste 
mån  identifiera  kontrabandsvarorna  med  rena  krigsförnödenheter.  Hafva 
dä  dessutom  dessa  öfverenskommelser,  sä  som  ofta  skett,  uttryckligen 
förklarat  alla  andra  varor  fria,  samt  genom  sin  princips  naturrättslighet 
och  allmänna  tjenlighet  spridt  sitt  inflytande  och  blifVit  upprepade  tills 
de  bildat  ett  öfvervägande  antal,  sä  hafva  de  ytterligare  vunnit  i  värde 
som  folkrättskällor.  För  öfrigt  hafva  fördragen  äfven  kunnat  gagna 
genom  att  verka  för  ämnets  utredning,  då  de  beredt  staterna  tillfälle  och  anled- 
ning att,  låt  vara  stundom  under  inflytelsen  af  tillfälliga  bevekelsegrunder, 
lägga  sina  åsigter  i  dagen  och  utbyta  sina  meningar,  dervid  ofta  underhand- 
lingarne och  deras  motivering  visat  fördelen  för  hvar  och  en  af  dem  af 
en  rättsregel,  som  i  kraft  af  sin  allmänna  giltighet  och  enlighet  med 
universell  ordning  varit  egnad  att  antagas  af  alla  och  sålunda  befästa 
säkerheten,  emedan  alla  intressen  af  enhetligheten  tjenades.  Under  hela 
den  egentliga  fördragsperioden,  utgjord  af  IG*^®,  17^*^  och  18^^  århun- 
dradena, hafva  fördragen  i  dessa  afseenden  otvifvelaktigt  åstadkommit 
stor  nytta. 

Tyvärr  har  mycket  af  denna  nytta  gått  förlorad,  dels  genom  det 
origtiga  sätt  hvarpå  fördragen  kommit  till  stånd,  dels  genom  de  krig- 
förandes tilltag  att  vid  sidan  om  dem  utfärda  kontrabandsförbud  genom 
enkla   kungörelser. 

I  de  långt  flesta  fall  hafva  fördragens  underhandlingar  blifvit  in- 
ledda, icke  af  önskan  att  ernå  den  allmänna  enhetlighet  i  kontrabands- 
lagstifln ingen,  hvaraf  saknaden  ännu  måste  beklagas,  men  af  vissa  sta- 
ters ensidiga  krigssyften.  Ända  till  den  beväpnade  neutraliteten  före- 
stafvades  kontrabaudsaftalen  ojemförligt  mer  och  oftare  af  de  kontrahe- 
randes  begär  att  för  ögonblicket  binda  en  eller  flera  främmande  stater 
vid  ett  system,  som  kunde  underlätta  försöket  att  utöfver  krigets  all- 
männa rätt  beröfva  en  motståndare  någon  vis.s  förmän,  än  af  önskan  att 
erhålla  en  objektiv  och  för  hela  den  civiliserade  statskretsen  giltig  rätts- 
regel, egnad  att  genom  sin  allmänlighet  betrygga  hvarjes  rätt  och  af- 
lägsna  tvisterna.  Vanan  att  lägga  ett  lösryckt  statsintresse,  icke  ett 
samfäldt  verldsintresse,  till  grund  för  öfverenskommelsen,  gjorde  hennes 
bestämmelser  till  en  lag  som  sällan  öfverlefde  tillfället.  Och  som  stats- 
intressena fort  vexlade,  företedde  fördragen  alla  möjliga  och  sins  emellan 
stridiga  stadganden,  hvarigenom  de  blefvo  värdelösa  som  folkrättsnormer. 
Icke  blott  att  de  dela  sig  i  tre  hufvudklasser,  af  hvilka  en  begränsar 
krigskontraband  till  rena  krigsförnödenheter,  en  annan  utsträcker  det 
till  mera,  och  en  tredje  inskränker  det  till  mindre;  men  inom  hvardera 
af  dessa  kla.sser  förekomma  en  mängd  skiftningar.  Inom  den  första 
har  till  de  rena  krigsförnödenheterna  icke  alltid  blifvit  räknadt  lika 
mycket,  inom  den  andra  har  utsträckningen  gått  mer  eller  mindre  långt 
utöfver  deras   kategori   och   nära  det   absoluta  handelsförbudet,   och  inom 
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den  tredje  ha  flera  eller  färre  af  dem  kunnat  ifrån  förbuden  undantagas 
och  frigifvas.  Under  dylika  kastningar  hafva  af  en  och  samma  magt  för- 
drag ofta  blifvit  slutna  med  motsatta  grundsatser,  icke  blott  under  olika 
tider,    men    till  och  med  under  samma  tid  med  olika  medkontrahenter. 

Sålunda  har,  de  tre  århundradena  igenom,  den  förvirring  i  kontra- 
bandsrätten  blifvit  underhållen  och  närd,  som  ännu  i  dag  beröfvar  oss 
välgerningen  af  den  fasthet  i  lagen,  hvilken  allena  är  i  stånd  att  göra 
honom  tjenlig  till  rättsnorm  och  skydd  för  de  neutrala.  Natur- 
ligtvis ligger  orsaken  till  missförhållandet  förnämligast  i  den  hittills 
outjemnade  antagonismen  emellan  å  ena  sidan  de  stora  sjömagternas,  i 
synnerhet  Englands,  begär  att  genom  kontrabandsförbudens  ökande  och 
undvikandet  af  en  fast  regel  hålla  vägen  öppen  för  alla  möjliga  angrepp 
på  hvarje  främmande  handel,  som  i  det  särskilda  fallet  befinnes  hinder- 
1ig  för  de  egna  vinstintressenas  obestridda  företräde,  å  andra  sidan  de 
fredliga  staternas  fordran  på  ostörd  utbytesfrihet.  Denna  stridighet, 
som  ännu  fortfar  och  allt  jemt  förhindrar  kontrabandslagens  ordentliga 
reglering,  har  endast  steg  för  steg  och  under  stora  svårigheter  lemnat 
rum  för  erkännandet  af  nämda  frihet,  men  hittills  aldrig  så  mycket, 
att  derigenom  uteslutits  tillämpningen  af  den  gamla  form  för  hennes 
undertryckande,  som  bestått  i  de  krigförandes  tilltag  att  genom  enkla 
kungörelser,  oberoende  af  fördragen,  förbjuda  de  neutrala  hvad  de  be- 
hagat, ^  låt  vara  inom  vissa  rimlighetsgränser,  men  utan  hänsyn  till 
en  ordning  utöfver  tillfällighetens.  Hvad  fördragen  kunnat  uppbygga  och 
ena,  nedrefs  och  splittrades  derigenom  ånyo;  ty  icke  blott  att  kungörel- 
serna ofta  utfärdades  utan  hänsyn  till  eller  i  strid  med  fördragen,  men 
dessa  påstodos  allt  emellanåt  gälla  endast  under  förutsättning  att  inga 
kungörelser  tillkomme,  åtminstone  sådana  som  kunde  åberopa  vissa  öf- 
vermägtiga  omständigheter  eller  krigiska  »nödvändigheter»,  eller  ock 
stiftades  med  lika  behandling  för  alla   nationer. 

Det  är  klart,  att  fördragen  rörande  krigskontraband  i  allmänhet 
icke  behöfva  tillmätas  någon  annan  rol  i  lagens  reglering,  hvarken  större 
eller  mindre,  än  fördrag  på  andra  folkrättsliga  områden.  På  hvarje  så- 
dant område  binda  de  sina  kontrahenter;  och  dessa  ega  då  hålla  sig 
till  dem,  icke  till  medkontrahentens  inländska  lag.  Det  tillhör  hvarje 
stat,  som  med  utlandet  sluter  fördrag,  att  antingen  rätta  sin  inländska 
lag  derefter,  eller  undvika  fördragsbestämmelser  som  med  den  inländska 
lagstiftningen  voro  oförenliga.  Ä  andra  sidan  bilda  fördragen  hvarken 
den  enda  eller  den  högsta  bland  folkrättens  källor.  Andra  och  högre 
gifvas    uti    rådande    ratio  och  usus,   s^om   beherska   fördragen,  eller  i  allt 

1  Orättvisan  hos  de  inländska  kontrabandsförordningarne  har  i  synnerhet 
legat  deri,  att  de  sålunda  rigtades  emot  utlandet.  Naturligtvis  måste  de  fritagas 
ifrån  denna  anmärkning  när  de,  sä  som  t.  ex.  i  Frankrike  under  Kriinkriget,  in- 
skränkt sig  till  att  ålägga  landctx  egna  uudcrsälar  vissa  skärpta  kontrabands- 
bestämmelser  med  afseende  pa  tillförsel  åt  tlenden,  men  lemnat  de  neutralas  till- 
förselrätt  oberörd,  sådan  allmän  folkrätt  honom  faststält. 
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fall  gälla  som  regler  der  fördrag  icke  faststält  undantagslagar.  Att  för- 
drag beherskar  inländsk  lag  i  den  mellanstatliga  regleringen,  eger  en- 
dast sin  grund  i  det  tvåsidiga  rättsförhållandet  som  gäller  framför  det 
ensidiga,  den  erkända  grundsatsen  att  ingen  kan  sjelf  besluta  om  minsk- 
ning af  den  pligt  hvartill  han  genom  aftal  med  andra  förbundi  sig. 
3Ien  fördraget  sjelft,  likasom  den  inländska  lagen,  reglerar  blott  ett  po- 
sitivt förhållande,  och  detta  kan  vara  tillfälligt,  i  synnerhet  om  fördra- 
gets parter  äro  fä.  Utöfver  tillfälligheten  qvarstär,  och  öfver  henne 
herskar,  rättsprincipen  med  fäste  i  de  universella  ordningsvilkoren.  Til- 
lämpad pä  frågan  om  krigskontraband  vill  nu  denna  grundsats  säga  så 
mycket,  som  att  inga  fördrag  behöfvas  för  fastställelsen  af  den  lag,  att 
tillförseln  af  rena  krigsförnödenheter  till  en  krigförande  är  ett  neutra- 
litetsbrott i  sig;  ty  på  den  mellanstatliga  ordningens  nuvarande  stånd- 
punkt är  denna  regel  en  enkel  följd  af  det  mellanfolkliga  rättsmedve- 
tandets fordringar.  Häri  kunna  fördrag  införa  vissa  modifieringar,  meo 
icke  med  giltighet  för  andra  stater  än  de  kontraherande.  Och  tillkom- 
mer slutligen  inländsk  lag,  eger  han  giltighet  endast  inom  landet,  inför 
utlandet  icke. 

Det  är  alltså  orätt,  icke  blott  att  särskihla  stater  genom  inländska 
förordningar  stifta  kontrabandslag  annorlunda,  än  att  regeringen  på  så- 
dan väg  för  landets  egna  undersåtar  helt  enkelt  till  efterrättelse  kungör 
allmän  folkrätt  och  särskilda  fördragsförpligtelser  gentemot  vissa  främ- 
mande stater;  men  äfven  att  mindre  siatskretsar  genom  separatfördrag 
Ibrpligta  sig  till  annorlunda  beskaffade  kontrabandstadganden  än  all- 
mänt folkrättsliga. 

Emellertid  är  hela  historien  om  krigskontraband  en  fortlöpande 
kedja  af  dessa  båda  fel,  och  följden  har  visat  sig  i  ständiga  kränknin- 
gar. Derigenom  att  de  stora  sjömagterna,  en  och  en,  genom  enkla  in- 
ländska kungörelser  stiftat  kontrabandslag  utan  hänsyn  till  allmän  folk- 
rätt och  till  fördrag,  stundom  med  deras  trotsande,  hafva  rätt  och  för- 
drag förlorat  sin  helgd.  Den  ena  staten  har  dä  sjelf  bestämt  huru 
mycken  rätt  han  velat  tillerkänna  den  andra,  hvilket  m.  a.  o.  velat  säga 
sä  mycket  som  öfverensstämt  med  hans  tillfälliga  intresse.  Och  der- 
igenom att  separatfördrag  emellan  mindre  statsgrupper  blifvit  slutna  rö- 
rande deras  sätt  att  tillämpa  kontrabandslagen,  men  deremot  intet  all- 
mänt verldsfördrag  enhetligt  ordnat  lagen  i  sin  helhet,  har  han  blifvit 
tillämpad  olika  vid  olika  tillfällen  och  på  olika  neutrala  stater,  något 
som  omöjligt  kunnat  förenas  med  lika  rättvisa  åt  alla  i  enahanda  vilkor. 

Lika  rättvisa  kan  icke  vinnas  på  annat  sätt,  än  genom  ea  och 
samma  kontrabandslag  för  alla  stater,  hvarigenom  afhållelsen  ifrån  visst 
slags  tillförsel  ålägges  dem  efter  en  grundsats  som  härledes,  icke  blott 
ur  de  krigförande  intressena,  men  ur  den  neutrala  ställningen,  densamma 
för  alla   dä  hon   betraktas  i  sig  fjelf,   ur  objektiv  synpunkt.  ^ 

'   Jfr  Bluntschli,  §  801 .  Teorien  åter,  att  i  första  rummet  låta  kontrabandslagen 
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Också  har,  i  den  män  under  vår  tid  äsigterna  stadgat  sig  ocii 
blifvit  sundare  rörande  både  hvad  för  krigskontraband  skall  anses  och 
det  sätt  hvarpå  kontrabandsförbudet  lämpligast  borde  utfärdas,  separat- 
fördragens antal  aftagit;  och  behofvet  af  enhet  i  lagstiftningen  har  drif- 
vit  staterna  att  hellre  hälla  sig  till  allmänt  bruk,  i  afvaktau  på  vniver- 
■sclla  fördragsbestämmelser.  De  enstaka  kontrabandslistor,  hvilka  under 
de  tre  föregående  århundradena  i  stor  mängd  framkallades  derigenoni, 
att  mindre  statsgrupper  aftalade  sådana,  under  intryck  af  särskilda  om- 
ständigheter och  syften,  men  som  följaktligen  blefvo  mycket  olika,  mot 
hvarandra  stridande  och  egnade  att  öka  tvisterna,  lörekomma  derföre 
allt  mera  sällan.  Kontrabandsförordningen  inskränker  sig  i  allmänhet 
numera  till  att  ätergifva  den  lista,  som  anses  uttrycka  grundsatsen  att 
krigskontraband  är  identiskt  med  rena  krigsförnödenheter,  bvarken  mer 
eller  mindre,  stundom  med  en  eller  annan  obetydlig  modifiering,  i  följd 
af  olika  åsigter  om  hvad  med  krigsförnödenheter  skall  menas.  Denna 
grundsats,  utbredd  genom  och  efter  den  beväpnade  neutraliteten,  har 
vunnit  de  flesta  staters  erkännande;  och  dä  han  uttryckes  i  deras  för- 
ordningar i  ämnet,  hvilka  trädt  i  fördragens  ställe,  afses  dermed  endast 
att  inom  landet  till  kännedom  kungöra  folkrättsprincipen,  för  öfrigt  lef- 
vande  i  det  allmänna   bruket. 

Den  uppfattning  af  krigskontrabandslagen,  som  nu  i  kraft  af  detta 
bruk  gäller,  åtminstone  tills  vidare  och  intill  dess  staternas  stora  sam- 
fund erhållit  en  enda,  genom  kongress  reglerad  lag  deröfver,  hvilar  alltså 
på  den  dubbla  principen   att 

1)  förbjuda  endast  sådana  artiklar,  som  särskildt  tjena  till  och  en- 
kom  äro   afsedda  för  krigsbruk,   samt 

2)  låta  förbuden  gälla  lika  för  alla  stater  och  alla  krigstillfällen, 
men  icke  låta  de  krigförande  på  eget  bevåg  tillägga  särskilda  förbud 
derutöfver,   vare  sig  med  ständig  eller  tillfällig  giltighet. 

Dessa  satser,  hvilka  numera  kunna  anses  vara  antagna  i  hela  Eu- 
ropa utom  England,  hafva  framgått  ur  den  småningom  öf?erhand  ta- 
gande insigten,  att  förbuden  emot  neutral  handel  icke  böra  uppfattas 
såsom  några  lagar  af  och  till  fördel  för  de  krigförande  allena  och  deras 
intressen,  men  såsom  lagar  för  neuiraliteleus  rättsliga  ställning,  i  hvil- 
ken  förmedlas  neutralt  och  krigförande  intresse.  Så  länge  hela  det  neu- 
trala rättsförhållandet  ensidigt  bedömdes  ur  dr  krigförandes  synpunkt, 
rådde  rätts-  och  regellöshet  genom  den  mängd  af  stridiga  kontrabands- 
lagar,  som  ui)pstodo    ur  lagstiftningen  genom  dem  sjelfva  och  efter  till- 

hvila  på  separatfördrag,  liar  kunnat  grunda  sig  antingen  \>a  åslgten  att  endast  er- 
känna j>ositiva  rättsförliållanden  men  inga  iiriucii)er  (Wildiuan,  Hall  ni.  fl.,  i  syn- 
nerhet engelska  lärare),  eller  ock  }tå  åsigter»  att  fördragen  rci>resentera  undantags- 
förhållanden,  berättigade  der  de  äro  fritt  aftalade,  och  att  hela  kontrabandsrätten 
är  ett  undantagsförhilllande,  emedan  enligt  den  naturliga  princijien,  som  bör  gälla 
öfverallt  der  intet  attal  dcri  verkat  ändring,  några  kontrabandsförbnd  icke  böni 
finnas  men  neutral  handels    frihet  bör  vara  oinskränkt  (Kliiber,  i;  28S). 
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"fallena  utan  tal.  Sedan  deremot  det  neutrala  rättsförhållandet  bedömes 
ur  sut  egen  synpunkt,  kau  en  fast  rättsregel,  en  och  densamme,  härle- 
das ur  dess  egen  inre  beskaffenhet.  Och  deri  kunna  de  båda  sidor- 
nas intressen,  neutralas  och  krigförandes,  genom  att  gemensamt  under- 
ordnas lagen  förmedlas  redan  pä  den  grund,  att  alla  sjömagter,  de  i 
denna  lag  egentligen  intresserade,  äfren  äro  intresserade  deri  att  verlds- 
handeln   sä  litet  som   möjligt  afbrytes. 

De  särskilda  sf  a  fe  mas  lagstiftningar 

Enär  intet  universelt  och  af  alla  stater  biträdt  fördrag  i  och  för 
kontrabandslagstiftningens  ordnande  pä  enhetlig  internationell  grundval, 
med  lika  giltighet  för  alla,  hittills  kunnat  åstadkommas,  tillhöra  de  sär- 
skilda nationella  lagarne  derom  ännu  icke  historien,  men  staterna  äro 
i  fräga  om  kontrabandsregleringen  fortfarande  hänvisade  till  sig  sjelfva. 
Och  ehuru  de  flesta  af  dem  i  endrägtens  och  rättvisans  namn  allt  mera 
sökt  inskränka  den  iuläudska  lagstiftningens  betydelse  till  den  blotta 
kungörelsen,  i  och  för  allmänhetens  kännedom,  af  hvad  de  trott  vara 
allmänt  folkrättsligt  bruk,  eller  åtminstone  denna  betydelse  numera  för- 
modas och  underförstås,  hafva,  i  följd  af  saknaden  af  fullt  preciserade 
och  odelade  äsigter  om  verldsbrukets  oförändrade  antagande  likadant 
öfverallt,  de  nationella  kontrabandslagarne  icke  ens  i  den  mening  kun- 
nat ersätta  saknaden  af  internationella  och  bilda  en  rättslig  enhet,  att 
de,  genom  att  rätta  sig  efter  hvarandra  och  förständiga  sig  om  hvad 
verldsbruket  vore,  samtliga  erhållit  en  och  samma  l3'delse.  Visserligen 
äro  de  nu  mindre  stridiga  sins  emellan  än  förr,  dä  de  sällan  voro  annat 
än  uttryck  af  det  ensidiga  vinstintresset  och  följaktligen  utsträckte  eller 
inskränkte  förbuden  allt  efter  den  olika  ställningen  och  egenskapen  af 
neutral  eller  krigförande,  hvaraf  ömsevis  följde  fordran  på  handelns  större 
frihet  eller  strängare  spärrning.  Men  oaktadt  de  steg  för  steg  med  ti- 
derna synbart  närmat  sig  hvarandra  jiå  en  mera  rättslig  grundval,  är 
dock  splittringen  ännu  icke  utesluten,  ärfd  ifrån  det  förgångna  och  in- 
rotad. Lagarne  om  krigskontraband  äro  fortfarande  nästan  lika  många 
som  staterna,  ehuru  lagens  föremål  faller  inom  folkrätten,  den  reglering 
som  borde  vara  en  enda  och  enhetlig  öfver  hela  verlden.  Och  hvarje 
stat  eger  en  dubbel  lagstiftning:  1)  inländska  förordninijar,  hvilka  ålägga 
landets  egna  undersåtar  den  kontrabandslag,  som  bör  gälla  /  allmänhet, 
inför  både  in-  och  utlandet,  utan  afseende  på  olika  främmande  stater, 
och  2)  fördrarj  med  vissa  särskilda  magter,  med  öfverenskommelse  om 
en  speciell  kontrabandslag  i  förhållandena  till  dem,  innehållande  ändrin- 
gar   i    den    allmänna    folkrättsliga   eller  tillägg  utöfver   hans   stadganden. 

Och  det  har  icke  varit  nog  med  den  förbistring,  som  blifvit  åstad- 
kommen redan  genom  skiljaktigheterna  mellan  dessa  båda  lagstiftningar, 
hvilka  rubbat  hvarandra  och  skai»at  olika  neutralitetspligter  i  lika  för- 
hållanden. Hon  har  blifvit  ökad  genom  skiljaktigheterna  inom  dem, 
emellan   de   särskilda   staternas   inländska   lagstiftningar,  äfvensom  emellan 
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de  fördrag  en  och  samma  stat  ingått  med  utlandet.  Icke  blott  att  för- 
dragen emellan  olika  kontralierande  par  af  stater  varit  olika:  fördrag- 
samlingarne  under  de  tre  förra  århundradena  visa  talrika  exempel  derpä, 
huruledes  en  och  samma  stat  bundit  sig  vid  skilda,  till  och  med  sins  emellan 
oförenliga  kontrabandsbestämmelser  med  afseende  på  olika  främmande 
stater,  stundom  liktidigt,  och  förbjudit  å  ena  hållet  den  handel  som 
blifvit  tillåten  å  ett  annat.  Och  dervid  har  icke  ens  den  omsorg  blif- 
vit  iakttagen,  att  när  landet  sålunda  iklädt  sig  motsatta  neutralitetsplig- 
ter  gentemot  olika  länder,  den  inländska  kontrabandsförordoingen  uppta- 
git dessa  skiljaktigheter  och  systematiserat  dem,  för  att  sätta  underså- 
tarne  i  stånd  att  utan  större  besvär  inhemta  och  iakttaga  sina  olika 
slags  skyldigheter  af  afhållelse  frän  viss  handel  ät  olika  häll.  Som  af 
ålder  regeringarne  icke  gjordes  ansvariga  för  sina  undersåtars  kontra- 
bandsbrott  eller  ens  behöfde  rätta  dem,  ansågs  det  icke  heller  noga  med 
åtgärderna  i  och  för  tillräcklig  upiilysning  om  hvad  undersåtarne  borde 
undvika  för  att  icke  begå  sådana  brott.  Gaf  sig  icke  den  enskilde  mö- 
dan att  anställa  en  stundom  rätt  invecklad  jemförelse  mellan  de  ofta 
stridiga  kontrabandspligter,  hans  regering  åt  skilda  häll  iklädt  honom^ 
för  att  derefter  rätta  ingåendet  af  sina  handelsförbindelser,  hvilka  sä- 
landa  måste  lida  olika  grader  af  inskränkningar  på  olika  delar  af  jor- 
den, löpte  han  faran  att  se  sina  skeppslaster  uppbringade  och  konfiskerade, 
utan  annan  orsak  än  hans  egen  okunnighet  om  kontrabandsrättens  sak- 
nad af  enhetlighet,  äfvensom  hans  regerings  uraktlåtenhet  att  lemna 
honom   klara  upplysningar. 

För  närvarande  befinner  sig  de  särskilda  staternas  lagstiftning  rö- 
rande krigskontraband  på  en  ståndpunkt,  som  kan  på  följande  sätt  ka- 
raktäriseras : 

1)  En  allmän  lag  eller  princi))  med  verldsgiltighet  saknas  ännu  i 
fråga  om   krigskontraband. 

2)  Orsaken  till  denna  brist  ligger  hufvudsakligen  i  en  magts  vägran 
att  ansluta  sig  till  de  öfrigas  tämligen  tydligt  ådagalagda  grundsats  att 
fastställa  blott  en  enda  klass  af  kontrabandsartiklar  och  identifiera  dessa 
med  rena  krigsförnödenheter. 

3)  Detta  hinder  för  en  allmän  öfverenskommelse  ökas  derigenom, 
att  samma  magt  öfverhufvud  icke  vill  erkänna  någon  fast  grundsats  alls, 
utan  qvarhåller  frågan  i  det  obestämda,  genom  att  i  hvarje  fall,  efter 
eget  intresse  och  tillfälliga  ortständigheter,  upprätta  och  till  efterlefnad 
ålägga  andra  stater  kontrabandslistor  af  blott  provisorisk  varaktighet, 
dervid  handelsvaror  förbjudas,  som  borde  vara  fria  emedan  de  ingå  i 
lifvets  vanliga  och  fredliga  behof. 

4)  T  afvaktan  på  den  tidpunkt,  då  enighet  möjligen  kan  vinnas, 
hafva  de  öfriga  staterna  nöjt  sig  med  att  hylla  grundsatsen,  att  under 
krig  lemna  de  neutrala  frihet  i  all  handel,  som  icke  innebär  omedelbar 
krigshjelp  ät  fienden. 

5)  De  skiftningar,   hvilka  från  denna  grundsats  bilda  undantag  eller 
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deri  verka  en  modifiering,  dela  visserligen  staterna  i  skilda  grupper  med 
afseende  på  äsigten  om  hvad  för  kontraband  bör  anses.  Men  som  det  långt 
öfvervägande  flertalet  bland  dem  erkänt  och  gillat  den  beväpnade  neutrali- 
tetens grundsats,  hvilken  begränsar  krigskontraband  till  rena  krigsförnöden- 
heter, med  tillägg  blott  af  salpeter  och  svafvel  i  deras  egenskap  af  krut- 
ämnen, samt  hållit  fast  vid  detta  program  eller  deri  endast  gjort  ändringar 
af  mindre  vigt,  kan  det  för  närvarande  anses  moraliskt  rådande  och  ega 
största    utsigten    att  upphöjas  till   verldslag  så  snart  full  enighet  vinnes. 

Öfverblick  af  systemerna 

Teorierna  rörande  krigskontraband  kunna  hänföras  till  tre  systemet : 

I)  det  som  fasthällit  begreppet  vid  de  egentliga  krigsförnödenheterna, 

II)  det  som   utsträckt  det  till  mera,  samt 

III)  det  som  inskränkt  det  till  mindre. 

I.  Det  system,  som  identifierat  krigskontrabandsbegreppet  med  rewa 
krigsförnödetiheter,  bildar  öfveraUt  utom  England  kärnan  och  framtids- 
tendensen ;  och  dess  grundsats  kan  anses  vara  förherskande.  Dit  kunna 
räknas  de  mest  ansedda  lärarne;  och  de  stöda  sig  på  regeringarnes  tyd- 
ligt ådagalagda  grundsatser  under  krigen.  Sedan  längre  tid,  men  i  syn- 
nerhet ifrån  och  med  Krimkriget,  röjer  sig  denna  rigtning  öfvervägande 
i  de  flesta  krigförande  staters  kungörelser  vid  krigsutbrotten  eller  praxis 
under  krigens  fortgång,  äfvensom  uti  de  fredliga  staternas  neutralitets- 
förklaringar, särskildt  under  krigen  1859,  1864,  1866,  1870  och  1877.  i  Så- 
som de  främsta  talarne  derför  bland  författarne  må  anföras  Bynkershoek, 
Kliiber,  Hautefeuille,  Pistoye  och  Duverdy,  Bulmerincq,  Field,  Woolsey, 
Gessner,   Fiore.  - 

II.  Det  system,  som  utsträckt  krigskontrabandsartiklarne  utöfcer 
de  rena  krigsförnödenheterna,  har  gjort  det  mer  eller  mindre,  och  på 
olika  sätt.  Tre  undersystemer  förekomma,  nämligen  1)  förbud  emot  all 
handel,  2)  kontrabandslistans  ökande  med  flere  eller  färre  artiklar  af 
blott  medelbar  betydelse  för  kriget,  samt  3)  tillägg  af  tillfälliga  förbud 
medelst  särskilda  kungörelser  af  de  krigförande. 

1.  Systemet  att  under  krig  förbjuda  all  handel  emellan  neutral 
och  krigförande  är  allt  för  orimligt  för  att  ha  funnit  något  nämnvärdt 
tewetiskt  understöd.  Ingen  ansedd  röst  inom  literaturen  har  höjt  sig 
till  dess  försvar.      Det  har  undantagsvis  blifvit  praktiskt  tillämpadt  un- 

^  Se  i  synnerhet  Frankrikes  lagstiftning  allt  sedan  1681;  Preussens,  Ryss- 
lands, Sveriges  och  Danmarks  under  den  beväpnade  neutraliteten,  förnyad  i  Atl- 
(jemeines  Landrccht,  i  den  ryska  kungörelsen  af  1877,  i  den  svenska  af  1854  och 
den  danska  af  J864;  slutligen  Italiens,  uttryckt  i  rikets  nya  sjölag. 

'^  Bynkershoek,  cap.  X;  Kliiber,  §  288;  Hautefeuille,  tit.  VIII,  sect.  ii, 
§  VI,  8.  420;  Pistoye  et  Duverdy,  t.  I,  s.  395  o.  följ.;  Bulmerincq,  §92;  Field, 
§  859;   AVoolsey,  §§  195-19G;    Gessner,  s.  108-109;  Fiore,  §  1600. 
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der  vilda  upphetsDingsperioder,  sådana  som  tidskiftet  1793-1815,  jemte 
kontinentalsystemet  och  dit  ledande  våldsåtgärder,  hvilka  då  vidtogos  af 
England  och  Frankrike  mot  hvarandra,  dervid  äfven  Ryssland  stundom 
anslöt  sig  dertill.  Men  redan  förut  förekomma  liknande  exempel  i 
krigshistorien.  Under  medeltiden  utfärdades  absoluta  kontrabandsförbud 
af  Hansestäderna ;  under  nya  tiden  genom  en  inländsk  kungörelse  af 
Holland  1599  under  dess  krig  med  Spanien,  i  ändamål  att  spärra  all 
handel  emellan  detta  land  och  andra  stater;  af  Spanien  ä  dess  sida  till 
svar  derpå;  genom  det  berj-ktade  fördraget  i  Whitehall  emellan  England 
och  Holland  1689  i  syfte  att  förhindra  all  handel  emellan  Frankrike 
och  andra  stater.  Dessa  enstaka  exempel  pä  obegränsade  handelsförbud, 
lemnade  vid  tillfällen  af  upphetsningar,  hafva  dock  hvarkeu  kunnat  göra 
sin  grundsats  folkrättsligt  gällande,  icke  heller  utöfva  nägot  nämnvärdt 
inflytande  på  neutralitetsrättens   utveckling  i  hennes  helhet. 

2.  Systemet  att  öka  antalet  af  de  varor,  hvilka  böra  anses  för 
krigskontraband,  icke  blott  tillfälligt  men  varaktigt,  har  kunnat  tilläm- 
pas så,  att  till  de  omedelbara  krigsförnödenheterna  blifvit  tillagda  åt- 
skilliga artiklar  af  medelhar  betydelse  för  kriget,  men  i  öfrigt  tjenliga 
äfven  för  fredliga  mål.  På  sådant  sätt  har  man  i  synnerhet  tillagt  ar- 
tikeln hästar,  äfvensom  salpeter  och  svafvel  i  deras  egenskap  af  krutämneu. 
Bland  öfriga  obehöriga  tillägg  hafva  vanligast  förekommit  råämnen  för 
tillverkning  af  vapen  och  krigsförräd,  lifsmedel  och  materialier  för  far- 
tygs byggande  och  utrustning.  Mindre  ofta  hafva  förbud  blifvit  tillagda 
mot  öfriga  artiklar  af  s.  k.  dubbel  (krigisk-fredlig)  tjenlighet,  såsom 
mynt  och  metaller,  beklädnadspersedlar,  stenkol,  ^  o.  s.  v.;  och  först 
på  sista  tiden   har  tillagts  artikeln   ångmaskiner. 

3.  Ett  system  för  kontrabandsförbudens  ökande,  af  snarlik  be- 
skaffenhet som  det,  hvilket  till  de  för  krig  omedelbart  tjenliga  sakerna 
tillägger  medelbart  tjenliga,  är  det  hvilket,  oberoende  af  den  ständiga 
kontrabandslistans  stränghet  i  begränsning,  medgifver  den  krigförande 
rättighet  att  derutöfver  utfärda  tillfälliga  förbud  emot  handel  med  den 
eller  den  artikeln,  som  han  för  ögonblicket  anser  vara  egnad  att  bringa 
fienden  hjelp  om  tillförseln  deraf  medgifves.  Såsom  vi  redan  nämt, 
har  detta  system  icke  blott  funnit  uttryck  i  en  mängd  kungörelser  vid 
åtskilliga  krigsutbrott,  men  äfven  blifvit  formelt  legaliseradt  genom  för- 
drag, tillämpade  och  systematiskt  antagna  som  lagskipningsprincijier  af 
de  engelska  och  nordamerikanska  prisdomstolarnc,  slutligen  tagits  i  för- 
svar af  framstående  författare.  Grotius  sjelf  gör  början  dermed  och 
sätter  det  i  teori  genom  sin  beryktade  klassindelning,  bidragande  sålunda 
med  sitt  stora  anseende  till  att  befästa  tillfällighetssystemet.  '^  Seder- 
mera har  det  blifvit  en  vana  bland  dess  anhängare  att  dela  allt  krigs- 
kontraband  i   tvenne  slag,   nämligen: 

'   I  våra  dagar  har  emellertid  stenkolsfbrhudet  oftare  blifvit  tillagdt. 
■^  Se  I  ni.,  s.   14. 
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1)  egentUyt  eller  absolut  krigskootraband,  d.  v,  s.  krigsförnödenhe- 
ter,  hvilkas  tillförsel  till  en  fiende  folkrätten  förbjuder,  emedan  intet 
tvifvel  råder  om  deras  egenskap  af  krigshjelp  redan  i  och  genom  rarans 
beskaffenhet  ; 

2)  tillfälliijl  eller  vilkorlicjt  krigskontraband,  d.  v.  s.  artiklar,  hvilka 
icke  redan  i  och  genom  sin  beskaiFenhet  egentligen  tillhöra  kriget,  men 
undantagsvis  och  under  vissa  omständigheter  kunna  fä  krigisk  vigt  och 
betj-delse,  och  hvilkas  tillförsel  till  fienden  en  krigförande  för  den  skull 
anses   ega  rättighet  att   /  särskilda  fall  provisoriskt  förbjuda. 

Sj'stemerna  skilja  sig  för  öfrigf  uti  hvad  som  till  egentligt  eller 
tillfälligt  kontraband  skall  räknas.  Somliga  räkna  till  den  förra  kate- 
gorien hvad  andra  räkna  till  den  senare.  Och  emellan  författarne  och 
kabinetten  är  dessutom  härutinnan  den  skilnad  att  iakttaga,  att  de  förra 
i  allmänhet  uppställ  vissa  bestämda  artiklar  som  eventuella  föremål  för 
tillfälliga  handelsförbud,  under  det  att  de  senare  förbjudit  hvad  de  för 
tillfället  velat  neka  sin  fiende,  och  detta  har  då  kunnat  vara  snart  sagdt 
hvilken  vara  som  helst. 

Efter  Grotius  hafva,  så  som  i  det  föregående  på  sina  beträffande 
ställen  blifvit  anfördt,  en  mängd  författare  gjort  sig  till  sakförare  för 
tillfällighetsteorien,  grundad  pä  indelningen  i  egentligt  och  tillfälligt  krigs- 
kontraband. De  flesta  engelska  författare  liafva  dertill  anslutit  sig. 
Vi  vilja  bland  dem  i  förbigående  blott  nämna,  såsom  de  mest  framstå- 
ende eller  ifrigaste,  Phillimore,  "Wildman,  Twiss,  Creasy  och  Hall.  ^ 
Men  äfven  utom  England  har  tyvärr  systemet  utbredt  sig.  I  Amerikas 
Förenade  Stater  tala  derför  Kent,  Wheaton  och  Halleck,  synbarligen 
under  inverkan  af  de  amerikanska  prisdomstolarne.  Och  pä  den  euro- 
peiska kontinenten  finna  vi  Hiibner  och  Bluntschli,  samt  i  någon  mån, 
under  tveksamhet,   vissa  medgifvanden   deråt  af  Hefi"ter.  - 

Tillfällighetsteorien  öfrerflyttar  regleringen  ifrån  samtliga  stater  till 
en  enda  och  bryter  sålunda  den  folkrättsliga  regel,  som  gör  rätt  och 
orätt  stater  emellan  beroende  af  det  universella  statssamfundet,  for  att 
i  stället  öfverlemna  frågan  derom  åt  ena  parten  i  saken.  Hvad  en  krig- 
förande genom  tillfällighetslag  förbjuder,  kan  dessutom  tillåtas  af  en 
annan  i  liknande  fall,  i  synnerhet  som  hela  den  klass  af  varor,  inom 
hvilken  rätten  till  tillfälliga  förbud  öppnas,  förklaras  vara  tvifvelaktig  till 
sin  betydelse.  Och  ingen  opartisk  myndighet  kan  kontrollera  förbudens 
rigtighet,  då  de  stödas  på  händelser  som  den  krigförande  allena  ser  och 
leder.  Också  har  tillfällighetsteorien  blifvit  skar]it  klandrad,  i  synner- 
het med  rationella  skäl  af  Hautefeuille,  Field,  Woolsey,  Gessner  och 
Fiore.  •' 

1  Se  Phillimore,  §§  2."32-_'."j:^ ;  Wildman,  cli.  V;  T\vis.s,  §  143;  Creasy,  ?;§ 
■)74,  57fi;   Hall,  §  241.' 

^  Hiibner,  t.  II,  2^6  ptie,  ch.  i,  §  '>;  Bltintschli,  §§  803-805;  Heffter, 
i;  IGO. 

a  Se  Hautefeuille,  t.  II,  s.  313-31.3;  Field,  §  8.59;  Woolsey,  §§  19.Ö-1-96; 
(ressner,  s.  90,  104-10Ö,  100,  159-lGO;  Fiore,  §  IGOO. 
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III.  Det  system,  som  inskränkt  krigskontrabandsartiklarne  till 
fnindre  än  rena  krigsförnödeDheter,  räknar  få  anhängare.  Visserligen 
röjer  en  universell  tendens  inom  kulturstaterna  deras  önskan  att  i  fram- 
tiden alldeles  upphäfva  begreppet  krigskontraband  emellan  neutral  ocli 
krigförande,  for  att  under  krig  lemna  handeln  fri  för  de  fredliga  sta- 
terna, utan  andra  inskränkningar  än  sädana  som  följa  af  blokad  och 
fasta  platsers  instängning.  Men  detta  framtidsideal,  knappt  skönjbart 
vid  horisonten,  eger  bland  författarne  ännu  blott  ett  par  förespråkare, 
Cocceji  och  de  Rayneval,  slutligen  Lorimer  i  hvad  angår  enskildas  handel. 

Några  fördrag,  innehållande  bestämmelsen  om  dj'lik  fullständig 
handelsfrihet  for  de  neutrala,  hafva  äfven  förekommit,  såsom  ofvan  blif- 
vit  nämdt.  Andra  fördrag  hafva  gjort  förbuden  så  få,  att  till  och  med 
vapenhandel  blifvit  tillåten.  Och  åter  andra  ha  upphäft  rättsmedlet, 
sä  att  ingen  vara  finge  konfiskeras,  men  äfven  de  som  förbjödes,  för 
öfrigt  strängt  begränsade,   endast  blefve  underkastade  preemption. 


§  92 
Hvad  krigskontraband  är 

ISIed  kriyskontrahand  (contrehande  de  guerre)  menas 
varor  af  omedelbar  nytta  samt  enkom  afsedda  för  krigs- 
bruk ;  hvarföre  de  icke  kunna  tillföras  en  krigförande,  utan 
att  derigenora   en  neutralitetsvidrig  krigslijelp  utgöres. ' 

Intet  är  alltså  krigfskontraband,  som  antinofen  endast  me- 
delbart  tjenar  till  krigsbruk,  emedan  det  behöfver  ändras,  be- 
arbetas eller  fullkomnas  för  att  bli  krigstj enligt;  eller  ock  lika 
väl  tjenar  till  fredliga  ändamål  som  till  krigiska,  eller  i  allt 
fall  icke  blifvit  särskildt  och  enkom  för  dessa  senare  afsedt. 
Stundom  har  blifvit  aufördt,  i  synnerhet  af  dem,  som 
vilja  förbehålla  politiken  handlingsfrihet  att  stifta  kontrabands- 
lagen  för  hvarje  särskildt  fall,  att  en  bestämning  af  krigskon- 
trabandets  begrepp  och  artiklar,  med  giltighet  för  alla  stater 
och  alla  tillfällen,  är  omöjlig,  emedan  staternas  intressen  ställa 
dem  i  så  skilda  förhållanden  till  olika  varor,  att  det  som  är 
kontraband  ur  den  ena  statens  synpunkt  och  den  ena  gången, 
icke  är  så  ur  den  andres  synpunkt  eller  en  annan  gång.  Den 
stat  t.  ex.,  för  hvilken  en  viss  vara  är  utförselartikel,  kan  icke 

»  Jfr  Vattel,  §  112;  Hautefeuillo,  t.  II,  lit  viii,  s.  2PS;  Heftter,  §  l.'M»; 
liluntschli,  §  802;  Calvo,  §  1101. 
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väntas  skola  ansluta  sio-  till  hennes  förbud  som  Icontraband, 
under  det  att  en  annan  stat,  för  bviJkens  fiende  samma  vara 
är  af  särskild  nytta,  vare  sig  i  ett  visst  gifvet  ögonblick  eller 
i  allmänhet,  måste  fordra  hennes   förbud. 

Folkrätten  kan  icke  erkänna  ett  dylikt  uppfattningssätt. 
Skulle  de  mellanfolkliga  lagarne  stiftas  ur  de  särskilda  stater- 
nas synpunkter,  icke  ur  den  högre  och  allmännare  ordnings 
synpunkt  som  beherskar  och  förmedlar  dem,  så  blefve  lagarne 
lika  många  som  staterna  och  regeln  dem  emellan  ingen.  Neu- 
tralitetens pligter  måste  fastställas  lika  för  alla,  dervid  syn- 
j)unkten  bör  vara  gemensam  och  giltig  för  staternas  stora  sam- 
fund, icke  blott  för  någon  särskild  stat.  Hvad  då  den  sär- 
skilda staten  möjligen  kan  förlora  i  lösryckt  förmån,  derigenom 
att  lagen  tager  hänsyn  till  alla,  vinner  han  genom  fördelen  af 
en  fast  ordning,  i  hvilken  han  ingår  som  part  jemte  öfriga 
stater,  men  som  vore  omöjlig  utan  bestämda  lagar,  lika  för  alla. 

Lagen  rörande  krigskontraband  kan  alltså  hvarken  stiftas 
efter  tillfällena  eller  för  hvarje  stat  särskildt,  efter  dennes 
speciella  intressen  för  ögonblicket.  Han  måste  stiftas  efter 
hvad  i  allinänhet  kan  af  alla  stater  anses  för  oloflig  krigs- 
hjelp   af  neutral  åt  krigförande. 

^   1)3 
Kontrabandstillförsel  förbjudes  stat  och  enskilda 

Pligten  att  afhålla  sig  ifrån  krigshjelp  ålägger  hvarje 
neutral  stat,  att  förbjuda  icke  blott  sig  sjelf,  men  äfveii 
sina  undersåtar  och  andra  på  statsområdet  sig  uppehållande 
eller  under  statens  domvärjo  lydande  personer  all  afyttring 
och  tillförsel  af  krigskontraband  åt  krigförande.  ^ 

Den  neutrale  eger  rätt  till  fritt  utbyte,  den  krigförande 
till  fordran  att  hans  fiende  icke  erhåller  hjelp.  Det  är  på  en 
billig  hänsyn  till  dessa  båda  motsatta  anspråk,  deras  förlikning 
och    förenlighet    ur    en    dem   beherskande,    högre    och  rättslig 

1  Jfr  Wheaton,  §  24;  Ilautefenille,  t.  II,  s.  21)1»,  437;  Heffter,  Sj  147; 
v.  Keumann,  §  .")1;  Buliuerincci,  §02;  Doinin-Petrushevecz,  art.  132;  Blnntschli, 
§§  im,  801;  ('alvo,  §  lO.')!);   Field,  i>  lt(i4,  mom.  3. 
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synpunkt,  som  rättvisan  lios  lagen  om  krig-skontraband  hvilar. 
Huru  då  förlika  dem  ?  Förr,  då  krigets  rätt  qväfde  fredens, 
var  det  den  krig-förande,  som  bestämde  lag^en  i  båda  afseen- 
dena,  utan  hänsyn  till  den  neutrale.  Först  sedan  det  fredliga 
intresset  hunnit  bli  beherskande,  inskränktes  den  krigförandes 
anspråk  inom  vissa  af  bruket  uppdragna  gränser ;  och  den  neu- 
trale, som  icke  längre  kunde  tvingas  utan  en  bestämd  regel, 
förhindrades  endast  ifrån  handel  som  ansågs  innebära  krigs- 
hjelp. 

Men  nu  framställa  sig  tvenne  olika  xätt  för  att  hindra 
den  neutrale  från  sådan  handel,  derest  han  icke  af  egen  pligt- 
känsla  derifrån  afhåller  sig. 

Det  ena  sättet,  hvilande  på  förutsättningen  att  kontrabands- 
gerningen  icke  är  ett  brott,  men  ett  handelsäfventyr,  består  uti 
att  öfverlemna  åt  den  krigförande  sjelf,  att,  utan  den  neu- 
trala regeringens  inblandning,  med  våld  hindra  hvarje  neu- 
tralt fartyg  ifrån  oloflig  tillförsel  till  fienden,  samt  medelst 
uppbringning  af  fartyget  och  konfiskering  af  varorna  skipa 
egen  rätt  öfver  den  neutrale  handlande.  Det  andra  sättet, 
som  förutsätter  att  kontrabandsgerningen  är  ett  neutralitets- 
brott redan  i  och  för  sig,  består  i  att  öfverlemna  lagstiftning 
och  lagskipning  åt  folkrätten.  Visserligen  qvarstår  äfven  i 
detta  fall  rättigheten  för  den  krigförande,  att  till  någon  del 
tillämpa  det  folkrättsliga  förbudet  på  hvarje  neutral  tillför- 
sel, som  skulle  ega  rum  i  strid  emot  detsamma,  följaktligen 
ock  att  begagna  vissa  rättsmedel,  för  att  värja  sig  sjelf  emot 
eventuell  öfverträdelse  från  den  neutrales  sida  af  pligten  att 
afhålla  sig  ifrån  obehörig  krigshjelp.  Men  en  väsentlig  skil- 
nad  qvarstår  dock  emellan  de  båda  sätten.  Anses  kontra- 
bandsförbudet  vara  folkrättsligt,  så  att  den  olofliga  tillförseln 
redan  i  och  för  sig  är  ett  neutralitetsbrott,  så  fordrar  följd- 
rigtigheten,  att  den  neutrala  regeringen  förbjuder  sina  un- 
dersåtar dylik  tillförsel  sanit  i  möjlig  mån  förhindrar  och  be- 
straffar henne,  oberoende  af  och  utöfver  det  rättsmedel  som 
lemnas  åt  den  krigförande,  och  detta  senare  rättsmedel  bör  då 
icke  öfverskrida  nödvärnets.  Anses  deremot  förbudet  icke  för 
folkrättsligt,  don  olofliga  tillförseln  icke  för  ett  brott  i  och 
för    sig,    men    endast    för  ett  äfventyrligt  handelsföretag,  som 
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öfverleiunas  åt  den  enskilde  att  vedervåga,  såsom  en  angelä- 
o-enhet  emellan  honom  och  den  krigförande,  så  anses  den  neu- 
trala  staten  icke  blott  icke  ansvarig-  för  hvad  hans  undersåtar 
i  detta  afseende  företaga,  men  han  anses  icke  ens  behöfva 
förbjuda  och  bestraffa  tillförseln.  Denna  tillförsel  betraktas 
då  som  ett  spel,  visserligen  utsatt  för  den  krigförandes  angrepp, 
men  som  rättfärdigas  allt  efter  som  det  lyckas. 

Det  är  knappt  nödigt  att  erinra,  huru  föga  tillfredsstäl- 
lande, hur  upprörande  och  följdvidrigt  detta  senare  betrak- 
telsesätt är.  Det  är  följdvidrigt  att  tala  om  ett  handels  »förbud», 
för  hvars  öfverträdelse  regeringarne  dock  blunda;  att  förbjuda 
vissa  varors  tillförsel,  men  förklara  att  det  beror  af  den  en- 
skilde att  löpa  äfventyret;  slutligen  att  tillåta  den  krigförande, 
i  hans  egenskap  af  part,  att  angripa  och  bestraffa  en  gerning, 
som  icke  stämplas  som  straffvärd  i  sig  sjelf,  följaktligen  icke 
heller  af  staten  förbjudes  och  tillrättavisas.  Det  blir  slumpen, 
som  då  bestämmer  huruvida  en  och  samma  handling  går  fri 
eller  ofri;  och  äfven  om  hon  angripes,  rättas  hon  olika,  allt 
efter  den  krigförandes  större  eller  mindre   hårdhet. 

Emellertid  har  detta  sätt  att  utsträcka  krigets  rätt  utöfver 
dess  rigtiga  område  varit  herskande  princip,  både  inom  krigs- 
historien och  litera turen.  Den  sats  har  blifvit  drifven,  att 
»folkrätten  icke  förbjuder  de  enskilda  medborgarne  vapentill- 
»försel  till  en  krigförande,  men  att  de  blott  måste  underkasta 
»sig  uppbringning  och  konfiskering  af  dennes  fiende,  om  de 
»ertappas  på  vägen».  Redan  ntrechterfördraget  1713  gifver  an- 
ledning till  detta  åskådningssätt.  Enligt  dess  art.  19-20  fri- 
tages den  neutrala  staten  ifrån  att  förbjuda  sina  undersåtar 
kontrabandshandel,  och  de  fritagas  sjelfva  om  de  lyckas.  Ger- 
ningen  utsätter  blott  fartyget,  som  dermed  påträffas  på  öppna 
sjön,  för  äfventyret  att  uppbringas  och  förklaras  för  god  pris; 
men  detta  angår  icke  dess  regering.  Sedan  upptages  denna 
grundsats  i  Amerika  af  de  tongifvande  folkrättslärarne  och 
domarne  Story  och  Kent„  i  England  af  nästan  alla  lärare,  på 
den  europeiska  kontinenten  af  en  och  annan,  slutligen  af  dom- 
stolarne i  de  Förenade  Staterna  och  England.^ 

^  På  Cocceji,  Vattel  och  Lainjircdi  faller  ansvaret  härför  (se  Klcen,  Om 
kricjskontrabaml,    s.    7h>-81).     Efter    Vattel  upprepas    felet    icke   blott  af  de  flesta 
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Lyckligtvis  råder  äfven  den  motsatta  åsigteu,  hvilken  för 
kastar  n\\  anförda  betraktelsesätt ;  och  tidens  rigtning  pekar 
tydligt  åt  detta  håll.  Under  1870-1871  års  krig  måste  de 
Förenade  Staternas  president  medgifva  origtigbeten  af  vapen- 
tillförsel till  en  krigförande  och  förklara  sådan  tillförsel  för  ett 
brott  emot  folkrätten,  en  förklaring  som  för  öfrigt  intet  annat  var 
än  en  enkel  tillämpning  af  de  principer,  hvilka  ligga  till  grund 
för  de  Förenade  Staternas  egen  Neutrality  A.ct,  äfvensom 
washingtonreglernas  princip  om  neutrala  staters  ansvar  för  sina 
medborgares  handlingar,  i  enlighet  med  opartiskhetens  och  af- 
hållelsens  neutralitetspligter.  Och  tyska  regeringen  har  under 
samma  krig  både  i  London  och  Washington  genom  sina  be- 
skickningar uttalat  den  grundsats,  för  hvilken  också  slutligen 
aktninor  blifvit  visad,  att  en  neutral  regering:  icke  får  tillåta 
krigskontrabands  tillförsel,  men  är  skyldig  öfvervaka  och  beifra 
sina  undersåtars  öfverträdelser  af  folkrättens  stadgande  rörande 
oloflig  handel,  eftersom  detta  stadgande,  såväl  som  andra  i 
folkrätten,  ju  binder  staterna  och  icke  blott  de  enskilda.  Sweits 
och  Belgien,  ja  Japan,  funno  sin  neutralitet  1870  fordra  rege- 
ringsförbud emot  kontrabands  tillförsel  genom  enskilda.  Flera 
staters  inländska  lagstiftningar  innehålla  liknande  förbud.  Och 
bland  författarne  finna  vi  flere,  i  synnerhet,  de  mest  moderna, 
som  med  folkrättens  förbud  emot  viss  tillförsel  införlifva  åläg- 
geisen af  en  pligt  för  den  neutrala  staten,  att  i  detta  likasom 
andra  fall  gentemot  utlandet  ansvara  för  den  enskildes  gerning.^ 

Den  neutrala  statens  pligt  med  afseende  på  kontrabands- 
tillförsel  blir  alltså  dubbel:  11  pligten  att  afhålla  sig  sjelf 
och  2)  pligten  att  afhålla  sina  undersåtar. 

Denna  dubbla  neutralitetspligt  innefattar  att  statens  rege- 
ring : 

1)  afhåller  sig  sjelf  ifrån  all  tillförsel  af  krigskontraband 
åt  en  krigförande,  äfvensom  hvarje  steg  eller  regeringsåtgärd, 
hvarigenom  dylik  tillförsel  skulle  kunna  på  något  sätt  upp- 
muntras ; 

engelska    och    amerikantika    lärare,    men    bland   den    europeiska    kontinentens  af 
(r.  F.  v.  Mårtens,  §  31."),  v.  Neuniann,  s.   13G;  Fiore,  §}j  15Ö9,   1.5lil;  m.  fl. 

1  Hautefenille,  t.  II,  s.  208-2(t!(;  Field,  §  {»04;  Domin-Petnishevecz,  art. 
i;52;  Woolsey,  i?   11».}. 
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2)  uti  sin  inländska  lagstiftning  intager  ett  bestämdt  för- 
bud, formulei'adt  i  öfverensstämmelse  med  andra  staters  och 
den  allmänna  folkrättens,  emot  kontrabandstillförsel  genom 
undersåtarne  ellor  andra  på  det  neutrala  området  sig  uppehål- 
lande personer;    slutligen 

3)  genom  sina  myndigheter,  organer  och  embetsmän  efter 
förmåga  och  medelst  användande  af  all  den  uppmärksamhet, 
som  billigtvis  kan  begäras,  öfvervakar  förbudets  efterlefnad 
samt  förhindrar  och  rättar  hvarje  öfverträdelse  deraf. 


§    94 
Aktiv  och  passiv  kontrabandshandel  förbjudes 

Enär  en  krigshjelps  brottslighet  icke  l)eror  af  den  ort, 
hvarest  hou  lemnas,  men  en  i  sig  oloflig  hjelp  är  brotts- 
lig och  underkastad,  rättelse  hvar  helst  hon  sker  och  hen- 
nes subjekt  står  under  den  rättsskipande  regeringens  myn- 
dighet, bör  neutral  stats  ansvar  för  handel  med  krigskon- 
traband,  som  bedrifves  af  hans  undersåtar  eller  andra  pä 
hans  område  sig  uppehållande  personer,  gälla  vare  sig  han- 
deln bedrifves  inom  eller  utom  det  neutrala  statsområdet, 
så  snart  genom  samma  handel  den  förbjudna  varan  skulle 
komma  en  krigförande  till  hända  eller  till  hans  område 
med  säljarens  vetskap  derom. 

Neutral  stat  är  följaktligen  pligtig  förbjuda  sig  sjelf 
äfvensom  under  honom  lydande  enskilda,  samt  efter  för- 
måga öfvervaka,  förekomma,  förhindra  och  rätta,  icke  blott 
den  aktiva  handeln  med  krigskontrabaud,  som  sker  genom 
tillförsel  till  en  krigförande,  hans  område,  fartyg  eller  ham- 
nar, eller  af  honom  med  krigets  rätt  intagna  eller  besatta 
platser;  men  äfven  den  passiva,  som  sker  genom  krigs- 
kontrabands  afyttring  till  honom,  hans  ombud,  sjöfarande 
filer  undersåtar  på  det  neutrala  statsområdet  eller  i  dr 
neutrala  Jiamnariie,  så  snart  varan  veterligen  är  bestämd 
att  komma  i  den  krigförandes  händer,  till  hans  eget  eller 
af  honom  besatt  område,  eller  ombord  å  något  fartyg  un- 
der hans  flagga. 
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Alldeustuud  skälet  för  krigskoiitrabandsförbud  ligger  deri, 
att  neutralitetspligten  brji^es  genom  hvarje  hjelp,  som  bringas 
en  krioförande  medelst  tillhandahållande  åt  honom  af  en  till 
krio-föring  enkom  tjenlig  vara,  blir  natnrligtvis  brottet  det- 
samma antingen  hjelpen  lemnas  på  det  neutrala  området  eller 
föres  ända  fram  till  den  krigförande.  Orten,  hvarest  varan 
öfverlemnas,  gör  intet  till  saken.  I  fråga  om  krigskontraband, 
likasom  i  fråga  om  all  krigshjelp,  gäller  alltså  grundsatsen  att 
brottet  bör  af  den  neutrala  staten  förhindras  äfven  hemma. 

Emellertid  har  denna  grundsats  icke  blifvit  allmänt  tilläm- 
pad. Man  har  i  fråga  om  orten  för  handlingen  plägat  skilja 
mellan  brottsligheten  hos  denna  och  annan  krigshjelp  samt 
begränsat  den  straffbara  kontrabandshjelpen  till  den  som  blifvit 
lemnad  2(fom  det  neutrala  området,  medelst  aktiv  tillförsel. 
Denna  följd  vidrighet  sammanhänger  med  den  gamla  rättsskip- 
ningen af  krigförande  öfver  neutral.  Vissa  slags  neutralitets- 
brott, som  sådana  erkända,  behandlades  icke  som  sådana  utan 
afseende  på  orten,  då  vanan  inrotat  sig  att  tänka  sig  rätts- 
medlet endast  på  öppna  sjön  och  utöfvadt  af  den  krigförande. 
Hvad  denne  icke  kunde  rätta  på  sjelfva  platsen  för  gerningen 
vande  sig  tanken  att  framställa  som  utom  håll  för  rättelse ; 
och  hvad  som  var  utom  håll  för  rättelse  tänkte  man  sig  gern a 
som  tillåtligt,  i  följd  af  den  allt  för  ofta  förekommande  för- 
blandningen emellan  brott  och  straff.  Derföre  förbisågs  brotts- 
ligheten i  den  kontrabandsgerning,  som  föröfvades  på  neutralt 
landområde,  derifrån  den  krigförandes  våldsamma  rättsskipning 
var  utesluten. 

Som  alltså  den  förr  bristande  insigten  af  neutrala  staters 
ansvar  för  vissa  neutralitetsbrott  härledde  sig  ifrån  vanan  att 
koncentrera  all  rättelse  i  den  krigförandes  händer  och  intet 
brott  erkänna  utom  rättelsen,  gå  ock  de  båda  origtigheterna 
hand  i  hand :  1)  att  i  allmänhet  befria  den  neutrala  staten 
ifrån  rättelse  af  undersåtarnes  kontraband sbrott,  och  2)  att  sär- 
skildt  befria  honom  ifrån  ansvar  för  de  kontrabandsbrott  som 
begås  hemma  på  hans  eget  område. 

Dessa  origtigheter  hafva  räckt  ända  in  uti  vår  tid,  men 
de  hafva  icke  blifvit  lemnade  utan  gensagor.  För  närvarande 
stå  tvenne  partier  emot  hvarandra : 


t}  !>4.     Aktiv  och  passiv  kontrabnndshandel  forbjudes  -}7, 

1)  de  hvilka  göra  den  neutrala  staten  ansvarig  för  kontra- 
bandsbandel  på  hans  område,  emedan  denna  handel  anses 
Ijrottslig ;  och 

2)  de  hvilka  fritaga  den  neutrala  staten  ifrån  ansvaret  för 
såväl  denna  som  annan  enskild  kontrabandshandel,  samt  till 
ansvar  ställa  endast  det  fartyg  som  forer  varau  till  fienden, 
emedan  kontrabandsbrottet  anses  bestå  uteslutande  uti  tillför- 
seln sjöledes  samt  börja  i  och  med  den  olofliga  varans  befintlig- 
het utom  neutralt  område  på  väg  sjöledes  till  krigförandes  hamn 
eller  fartyg. 

Det  senare  af  dessa  partier  håller  sig,  med  åberopande  af 
kontrabandets  egenskap  af  handelsäfventyr,  till  statssuveräni- 
tctens  princip  allena  och  ensidigt.  Med  territorialrätten  för- 
knippas rättigheten  att  utesluta  främmande  staters,  alltså  äfven 
krigförandes,  inblandning  i  hvarje  fråga  om  den  handels  loflig- 
het,  som  i)å  statsterritoriet  försiggår.  Deraf  anses  följa,  att 
den  neutrala  staten  icke  behöfver  förhindra  sina  undersåtar 
ifrån  afyttring  af  hvad  de  behaga  till  hvem  de  behaga  hemma 
hos  sig.  följaktligen  icke  heller  ifrån  försäljning  till  en  krig- 
förande part  af  sådana  varor,  som  blefve  kontraband  först  uti 
eller  med  af  seende  på  ett  krigstillstånd,  hvilket  befunne  sig 
utom  det  statsoraråde  på  hvilket  handlingen  egt  rum.  uti  rätts- 
förhållanden med  hvilka  den  neutrala  regeringen  intet  egde  att 
skafPa.  A  andra  sidan  anses  utom  nämda  statsområde,  på  haf- 
vet  (ett  nuUius  territorhunj,  den  krigförande  med  « nödvärnets 
rätt  kunna  angripa  det  fartyg,  som  tillförer  hans  fiende  krigs- 
varor, samt  konfiskera  dessa;  och  en  dylik  handling  af  »sjelf- 
» försvar»  innebure  då  ej  fientlighet. 

I  .synnerhet  engelska  författare,  men  äfven  andra,  och  äl- 
dre allt  sedan  Grotius,  anföra  dessa  eller  liknande  skäl  för  att 
tillåta  kontrabandshandeln  på  neutralt  område.  ^ 

Det  är  knappt  nödigt  att  påvisa  falskheten  i  dessa  grun- 
der för  tillstädjandet  af  ett  slar/-^  krigshjelp  inom  de  neutrala 
gränserna,    då    icke  de  öfriga  tillstädjas.      Skulle  den  suveräna 


1  Se  (irotius,  cap.  I,  5;  v,  mom.  1;  IJynkerslioek,  cap.  XXII;  Vattcl,  ^  112; 
Lampredi,  t.  I,§.ö3;  G.  F.  v.  Mårtens,  ^  31.j,  318;  Saalfeld,  ij  1:51;  Schmaltz,  .>*. 
28G-287;  Kliibér,  §  288 ;  Heffter,  §  l(iO;\.  Neiimaiin,  s,  ]3(j;  twiss  Jj  l.'.l  :  Wil.!- 
man,  s.  211;  Creäsv,  §§  .")71-.")72;  Ortnl.in,  s.   181:  Talvo,  §   lO.")!*. 
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territorialrätten  innebära,  att  den  neutrala  staten  egde  blunda 
för  gerningars  begående  på  territoriet,  hvilka  eljest  och  bort- 
sedt  ifrån  orten  erkändes  kränka  krigförandes  af  folkrätten 
medgifna  anspråk,  så  bortfölle  de  flesta  iieutralitetspligter  af 
den  art,  som  betecknas  såsom  pligter  till  afhållelse  från  oloflig 
krigshjelp,  nämligen  alla  de  hvilka  nu  förbjuda  missbruk  af 
det  neutrala  området  till  en  krigförandes  förstärkning.  Och 
att  anföra  »nödvärnets»  och  »sjeltförsvarets»  rätt  såsom  grund 
för  en  rättighet  åt  den  krigförande  att  angripa  neutralt  fartyg 
på  hafvet,  är  tydligen  att  ställa  den  neutrale  under  krigets  rätt. 
Emellan  stater,  som  med  hvarandra  lefva  i  fred,  böra  inga  an- 
dra rättsmedel  användas  än  fredliga;  och  ett  angrepp  på  den, 
som  icke  angriper,  kan  icke  kallas  något  nödvärn. 

Till  försvar  för  den  åsigt,  vi  här  uppstält  som  lag,  och 
enligt  hvilken  kontrabandshandeln  bör  förhindras  äfven  på  det 
neutrala  området,  hafva  de  utmärktaste  lärare  uppträdt:  Galiani, 
Hautefeuille  och  åtskilliga  andra  fransmän,  Phillimore,  Gessner, 
slutligen  äfven  Bluntschli  i  viss  mån.  Woolsey  anser  denna 
grundsats  för  den  enda  rigtiga,  ehuru  han  medgifver  att  mot- 
satsen vunnit  praxis.  ^ 

I  regeringarnes  utrikespolitik  och  staternas  inre  lagstift- 
ning röjer  sig  i  denna  fråga  samma  villrådighet  som  bland  för- 
fattarne.  Båda  de  motsatta  systemerna  förekomma  och  tilläm- 
pas. Ifrån  och  med  krigskontrabandsbegreppets  uppkomst,  i 
romerska  och  kanoniska  rätten,  sedermera  i  Consolat  del  Jlar, 
Roles  d Oléron  och  Visby  Sjölag,  utfärdas  förbud  äfven  emot 
vapenförsäljning  på  det  egna  området  till  fienden.  Men  hela 
den  nya  tiden  visar,  att  regeringarne  äfven  följt  den  andra 
principen,  och  det  företrädesvis,  så  snart  de  icke  genom  sär- 
skilda fördrag  förpligtat  sig  till  motsatsen,  eller  gentemot  nå- 
gon särskild  stat  att  för  hans  skull,  och  under  krig  deri  han 
vore  part,   förbjuda  kontrabands  utförsel  till  hans  fiende. 

De  Förenade  Staternas  presidenter  hafva  vid  flera  tillfällen 
offieielt,  under  krigen  1793  och  1855,  generalprokuratorn  likaså 
i  ett  yttrande  år  179G,  förklarat  att  försäljning  och  utförsel  af 

1  Galinni,  part.  I,  cap.  ix,  §  4;  Hautefeuille,  tit.  VIII,  sect.  in;  Pistoye  »-t 
Duverdy,  t.  I,  s.  3!U  ;  Phillimore,  §  238;  Gessuer,  s.  120-127,  162;  Woolsey, 
§193  och  noten. 
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krigSTiiror  åt  krigförande  icke  kunna  förbjudas  undersåtarne 
och  icke  äro  neutralitetsbrott,  blott  underkastade  konfiskering-  ge- 
nom de  krigförande.  Under  de  spanska  koloniernas  befrielsekrig 
vacklade  engelska  regeringen,  förbjöd  ömsom  vapenförsäljning 
åt  de  krigförande,  tog  ömsom  förbudet  tillbaka,  allt  efter  som 
olika  personer  sutto  i  regeringen  och  tolkade  folkrätten  olika. 
Under  Krimkriget  tillät  Preussen  försäljning  och  utförsel  af 
vapen  och  krigsförnödenheter  till  Ryssland.  Äfven  under  1870- 
1871  års  krig  tilläts  vapenförsäljniug  till  de  krigförande,  sär- 
skildt  ifrån  England  och  Amerikas  Förenade  Stater  till  Frank- 
rike. High  Court  of  Adniiralty  har  i  sina  utslag  uttryck- 
ligen gillat  detta  förfarande,  och  Englands  utrikesminister  an- 
såg regeringen  icke  vara  ansvarig  derför. 

A  andra  sidan  innehålla  åtskilliga  staters  inländska  lagf- 
stiftningar  förbud  emot  försäljning  af  krigskontraband  åt  de  krig- 
förande på  det  neutrala  statsområdet.  Ett  dylikt  förbud  utfärdades 
i  England  under  1848-1849  års  dansk-tyska  krig.  Sweits  och  Bel- 
gien förbjödo  år  1870  försäljning  af  denna  art.  I  de  Förenade 
Staterna  tvingades  vid  samma  tid  regeringfen  genom  det  all- 
manna  tänkesättet,  uttryckt  vid  tah-ika  folkmöten,  att  inställa 
vapenleveranser  som  hon  sjelf  gjort  till  franska  regeringens 
agenter    samt   att  förbjuda  kontrabandshandel  på  statsområdet. 

Andra  exempel  visa  liknande  förbud  med  afseende  på  en 
del  af  statsområdet,  nämligen  hamnarne,  äfvensom  en  del  af 
handeln,  nämligen  den  som  sker  genom  de  krigförandes  fartyg. 
Sålunda  innehålla  t.  ex.  Sverige- Norges  neutralitetsförklaring 
af  den  15  December  1853  (mom.  3)  och  svenska  kungörelsen 
af  den  8  April  1854  (§  7)  förbud  emot  krigskon trabands  utför- 
sel ur  de  neutrala  hamnarne  genom  de  krigförandes  fartyg;  och 
engelska  utrikesministeriets  cirkulär  af  den  19  Juli  1870  (§  3) 
förbjuder  de  krigförandes  kriffsiartyg  oJl  handel  i  de  britiska 
hamnarne  och  farvattnen,  utom  af  det  nödigaste  för  lifsuppehälle 
och  eldning.  De  engelska  och  amerikanska  Foreiyn  Enlist- 
ment  Acts  förbjuda  den  del  af  krigskontrabandshandeln  på  det 
neutrala  området,  som  består  i  leverering  af  utrustningsartiklar 
till  krigförandes  fartyg;  och  2'^'^*  washingtonregeln  förbjuder 
krigförande  att  begagna  sig  af  neutrals  hamn  eller  farvatten 
för  att  öka  sina  vapen-  och  krigsfön-åd. 
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Kontrabandsgei-ningar 

XedaiiståeDcle  handlingar  böra  anses  som  fall  af  neu- 
tralitetsvidrig koutrabaudslijelp,   nämligen: 

1)  om  neutralt  fartyg  förer  krigskontraband  till  en  krig- 
förande, Lans  härar  eller  flottor,  hans  hamnar,  hans  eget  eller 
af  honom  intaget  och  besatt  område,  slutligen  hans  fartyg 
på  öppna  sjön  eller  annorstädes;  vare  sig  omedelbart,  eller 
med  ändgiltig  bestämmelse  dit;  börande  bestämmelsen  an- 
ses vara  till  den  krigförande  eller  berörda  hans  områden, 
såvida  antingen  fartyget  är  på  v^äg  eller  bestäm  dt  dit  un- 
der det  att  varan  ännu  befinner  sig  ombord,  eller  ock  sjelfva 
varan  är  ditstäld;  och  skola  dervid  skeppshandlingarne  tjeua 
som  intyg,  såvida  de  icke  befinnas  origtiga  eller  varans 
ändgiltiga  bestämmelse  är  längre  bort,  i  hvilka  -fall  denna 
bestämmelse,  intygad  genom  de  bevis  som  kunna  erhållas 
och  äro  giltiga,   lägges  till  grund  för  varans  behandling; 

.2)  om  krigskontraband  blir  ifrån  det  neutrala  området 
i  neutral  hamn  eller  neutralt  farvatten  inskeppadt  ombord 
å  fartyg,  som  antingen  bär  krigförande  lands  flagga,  eller 
ock  tager  varan  ombord  för  att  föra  henne  till  en  krigförande 
eller  någon   ort  under  hans  domvärjo; 

3)  om  jia  eller  ifrcui  neutralt  område  krigskontraband 
afyttras  eWer  fo7iskaffas  till  en  krigförande,  hans  område  ellei- 
hans  ombud;  eller  till  hans  undersåtar,  under  vetskap  eller 
skälig  orsak  till  antagande,  att  varan  vidare  fortskaftas  till 
den   krigförande  eller  hans  område, 

1.  Enligt  första  pujikten  blir  det  ett  ueutralitetsbrott,  om 
neutralt  fartyg  förer  krigskontraband  till  en  krigförande,  icke 
blott  till  hans  hanniar  och  öfriga  område,  men  till  honom  sjelf, 
han  må  befinna  sig  hvar  som  helst,  alltså  till  hans  härar  eller 
militärmyndigheter,  /^o//or  eller  fartyg,  härarne  må  befiniui  sig  på 
egen  eller  främmande  mark,  intaget  eller  besatt  område,  Hottorna 
eller  fartygen  på  öppna  sjön  eller  i  andra  staters  farvatten. 

Likaledes  följer  af  denna  punkt,  att  förbud  äfven  drabbar 
(trt  krigskontraband,  som   bringas  till  en  krigf(»rande  eller  inon 
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lians  område  utan  afsigt  att  der  aflastas,  men  endast  med  an- 
löpande  af  platsen,  på  väg  till  ändgiltig  bestämmelse  i  neutral 
hamn  eller  ort.  Den  handlande,  som  önskar  till  annat  neutralt 
land  föra  krigs  varor,  må  derföre  betjena  sig  af  fartyg  som  icke 
anlöper  krigförandes  område.  ^ 

Är  åter  omvändt  den  ändgiltiga  och  verkliga  bestämmelsen 
någonstädes  under  den  krigförandes  domvärjo,  eller  till  honom 
på  hans  område,  till  hans  härar  eller  fartyg  o.  s.  v.,  så  minskas 
eller  föi-tages  brottsligheten  i  dylik  kontrabandshjelp  icke  deraf, 
att  varans  närliggande  eller  skenbara  bestämmelse  till  äfven- 
t}Ts  är  en  neutral  hamn,  i  det  att  varan  blifvit  stäld  till  sådan 
hamn  eller  denne  anlöpes  på  vägen,  vare  sig  varan  der  aflastas 
eller  icke.  Brottet  utgöres  af  hjelpen,  och  denna  blir  densamma 
antingen  tillförseln  är  medelbar  eller  omedelbar,  med  eller  utan 
mellanhänder,  mellanstationer  eller  uppehåll  under  resans  lopp, 
till  och  med  om  varan  någonstädes  på  vägen  i  neutral  hamn 
aflastas,  såvida  dock  visas  kan,  att  dervid  åsyftas  hennes  fram- 
komst slutligen  på  en  eller  annan  väg  till  den  krigförande. 
Redan  i  och  med  den  första  resan  har  då  det  genom  försänd- 
ningen  begångna  neutralitetsbrottet  börjat. ' 

Krigskontraband  ombord  å  neutralt  fartyg  är  följaktligen  en- 
dast i  det  fall  fritt,  att  fartyget,  sa  länge  det  eger  varan  ombord, 
bevisligen  icke  någon  enda  gång  kommer  inom  krigförandes 
territorium,  hamnar  eller  farvatten,  men  uteslutande  eger  neu- 

1  Jfr  Wildman,  s.  211;  Field,  §§  8.56,  858.  Engelska  regeln  stadgar,  att 
om  ett  fartyg  eger  fientlig  bestämmelseort,  anses  en  vara  ombord  likaled&s  ega 
det,  trots  hon  är  ämnad  att  föras  vidare  till  neutral  ort. 

2  Jfr  Wildman,  s.  217,  218;  Bluntschli,  §  813;  Gessner,  s.  137,  139; 
Creasy,  §  580.  —  Engelska  amiralitetets  regel  är  motsatt.  Om  farlijycts  bestäm- 
melse är  neutral,  betraktas  f/oihcl  som  neutralt,  äfven  om  dess  ändgiltiga  bestäm- 
melse är  fientlig,  genom  omlastning  eller  vidare  fortskaffning,  landväg  eller  annor- 
ledes.  Den  engelska  uppfattningen  bekräftas  dock  hvarken  af  praxis,  icke  heller 
har  hon  alltid  kunnat  göra  sig  gällande.  .Så  erkände  t.  ex.  i  en  not  af  den  23 
Januari  18'32  (rörande  Trcnt-faWet,  se  ned.  §  115)  engelska  regeringen  infor  den 
nordamerikanska,  att  ändgiltig  fientlig  bestämmelse  berättigar  upjibringning  och 
skyddas  ej  af  skenbar  neutral  bestämmelse.  Och  i  Februari  18G3  blef  engelska 
fartyget  Springbock,  förande  ombord  åtskilliga  krigsvaror  med  förmodad  bestäm- 
melse för  sydstaterna,  men  för  tillfället  stadt  pä  väg  emellan  tvame  neutrala,  ham- 
nar, uppbringadt  af  nordamerikanske  kryssaren  Sonora,  fördt  inför  en  nordame- 
rikansk prisdomstol  i  Newyork  samt  jemte  last  förklaradt  för  god  pris.  De  en- 
gelska kroDJnristerna,  hörda  i  denna  fråga,  ogillade  väl  sjelfva  domen,  men  gillade 
den  amerikanska  domstolens  principiella  motivering.  De  medgåfvo,  alt  tillförseln 
icke  blir  laglig  derigenom,  att  neutral  hamn  tages  till  mellanhand. 
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trala  orter  till  bestämmelse,  samt  att  varan  icke  heller  föres  till 
dessa  orter  för  att  derifrån  bringas  till  den  krigförande. 

Med  nu  anförda  moclifieringar  bör  i  allmänhet  visserligen 
den  handelsvara  fredas  emot  angrepp,  hvilken  föres  till  en  neu- 
tral hamn  eller  bestämmelseort.  ^ 

Slutligen  följer  af  förbudet  för  neutralt  fartyg  att  föra 
krigskontraband  till  krigförandes  hamn,  att  icke  ens  emellan 
krigförandes  hamnar  dylik  tillförsel  får  ske.  Rättigheten  till 
kustfart  (cabotage)  på  krigförandes  område  och  emellan  hans 
hamnar  är  visserligen  i  allmänhet  och  med  fredliga  varor  neu- 
trala tillerkänd  af  folkrätten,  väl  förståendes  under  förutsätt- 
ning, att  den  krigförande  staten  icke  sjelf  af  särskilda  skäl, 
hvilkas  pröfning  är  hans  ensak,  finner  lämpligt  förbehålla  kust- 
farten landets  egna  undersåtar  eller  egen  flagga,  eller  förbjuda 
henne  för  vissa  fall.  Men  å  andra  sidan  eger  fienden  ock 
samma  rätt  här  som  på  öppna  sjön  att  förhindra  tillförseln  af 
krigskontraband.  Hans  rätt  i  fientliga  farvatten  kan  icke  vara 
mindre  än  på  det  vatten  som  är  ett  nnllius  ierritorium.~ 

2.  Med  afseeude  på  andra  punkten  erinras,  att  enär  in- 
skeppning  af  krigsvara  ombord  å  kingförandes  fai-tyg,  eller  far- 
tyg som  veterligen  går  till  plats  under  krigförandes  välde,  i 
sak  blir  detsamma  som  att  ställa  varan  till  den  krigförandes 
förfogande,  brytes  äfven  dermed  neutraliteten,  äfven  om  in- 
skeppningen  sker  på  neutral  botten. 

3.  Under  tredje  punkten  hänfaller  icke  blott  krigskontra- 
bands  försäljning  till  krigförande,  hans  ombud  eller  undersåtar 
på  neutralt  område,  men  äfven  det  fall,  då  krigskontraband 
föres  landväfjen  ifrån  det  neutrala  området  till  en  krigförande. 

^  En  svensk  kungörelse  af  den  2!)  Juli  1S70  förklarar,  att  forbudet  emot 
handel  med  varor  som  hänföras  till  krigskontraband  icke  åsyftar  det  fall,  då  så- 
dana varor,  utan  alt  tillhöra  eller  vara  a/sedda  för  de  krigförande  magtcrna  eller 
deras  unda-såtar,  föras  emellan  hamnar  tillhörande  neutrala  magter. 

'^  Erkändt  i  allmänhet  af  både  författare  och  prisdomare  (jfr  Wildman  s. 
211;  Calvo,  §  1119;  samt  de  engelska  Admiraliy  Reports).  Redan  dä  1801  års 
neutralitetskonvention  förklarade  kustfarten  i  de  fientliga  farvattnen  fri  för  neu- 
trala, gjordes  undantag  för  krigskontraband,  på  samma  sätt  som  detta  undantag 
§yorts  vid  öfriga  för  den  neutrala  flaggan  utverkade  friheter. 

Svenska  kungörelsen  af  den  S  Ajiril  18r)4  (i;  fi)  förbjuder  skeppare  att  låta 
nyttja  sig  och  sitt  fartyg  till  transport  af  krigskontraband  för  nayon  af  de  i  kri(j 
rarande  magtcrna;  hvaraf  torde  följa,  att  han  icke  eger  inom  krigförande  magts 
område  transi)ortera  krigskontraband  ifrån  ort  till  annan. 
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En  kontrabandsändning  till  neutral  hamn  med  order  om  vidare 
befordran  derifrån  landvägen  till  en  krigförande  strider  emot 
neutraliteten.  Men  lika  stridande  är  försändningen  af  krigs- 
kontraband  genom  det  neutrala  territoriet  till  en  krigförande, 
livars  landområde  stöter  till  den  neutrales,  eller  tillförseln  deraf 
till  honom  landvägen  genom  en  eller  flera  mellanliggande  sta- 
ter. I  det  sistnämda  fallet  är  hvar  och  en  af  dessa  skyldig 
vaka  deröfver,  att  icke  hans  landområde  begagnas  till  genom- 
fart eller  undersåtarne  låna  sig  till  hjelp  dervid,  väl  förståen- 
des så  till  vida  som  sådant    Jean  öfvervakas. 


§   96 
Bestämmelsens  princip 

Af  nu  anförda  grunder  för  bedömandet  deraf,  huru- 
vida brottslig  afyttring  eller  tillförsel  af  krigskontraband  i 
ett  särskildt  fall  skall  anses  föreligga  eller  icke,  framgår 
att  till  ledning  derför  städse  bör  användas  bestämmelsens 
princip. 

Denna  princip  tillämpas  dervid  så,  att  afyttring  eller 
tillförsel  af  en  vara,  som  enligt  folkrätten  är  kontraband  i 
följd  af  sin  beskaffenhet,  blir  olofiig  så  snart  hon  eger  en 
bestämmelse  för  en  viss  rättsinnehafvare  eller  en  viss  ort 
(den  krigförande  eller  hans  område). 

Deremot  bör  bestämmelsens  princip  icke  så  tillämpas, 
att  en  och  samma  vara  betecknas  som  krigskontraband 
eller  icke,  allt  efter  som  hon  i  ett  särskildt  föreliggande 
fall  anses  ega  eller  sakna  en  bestämmelse  för  bruk  i  kriget; 
eller  att  tillförseln  eller  afyttringen  deraf  anses  olollig  eller 
icke,  allt  efter  som  hon  förmodas  leda  eller  icke  leda  till 
varans  bestämmelse  för  dylikt  bruk. 

Af  de  tre  punkter  i  §  95,  som  visa  de  fall,  uti  hvilka 
brottsligt  understöd  med  krigskontraband  bör  anses  ha  blifvit 
lemnadt  krigförande,  framgår  att  uti  alla  dessa  fall  brottslig- 
heten grundas  derpå,  att  varan  varit  bestämd  för  den  krig- 
förande. Det  är  dervid  icke  fråga  om  det  bruk,  denne  kan 
förmodas  deraf  göra.    Visserligen  förmodas  i  allmänhet,  att  om 
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en  kriofsvara  kommer  i  en  krig-föi-andes  händer,  hon  af  honom 
brukas  till  krigets  ändamål.  Men  med  frågan  om  varans  bruk 
i  det  enstaka  fallet  kan  folkrätten  icke  befatta  sig.  Han  för- 
bjuder icke  tillförseln  af  en  vara,  hvaraf  den  ki'igförande  skmi/c 
Iconima  att  göra  bruk  i  kriget,  ty  ingen  vet  på  förhand  huru 
den  krigförande  ämnar  använda  sina  saker;  men  endast  tillför- 
seln af  den  vara,  som  är  af  natur  att  i  krig  brukas.  Lagen 
måste,  för  att  vara  klar  och  icke  utsättas  för  godtyckliga  til- 
lämpningar, hålla  sig  till  det  allmänna,  icke  det  enstaka  bruket, 
alltså  på  förhand  fastställa  hvilka  de  föremål  äro,  som  i  följd 
af  sin  egen  beskafEenhet  äro  specielt  krigstjenliga,  och  sedan 
denna  fastställelse  blifvit  gjord,  anse  den  tillförsel  eller  afyttring 
till  en  krigförande  vara  brottslig,  genom  hvilken  nämda  före- 
mål skulle  erhålla  bestämmelsen  att  komma  i  hans  händer. 
Med  den  »bestämmelse»,  som  folkrätten  gör  till  princip  för 
brottsligheten  af  vissa  varors  tillförsel  till  krigförande,  bör  alltså 
endast  förstås  deras  bestämmelse  att  komma  till  den  krigförande, 
icke  deras  bestämmelse  att  tjena  till  krigsbruk  af  honom. 

Emellertid  har  bestämmelsens  princip  ofta  blifvit  upj)fattad 
och  använd  i  denna  senare  mening,  meningen  af  bestämmelse 
för  ett  visst  bruk.  I  stället  för  att  låta  folkrätten  fastställa 
en  bestämd  lista  öfver  kontrabandsartiklarne,  med  ledning  af 
vissa  varors  beskaffenhet  att  vara  krigsvaror,  samt  sedan  som 
brottslig  beteckna  den  afyttring  eller  tillförsel  deraf,  hvarige- 
nom  de  finge  bestämmelsen  att  komma  den  krigförande  till 
hända,  har  man  som  kontraband  betecknat  de  varor,  hvilka  i 
det  särskilda  fallet  kunde  förmodas  ega  en  bestämmelse  till 
kriysbruk  af  den  krigförande;  och  som  olojlif/  tillförsel  har 
betecknats  den,  hvilken  skulle  bringa  dylika  varor  närmare  den 
förmodade  platsen  för  bruket.  Men  det  är  klart,  att  när  så- 
lunda varans  egenskap  af  kontraband  skall  rättas  efter  hennes 
bestämmelse  för  ett  visst  bruk,  icke  i  allmänhet  men  i  det  sär- 
skilda fallet,  och  handelns  brottslighet  bedömes  efter  utsigten 
att  föra  henne  till  detta  bruk,  så  måste,  då  bruket  är  olika  i 
de  olika  fallen  samt  dessutom  omöjligt  att  känna,  en  och  samma 
vara  ena  gången  komma  att  behandlas  som  kontraband,  en  an- 
nan gång  icke,  och  hennes  tillförsel  till  den  krigförande  anses 
ömsom  la^lier  och  olagflil?. 
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Derföre  leder  den  princip,  hvilken  till  grund  för  brottslig- 
heten lägger  varans  bestämmelse  för  ett  visst  bruk,  till  en  dub- 
bel tillfällighetsteori,  nämligen  dels  den,  hvilken  icke  håller  sig 
till  en  fast  kontrabandslista,  och  dels  den,  hvilken  icke  gör  ett 
och  samma  slags  tillförsel  lika  brottslig  i  hvarje  fall  då  den 
krigförande  är  målet. 

Grundsatsen  att  bedöma  kontrabandstillförselns  laglighet 
eller  olaglighet  efter  ett  förmodadt  bruk  af  den  krigförande  i 
hvarje  föreliggande  fall  förekommer  redan  under  förra  århun- 
dradet, hos  Heineccius  och  Hlibner.  Under  vårt  århundrade 
begagnas  han  i  synnerhet  af  engelsmännen,  bland  hvilka  mär- 
kas Wildman,  Phillimore,  Twiss,  Creasy  och  Hall,  dessutom  af 
nordamerikanerna  Story,  Kent  och  Parsons.  ^  Men  tyvärr  skatta 
äfven  mindre  natiouelt  ensidiga  lärare  åt  denna  sväfvande  grund- 
sats, bland  andra  Heffter  och  Bluntschli. "  I  Amerikas  Före- 
nade Stater  har  Supreme  Court  som  domareregel  uttryckligen 
faststält  detta  sätt  att  uppfatta  bestämmelsens  princip,  i  det  att 
tillförseln  af  varor  af  dubbel  tjenlighet  i  hvarje  fall  förhindras 
och  förföljes,  så  snart  man  tror  sig  kunna  antaga,  att  de  i  den 
krigförandes  händer  komme  att  användas  för  krigets  bruk  fusus 
belUciisJ. 

Under  en  särskild  form  har  denna  grundsats  förr  blifvit 
vidsträckt  tillämpad  af  de  engelska  och  nordamerikanska  pris- 
domarne,  då  de  som  brottslig  behandlat  tillförseln  af  vissa  va- 
ror till  ^77^shamnar,  eller  punkter  på  fiendens  område  som  an- 
tingen varit  militäriskt  inrättade  eller  der  krigsrustningar  på- 
gått af  beskafEenhet  att  just  påkalla  bruket  af  dessa  varor. 
Förbudet  grundar  sig  äfven  här  på  förmodan  om  ett  bruk  i 
kriget  af  en  eljest  som  fredlig  tillåten  tillförsel,  samt  att  af 
målet  kan  bedömas  ändamålet.' 


1  Heineccius,  cap.  I,  §  14;  Hijbner,  t.  II,  2^^  ptie,  ch.  I.  ;;  .">;  Wildman, 
ch.  V;  Phillimore,  §§  2.59,  272;  Twiss,  §143;  Creasy,  §  570 ;  Hall,  §241;  Kent, 
s.  .3.S'>.337;  Parsons,  Maritime  Laic,  v.  II,  s.  93. 

'^  Heffter  förbjuder  tillförsel  af  eljest  tillåtna  varor  -vid  tillfallen  och  i  be- 
^lägenheter,  dä  dessa  varor  kunde  för  den  krigförande  blifva  af  ovanlig  nytta> 
(§   1(J0).     Se  äfven  Bluntschli,  §§  803-80.5. 

•  ^   Uti  rättegängen  med  Commcrcen  (1812-1814  urs  krig;  förklarade  den  nord- 

amerikanska domstolen  bland  annat,    att   lifsmedel,   en  vara  af  dubbel  tjenlighet, 
blefve  kontraband  om  de  fördes  till  en  fientlig  kr/tjshi^mn. 
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Sedan  Krimkriget  är  den  grundsats  utdömd,  hvilken  gör 
tillförselns  laglighet  beroende  af  någon  annan  egenskap  hos 
bestämmelsehamnen,   än  egenskapen  af  neutral  eller  fientlig. 

§   97 
Brottsligheten  beror  icke  af  inre  afsigter 

Brottsligheten  af  krigskoutrabauds  afvttriDg  eller  till- 
försel beror  icke  af  den  inre  hevekehegrund  eller  afsigt, 
som  derför  legat  till  grund. 

Så  snart  meningen  varit  att  begå  den  yttre  gerning, 
som  folkrätten  förbjuder,  emedan  derigenom  en  krigsvara 
bringas  i  en  krigförandes  händer  eller  till  hans  område,  är 
afhållelsens  pligt  redan  i  och  med  gerningen  bruten  och 
en  handling  af  partiskhet  begången,  antingen  denna  hand- 
ling varit  motiverad  af  begär  efter  handelsvinst  eller  af  be- 
gär att  bispringa  en  krigförande  part.  Som  nyttan  för  den 
hulpne  krigförande  och  skadan  för  hans  motpart  blifva  de- 
samma i  båda  fallen,  blir  äfven  neutralitetsbrottet  i  huf- 
vudsaken  detsamma.  Den  fientliga  afsigten  må  dervid  väl 
utgöra  en  försvårande  omständighet,  men  denna  omständig- 
het kan  på  sin  höjd  öka  straffbarheten,  icke  ensam  utgöra 
henne. 

Anhängarne  af  det  system,  som  grundar  brottsligheten 
i  kontrabandsmål  på  obestämdheter,  nöja  sig  icke  med  förbud 
som  bero  af  den  nytta  eller  det  bruk,  den  krigförande  i  hvarje 
enskild  belägenhet  förmodas  draga  af  visst  slags  tillförsel.  Då 
de  göra  förbudet  beroende  af  belägenhetens  särskildheter,  upp- 
taga de  stundom  bland  dessa  särskildheter  den  hevekehegrund 
eller  afsigt,  hvarmed  tillförseln  egt  rum.  Bland  författarne 
har  i  synnerhet  Bluntschli  på  detta  sätt  lemnat  en  hel  del 
kontrabandsfall  utan  reglering  efter  yttre  kännetecken,  för  att 
i  stället  afgöra  deras  laglighet  efter  den  handlandes  inre  afsig- 
ter  och  bevekelsegrunder.  ^ 

^  §  705.  Sjelfva  l>egreppet  krigskontraband  (lelinienu;  af  U.  såsom  »föremal, 
»bvilka  tillföras  en  krigförande  i  i^yftc  att  miderliilta  krigföringen-;  och  dervid 
tillfogas,  att  /  hrarjc  mrsläldt  fall  bör  pröfvas,  hr.ruvid»  afaujicit  varit  att  bjelpa 
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Detta  sätt  att  ensidigt  bygga  liandlingens  laglighet  j)ä  af- 
sigten,  åsyftande  att  öka  kontrabandsförbuden,  öjDpnar  å  ena 
sidan  genom  principens  subjektivitet  det  bredaste  rum  för  de 
krigförande  krjssarnes  godtyckliga  förföljelser  emot  den  neu- 
trala tillförseln  och  leder  å  andra  sidan  till  den  neutrala  sta- 
tens fritagande  ifrån  pligten  att  rätta  sådana  kontrabandsbrott 
af  de  enskilda,  som.  motiverats  af  handelsvinst  allena. 

Såsom  grund  för  bedömandet  af  tillförselns  laglighet  har 
afsigtens  princip  blifvit  praktiskt  använd  i  synnerhet  af  Ame- 
rikas Förenade  Stater.  Prisdomstolarne,  särskildt  Suj)reme 
Court,  hafva  der  grundat  sina  utslag  i  kontrabandsmål  på  denna 
fråga:   »Har  tillförseln  skett  /  CLfsigt  att  hjelpa  tiendenV» 

Afsigten  bör  endast  i  den  mening  läggas  till  grund  för  be- 
dömandet af  lagligheten  hos  en  tillförsel,  att  denna  stämplas  som 
olaglig  om  hon  sker  i  en  viss  form,  som  är  förbjuden  emedan 
under  denna  form  i  allmänhet  döljer  sig  afsigten  att  till  fien- 
den eller  hans  område  bringa  en  vara  som  folkrätten  betecknat 
såsom  kontraband.  Men  denna  afsigt  bör  då  bedömas  och  be- 
handlas endast  efter  sina  yttre  kännetecken,  nämligen  varans 
beskaffenhet  samt  sakförhållandet  att  hon  öfverlåtes  till  sådana 
händer  eller  sådan  plats,  att  hennes  öfverbringande  till  fienden 
kan  förmodas.  Den  inre  afsigten  åter,  att  med  handlingen 
Itjelpa  fienden,  saknar  i  kontrabandsgerningen  väsentlig  bety- 
delse. Hon  kan  på  sin  höjd  bli  en  försvårande  omständighet. 
Dock  kan  denna  försvårande  omständighet  endast  öka  straff- 
barheten, icke  utsföra  henne.  ^ 
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Som   krigskontraband  skola  betraktas  och  behandlas  en 
dast    rena  krigsföruödenheter  (munitions  de  (juerrej^  å.\.  ^. 

endera  krigfiirande  [larten,  äfvensoni  huruvida  denna  afsigt  bör  anses  utgöra  vilkor 
för  varans  konfiskering  (§  802).  Längre  fram  upptages  särskildt  samma  afsigt 
som  orsak  att  förbjuda  f-åsoni  olofliga  åtskilliga  eljest  tillåtna  och  för  fredligt  bruk 
bestämda  varor  (§  SO.ö  jemte  mom.  L'  derunderj.  Konjiskerinfi  vill  öfverhufvud 
I'>.  medgifva  endast  när  afsigten  varit  att  hjeli)a,  men  icke  om  hon  varit  en  blott 
handelsaflTär  (§  S()(i). 

^   P>inras  bör,   att  egenskapen  hos  kontrabandsbrott  att  bedömas  efter  den 
vttre    handlingen,    icke    efter    den    inre  bevekelsegrunden,  ligger  i  kontrabandets 
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sådana  saker,  som  blifvit  för  krigsbruk  enkom  afsedda  och 
i  sitt  för  handen  varande  skick  särskildt  dertill  tjena. 

Delar  af  dyhka  saker  äro  äfvenledes  krigskontraband, 
såvida  de  icke  behöfva  undergå  någon  bearbetning,  men 
blott  en  enkel  sammansättning,  för  att  bilda  det  föremål, 
hvilket  i  sin  helhet  blir  för  krigsbruk   enkom   tjenligt. 

För  att  undvika  de  tillfälliga  kontrabandsförbudeii,  är  det 
nödigt  att  fastställa  en  för  alla  stater  gemensam,  på  universell 
folkrätt  hvilande  grundsats,  enligt  hvilken  bestämmas  kan,  hvad 
för  krigskontraband  skall  anses  i  allmänhet  och  med  giltighet 
för  alla;  en  princip,  till  hvilken  de  föremål  kunna  hänföras, 
bvilka  böra  som  kontraband  förbjudas. 

Som  denna  princip  liktidigt  måste  taga  hänsyn  till  neutrals 
och  krigförandes  rättmätiga  anspråk,  böra  vid  hans  fastställelse 
betraktas  och  med  hvarandra  enas:  1)  neutrals  rätt  till  fritt 
utbyte,  2)  krigförandes  rätt  att  fordra  det  hans  fiende  icke  er- 
håller krigshjelp.  Dessa  båda  rättsliga  fordringar  kunna  enas 
derigenom,  att  (för  den  ki-igförandes  skull)  den  tillförsel  till 
fienden  ovilkorViyt  förbjudes,  som  eger  betydelsen  af  en  verk- 
lig förstärkning  i  kriget,  och  (för  den  neutrales  skull)  ingen 
annan  förbjudes.  Rena  krigsförnödenheter  borde  alltid  för- 
bjudas, andra  varor  aldrig. 

Men  hvad  menas  då  med   »rena  krigsförnödenheter»? 

Somliga  hafva  definierat  dem:  »föremål  hvilka  uteslutande 
tjena  till  krigsbruk».^  Emot  denna  begreppsbestämning  kan 
den  anmärkning  göras,  att  hon  är  för  trång.  Skulle  intet  an- 
nat vara  krigskontraband  än  det  som  uteslutande  tjenade  till 
krigsbruk,  så  kunde  icke  ens  kulor  och  krut  dit  räknas,  ty  de 
användas  äfven  till  åtskilliga  bruk  under  fred  (jagt,  spräng- 
ning m.  m.). 

speciella  begrepp  af  en  vara.-i  olaglighet  i  följd  af  sin  yttre  beghaffenhet,  hvars 
kännetecken  iir  ]>å  förhand  bestämdt.  Andra  former  af  olaglig  krigshjelp  äro  icke 
lika  oberoende  af  den  inre  bevekelsegninden  (jfr  ofv.  ^  Sfj). 

^  (irotius  gör  sjelf  hörjan  till  denna  origtiga  detiniering,  genom  att  till  sin 
första  klass  (absolut  förbjudet  kontrabantl)  räkna  föremål  för  ntcslufandc  krigs- 
>brnk»  (se  Inl.,  s.  1-1).  Hans  misstag  har  sedan  blifvit  upprepadt  af  tiera  bland 
vår  tids  mest  utmärkta  lärare.  8e  Hautefeuille,  t.  Il,  tit.  vni,  seet.  n,  s.  ;>17, 
420;  Heflier,  §  KJO;  Bluntschli,  mom.  2  under  §  806;  Calvo,  §  1114;  Fiore, 
§§  1598,  1004. 
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Andra  åter  gitVa  de  rena  krigsförnödenheterna  eller  kon- 
trabandsföremålen  allt  för  vida  begreppsbestämningar,  såsom 
»föremål  livilka  omedelbart  tjena  till  krigsbruk»/  eller  »äro 
»i  krig  nyttiga  eller  användhaixt»,^  m.  m.  dyl.  Med  den  för- 
sta af  dessa  beteckningar  skulle  en  mängd  föremål  kunna  göras 
till  krigskontraband,  hvilka  dock  äro  af  hufvudsakligen  fredlig 
betydelse.  Hästar,  lifsmedel,  stenkol,  ångmaskiner,  ja  pennin- 
gar äro  i  krig  omedelbart  (utan  vidare  ändring,  omdaning  eller 
bearbetning)  tjenliga;  men  det  är  numera  tämligen  allmänt  er- 
kändt,  att  behofvet  deraf  i  det  fredliga  samlifvet  är  allt  för 
stort,  för  att  de  skulle  kunna  med  rätta  förklaras  för  krigs- 
kontraband. Och  skulle  som  sådant  förklaras  allt  som  i  krig- 
vore  nyttigt  eller  användbart,  så  blefve  nästan  all  ting  kon- 
traband; ty  det  gifves  knappt  något,  som  icke  skulle  kunna 
användas  i  ett  krig,  på  ett  eller  annat  sätt,  och  de  flesta  sa- 
ker, äfven  de  mest  fredliga,  skulle  kunna  vara  af  nytta  i  nå- 
got krig. 

Vi  beteckna  derföre  de  rena  krigsförnödenheterna  såsom 
föremål  hvilka  enkom  (exprcs)  äro  för  krig  af  sed  da  och  sär- 
skildt  fspécialement  ou  particuliérementj  dertill  tjena.  Det 
är  mer  än  det  %iteslutande  tjenliga,  men  mindre  än  det  nyttiga, 
användbara  eller  omedelbart  tjenliga.  Det  är  helt  enkelt  så- 
dant, som  i  följd  af  sin  natur  är  bestämdt  för,  och  uti  hvars 
begrepp  det  ligger,  att  tillhöra  kriget,  det  som  är  väsentligt 
och  huf vudsakligt  krigsmedel. ''' 

1  Se  Saalfeld,  §  131,  s.  30!)-3I0;  v.  Neumann,  s.  142;  Woolsey,  §  194; 
Fiore,  §  IGOl.  ' 

2  Wheaton,  §  24;  Bluntschli,  §  S02;  v.  Neumann,  a.  st.  —  Afven  svenska 
kungörelsen  af  den  8  April  1854  betecknar,  mindre  rigtigt,  krigskontraband  så- 
som itillverkningar  som  omedelbarligen  äro  till  krigsbruk  använd/iara'  (§  5). 
Detta  uttryckssätt  har  blifvit  ord  för  ord  upptaget  uti  österrikiska  kungörelsen  af 
den  3  Mars  1864  och  preussiska  prisregletnentet  af  den  20  Juni  s.  å.,  t;  8 
(»Gegenstände  welche  sich  unmittelbar  fiir  den  Krieg  verv-aidcn  /as,sc?i»).  En 
liknande  beteckning  innehålles  i  den  italienska  armé-  och  flottinslruktionen  under 
iSlJf]  års  krig. 

•'  Bynkershoek  är  den  förste,  hos  hvilken  vi  finna  kontrabandsvaran  rigtigt 
betecknad  som  en  för  krig  enkom  eller  särxkildt  t.jenlig  vara  (cap.  X).  Vattel 
följer  e.xemplet,  ehuru  han  sedan  visserligen,  i  strid  tned  denna  sin  beteckning,  lill 
kontraband  räknar  åtskilligt  som  enligt  henne  icke  dit  hör  (ij  112).  Snarlika,  rigtiga 
definieringar  förekomma  i  vår  tid  hos  Creasy  (§  .">7(ij  och  Field  §  .")8!)),  äfven.soin 
i  de  fördrag  om  krigskontraband,  Frankrike  och  Amerikas  Förenade  Stater  under 
de  sista  årtiondena  slutit  med  andra  niagter. 
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Tillförseln  af  sådana  saker  till  en  ki-igförande  bör  förbju- 
das, när  varan  befinner  sig  i  det  fullfärdiga  skick,  att  hon  re- 
dan i  sitt  för  handen  varande  tillstånd,  utan  att  behöfva  un- 
dergå någon  ändring  eller  omdaning  till  större  tjenlighet,  kan 
användas  till  krigets  ändamål.  ^  Som  ändring  eller  omdaning 
skall  dock  icke  anses  hopsättningen  af  ett  föremåls  delar  till 
dess  helhet;  men  af  de  saker,  som  i  sin  helhet  förbjudas,  böra 
äfven  delarne  vara  förbjudna. 

§   99 
Kontrabandslistornas  fastställelse 

Statenia  böra  genom  aUmäii  öfverenskommelse  ena  sig 
om  de  särskilda  artiklar,  hvilka,  till  följd  af  sin  egenskaji 
af  rena  krigsförnödenheter,  skola  under  krig,  de  och  inga 
andra,  gälla  som  krigskoutraband;  och  så  snart  upptinuin- 
garne  eller  krigskonstens  framsteg  infört  nyheter  i  krigs- 
medlen, böra  staterna  ånyo  genom  samfäldt  beslut  ena  sig 
om  de  tillägg  eller  ändringar,  hvilka  deraf  kunna  föranle- 
das uti  listan  öfver  de  till  kontraband  hänförliga  artiklarne. 

Deremot  eger  ingen  särskild  stat,  vare  sig  krigförande 
eller  neutral,  bestämma  hvad  som  skall  anses  för  krigs- 
koutraband med  giltighet  för  andra  stater  eller  i  allmän- 
het. De  särskilda  staternas  regeringar  ega  livar  för  sig  en- 
dast utfärda  sådana  kontrabaudslagar,  som  bestå  uti  kun- 
görelser till  allmänhetens  efterrättelse  inom  det  egna  landet 
af  hvad  staterna  gemensamt  faststält;  börande  dessa  kun- 
görelser vara  identiska  och  livar  på  sitt  håll  återgifva  den 
uf  alla  antagna  lagen. 

För  enigheten  staterna  emellan  rörande  den  neutrala  han- 
delns reglering  under  krig  är  det  icke  nog  att  antaga  en  all- 
män princip  rörande  egenskapen  hos  de  föremål,  hvaraf  tillför- 

^  I  denna  mening  är  det  rigtigt  att  hos  krigskontrabandsvaran  fordra  omc- 
ffclhm-  tjenlighet,  blott  icke  denna  omedelbarhet  göres  til!  cnrla  vilkor  för  egen- 
skapen af  kontraband.  Preussiska,  italienska  oi-h  svenska  lagarne  om  krigskontr.-i- 
band  intaga  den  omedelbara  tjenligheten  som  vilkor,  l>laud  aiulra,  och  den  ita- 
lienska utlägger  ()medell)arhetens  egenskap  såsom  den,  att  utan  %'Hlorc  bcarbctnimj, 
i  sill  för  handen  varande  tikich,  Ijena  till  beväpning. 
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selii  till  en  krig-förande  bör  förbjudas.  Denna  princij),  vi.sser- 
ligen  oumbärlig,  säger  oss  dock  endast  efter  hvilken  grund  kon- 
trabandsförbuden  böra  formuleras.  Sedan  återstår  att,  med 
tillämpning  af  denna  grund,  uttr3ckligen  fastställa  hvilka  ar- 
tiklaj'  som  skola  anses  för  kontraband.  Äfven  derom  kunna 
meningarne  eljest  möjligen  skilja  sig;  och  saknas  deröfver  en 
uttrycklig  och  allmänt  antagen  folkrättslag,  skola  de  krigförande 
icke  underlåta  att  begagna  sig  af  denna  lucka,  för  att  tillämpa 
den  allmänna  principen  hvar  efter  sitt  eget  lösryckta  intresse 
samt  upprätta  egna  och  sins  emellan  stridiga  kontrabandslistor. 

Och  denna  lucka  existerar  tyvärr.  Hon  qvarlemuades  ö-p- 
pen  af  1856  års  pariserkongress,  det  hittills  mest  gynsamma 
tillfälle,  som  funnits,  att  i  sammanhang  med  den  neutrala  han- 
delns reglering  i  andra  punkter,  uti  hvilka  för  öfrigt  rätten  att 
föra  krigskontraband  indrogs  och  måste  beröras,  bestämdt  fast- 
ställa en  universell  regel  rörande  krigskontraband,  icke  blott  om 
hvad  i  allmänhet  dermed  bör  menas,  men  hvilka  artiklar  som 
böra  dit  räknas. 

Den  regellöshet,  regeringarne  sålunda  lemnat  öppen,  har 
icke  heller  blifvit  fyld  på  annat  sätt.  De  fördrag  emellan 
smärre  statsgrupper,  visserligen  ganska  talrika,  hvilka  innehålla 
kontrabandslistor,  förete  i  artiklarnes  uppräkning  tillräckliga 
olikheter,  för  att  icke  utesluta  misshälligheter  i  händelse  af 
krig.  Och  dessutom  binda  dessa  fördrag  inga  andra  stater  än 
de  kontraherande,  och  de  kunna  således  icke  åberopas  såsom 
folkrättslagar,  ehuru  flera  bland  dem  äro  mönster  af  lagstift- 
ning och  utom  listan  innehålla  önskliga  bestämmelser  om  rätts- 
ligt förfarande  mot  kontrabandsbrott.  Detsamma  kan  sägas  om 
de  inländska  lagar,  hvilka  innehålla  förteckningar  öfver  de 
artiklar  som  böra  för  krigskontraband  anses.  Vanligen  före- 
kommande uti  neutralitetsförklaringarne,  flottinstruktionerna 
eller  sjölagarne,  äro  de  icke  lika  inom  de  särskilda  staterna. 
Och  som  de  icke  gälla  utom  den  stat,  hvars  regering  utfärdat 
dem,  sakna  de  folkrättslig  giltighet.  Slutligen  hafva  icke  hel- 
ler ens  författarn e  enat  sig  om  någon  lista  öfver  kontrabands- 
artiklarne,  så  allmänt  antagen  af  dem  i  en  och  samma  lydelse, 
att  hon  skulle  kunna  anses  representera  en  universell  veten- 
skaplig myndighet. 
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Inför  denna  splittring  uppställa  vi  denna  och  följande  § 
endast  som  önskningsmål.  Låtom  oss  emellertid  hoppas  och 
påyrka,  att,  i  betraktande  af  den  oenighet  och  regellöshet,  som 
måste  råda  om  det  tillätes  att  de  särskilda  staterna  hvar  för 
sig,  genom  sina  inländska  lagar,  finge  fortfarande  bestämma 
kontrabandsförbuden  med  anspråk  på  giltighet  för  andra  stater, 
regeringarne  så  fort  som  möjligt  måtte  träffa  en  allmän  öfver- 
enskommelse  rörande  de  föremål,  hvilka  böra,  de  och  inga  an- 
dra, under  krig  förbjudas  som  kontraband. 

Visserligen  är  det  icke  meningen,  att  den  sålunda  gemensamt 
och  till  universelt  bruk  antagna  listan  skall  kunna  förbli  oför- 
ändrad. Hvad  som  är  af  vigt,  det  är  att  listan  gäller  för  alla 
stater,  icke  för  alla  tider.  Tvärtom  måste  hon  ofta,  genom  me- 
ningsutbyten emellan  kabinetten  och  derpå  följande  additionella 
akter,  undergå  mindre  ändringar,  tillägg  och  förtydliganden, 
emedan  de  rastlöst  fortgående  uppfinningarne  och  framstegen 
på  krigsvetenskapens,  krigskonstens  och  teknikens  område  oupp- 
hörligt alstra  nya  eller  ändrade  krigsmedel  samt  föråldra  de 
förra.  Men  naturligtvis  fordras,  att  ingen  derigenom  tillkom- 
men ändring  införes  i  den  universella  kontrabandslistan,  utan 
föregående  pröfning  genom  sakkunniga  delegerade  från  de  be- 
träffande staterna,  att  varan  verkligen  eger  en  ren  krigsförnö- 
denhets egenskap  att  enkom  och  särskildt  vara  afsedd  för  och 
tjena  till  krigsbruk. 

Kontrabandsartiklar 

I  kraft  af  den  i  i^  98  faststälda  grundsatsen  skola  till 
krigskontraband  räknas: 

1)  vapen,  nämligen  allehanda  eld-,  kast-,  hugg-  och 
stick  vapen,  såsom  kanoner,  mörsare,  kulsprutor,  fältslangor, 
liaul)itser,  geviir,  karbiner,  bössor,  musköter,  revolvrar,  pi- 
stoler; viirjor,  svärd,  sablar,  huggare,  dolkar,  spjut,  lansar, 
pikar,   och  Hknande ; 

2)  förrad  till  dylika  vapen,  såsom  bomber,  granater, 
kulor  och  andra  kastkroppar;  skrot,  brandrör,  patroner,  krut, 
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bomiillskriit,  sprängämDen   afsedda  att  ersätta  krutet  i  krigs- 
bruk,  laddningar  af  alla  slag; 

3)  mimderiny  af  det  slag  som  är  till  utrustning  och 
försvar  eller  tillhör  vapnen ;  alltså  dels  hjelmar,  harnesk, 
brvnjor,  gehäng,  vapenskärp,  vapenbälten,  skidor,  baljor, 
hölster,  patronkök,  bantler  samt  andra  beklädnads-  och  ut- 
rustningspersedlar som  tjena  till  vapenbäruing  eller  till  skydd 
emot  fiendens  vapen;  dels  kavalleri-  och  artilleripersedlar; 
dels  ock  slutligen   soldattält; 

4)  krigsfartyg,  transportfartyg,  kanonbåtar,  monitorer, 
torpeder,   sjöbatterier,  minor; 

5)  delar  af  eller  tillbehör  till  samtliga  dessa  föremål, 
under  vilkor  att  delarne  redan  i  sitt  föreliggande  skick  och 
utan  vidare  bearbetning  äro  färdiga  och  tjenliga  till  att 
fogas  till  den  helhet  de  tillhöra  (lavetter  m.  m.),  att  till- 
behören ögonskenligeu  höra  till  sina  beträffande  hufvud- 
saker  (bajonetter  m.  m.),  samt  att  hvarken  delar  eller  tillbehör 
äro  af  beskaft'euhet  att  lika  väl  kunna  användas  till  andra, 
närbeslägtade  helheter  eller  hufvudsaker  ^i  fredlig  tjenlighet; 

6)  andra  beväpnings-  eller  utrustningsföremål  af  samma 
eller  liknande  betydelse  som  de  här  ofv^an  uppräknade,  till- 
hörande krigets  medel  för  anfall  eller  försvar; 

7)  maskiner  för  tillverkning  enkom  af  dessa  krigsmedel.  ^ 

^  Kontrabandsli.stor  förekomma  från  och  med  sextonde  århundradet.  Bland 
de  hittills  mest  uppmärksammade  och  tongifvande  ma  nämnas  följande: 

uti  förd raij :  lOGl  är»  lista  uti  fördraget  i  Whitehall  emellan  England  och 
Sverige;  den  genom  pyreneiska  fördraget  af  IGöO  och  utrechterfördraget  af  17 1.'! 
faststälda  listan,  upptagen  och  ätergifven  af  en  mängd  magter  samt  i  de  flesta 
separatfcirdrag  ända  till  den  beväpnade  neutraliteten;  ITfJG  års  lista  uti  fördrag 
emellan  England  och  Eyssland,  upptagen  af  den  beväpnade  neutraliteten  samt 
derigenom  sjiridd  öfver  nästan  hela  den  civiliserade  verkien;  1778  års  lista  i  för- 
drag emellan  Frankrike  och  Amerikas  Förenade  .Stater,  lagd  till  grund  för  alla 
de  talrika  listor,  hvilka  sedan  blifvit  aftalade  mellan  hvardera  af  dessa  båda  magter 
och  andra;  slutligen  1S7I  års  lista  i  fördrag  emellan  Italien  och  Amerikas  För- 
enade Stater,  den  mest  moderna  och  mönstergilda,  vi  nägonstädes  kunnat  finna; 

uti  inland."!:  Inrj:  Frankrikes  lista  uli  18.">4  års  flottinstruktion ;  Italiens  i 
art.  210  af  handelssjölagen ;  Kysslands  i  1877  års  kungörelse  vid  krigsförklarin- 
gen emot  Turkiet;  Sveriges  i  1S.j4  års  kungörelse;  Preussens  i  18G4  års  pris- 
reglemente; Österrikes  i  1804  års  kungörelse; 

af  författnnic  uppstälda:  af  Hiibner,  t.  I,  2"^^  ptie,  ch.  i,  §  5;  Saalfeld, 
§  1.'}1;  Hautefeuille,  t.  II.  tit.  viii,  sect.  ii,  §  vi,  s.  420;  Manning.  s.  355; 
Ilefiter,  §  100;  v.  Nenmann,  §  .")1;  Domin-Petrushevecz,  art.  123;  P.luntschli, 
i?  803. 
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Angående  dessa  artiklars  egenskap  af  krigskontraband  är 
man  tämligen  allmänt  ense.  De  stora  sjömagterna,  i  synnerhet 
den  största,  ha  väl  sökt  vidga  listan,  under  det  att  de  mindre, 
neutrala  eller  fredliga  staterna  tvärtom  sökt  hålla  henne  strängt 
begränsacl.  Men  den  allmänna  rigtningen  är  till  förmån  för 
en  följdrigtig  tillämpning  af  grundsatsen  att  som  kontraband 
blott  upptaga  sådant  som  tillhör  kriget  i  följd  af   sin  natur. 

Salpeter  och  svafvel  hafva  derföre  icke  blifvit  här  upp- 
tagna. De  kunna  hvarken  anses  för  krigsmedel  i  sitt  för  handen 
varande  skick,  icke  heller  för  delar  af  eller  tillbehör  till  krut, 
men  blott  för  råämne  dertill,  alltså  ett  ämne  som  måste  undergå 
bearbetning  för  att  bli  ett  krigsmedel,  men  .som  i  sitt  ännu 
oförändrade  tillstånd  tillhör  de  fredliga  tjenligheterna.  Sadlar, 
betsel  och  tömmar  upptagas  icke  heller,  emedan  både  de  sjelfva 
och  hästarne,  i  hvilkas  förbud  orsaken  till  deras  legat,  äro  före- 
mål som  icke  kunna  anses  specielt  tillhöra  kriget.  Dessa  ar- 
tiklar äro  eljest  de  vanligaste,  hvilka,  ehuru  icke  egentliga  krigs- 
varor, fått  följa  med  äfven  på  de  listor,  som  förmenas  inskränka 
sig:  till  sådana  varor. 

Deremot  hafva  vi  på  vår  kontrabandslista  upptagit  krigs- 
fartycf  af  hvarje  slag  (deri  fartyg  af  sedda  för  militärtranspor- 
ter inberäknas),  oaktadt  de  icke  allmänt  förekomma  på  förteck- 
ningarne öfver  krigskontraband.  Visserligen  kan  deras  uteslut- 
ning derifrån  icke  anses  ega  sin  grund  i  någon  vägran  att  er- 
känna deras  egenskap  af  oloflig  krigshjelp.  Men  man  har  vant 
sig  vid  att  på  kontrabandslistorna  endast  upptaga  mindre  och 
ombord  å  fartyg  flyttbara  varor,  af  beskaffenhet  att  lätt  kunna 
döljas,  föras  på  alla  handelsvägar  och  med  alla  vanliga  sam- 
färdselsmedel, slutligen  för  den  skull  falla  under  visiterings- 
lagen.  Derföre  hafva  lärare,  hvilka  icke  af  ren  obetänksamhet 
försummat  att  räkna  krigsfartygen  till  de  olofliga  handelsföre- 
målen, antingen  inskränkt  sig  till  att  behandla  deras  tillförsel 
i  sammanhang  med  oloflig  utntst)uu(/shje\-p,  eller  ock  upptagit 
dem  som  oloflig  tillförsel  jemie  krigskontraband.  De  dela  då 
den  olofliga  tillförseln  i  olika  klasser,  bland  hvilka  förekomma 
de  båda  slagen  af  1)  oloflig  tillförsel  af  krigskontraband  och 
2)  oloflig  tillförsel  af  krigsfartyg. 

Vi  kunna  icke  inse  något  giltigt  skäl  för  att  sålunda  skilja 
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krigsfartygen  ifrån  öfriga  krigsmedel,  då  fråga  är  om  en  ge- 
mensam beteckning  för  att  utmärka  egenskapen  af  neutralitets- 
vidrig  krigshjelp  hos  tillförseln  af  samtliga  dessa  medel.  Er- 
kännes  att  krigsfartygen,  i  likhet  med  vapen  och  krigsförråd, 
äro  saker  af  den  natur,  att  deras  tillförsel  till  en  krigförande 
blefve  brottslig,  så  finnes  ingen  rimlig  orsak  att  icke  beteckna 
dem  som  krigskontraband,  följaktligen  upptaga  dem  i  folkrättens 
lista  öfver  sådana.  De  dela  krigskontrabands  alla  väsentliga 
kännetecken  och  äro  underkastade  samma  förbud,  behandling 
och  rättsmedel,  samt'  angripas  och  tagas  i  beslag  af  den  genom 
tillförseln  i  sin  rätt  kränkte  krigförande  motparten  på  hafvet.  ^ 
Endast  förvirring  skulle  åstadkommas  derigenom,  att  det  som  till- 
hör en  och  samma  form  af  oloflig  krigshjelp  samt  eger  en  och 
samma  betydelse  som  sådan,  följaktligen  behandlas  på  ett  och  samma 
sätt,  icke  också  sammanfördes  under  en  och  samma  beteckning. 

Den  grundsats  kan  anses  ega  folkrättslig  giltighet,  enligt 
hvilken  neutralitetsbrott  eger  rum  om  ett  fartyg,  som  synbar- 
ligen är  krigsdugligt,  af  neutral  öfverlemnas  till  krigförande 
eller  föres  till  hans  område.  Visserligen  är  denna  grundsats 
ännu  endast  uttrvckt  hos  ett  färretal  författare  samt  uti  nåoT-ci 
få  fördrag  och  inländska  lagar,  h vilka  för  öfrigt  naturligtvis 
blott  binda  de  regeringar  som  deri  deltagit  eller  uppträdt  som 
lagstiftare.  Men  principens  rigtighet  har  icke  blifvit  förnekad 
ifrån  något  håll,  utan  synes  tvärtom  vara  allmänt  erkänd.  ' 

Naturligtvis  fordras  i  tillämpningen,  att  intet  fartyg  be- 
traktas och  behandlas  som  krigshjelp,  som  icke  i  sitt  för  han- 
den varande  skick  är  krigsdugligt  samt  svnbarligen  bestämdt 
för  kriget  och  den  krigförande,  ffandelsiuvtjg  få  alltså  icke 
angripas,    utom  i  det  fall  att   denna   deras   egenskap    är   sken- 

^  Förbiseendet  häraf  torde  ega  sin  orsak  deri,  att  oloflig  hjelp  med  krigs- 
fartyg mindre  ofta  sker  i  form  af  tillförsel  än  af  !///-i/s^;u'nr/.s-hjelp.  (.Jfr  ofv.  §  87.) 

2  Åtskilliga  fördrag  af  England,  nämligen  1(J.^4  och  1070  med  Danmark, 
samt  1601,  IOG'3  och  1S0.3  med  Sverige,  upptaga  krigsfartyg  som  krigskontraband. 
Bland  författarne  upptagas  de  af  Heftter  (§  161  a),  Wildman  (s.  212),  Twiss  (i^ 
148),  Halleck  (s.  58.3),  Örtolan  (s.  206),  Bluntschli  (§  803),  Calvo  (?;1123),  Field 
(§  S.Ö4I,  Gessner  (s.  120,  148,  162),  Creasy  (§§  570,  591),  P^erguson  (§  265), 
Fiore  (§  1601).  — Englands  Foreign  Enlistmcnt  Act  af  1870  förbjuder  de  neu- 
trala undersåtarne  krigsfartygs  afyttring  till  krigförande  (§  8,  mom.  4).  Och  i 
praxis  är  krigsfartygens  egenskap  af  krigskontraband  erkänd  af  de  engelska  och 
nordamerikanska  prisdomslolarne,  förutsatt  väl  förståendes  att  fartygens  bestäm- 
melse för  kriget  och  den  krigförande  kunnat  intygas. 
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bar. ^  Visserligen  blir  ofta  tillämpningen  svår;  ty  handelsfartyg 
kunna  lätt  ändras  till  krigsfartyg,  och  stundom  är  skilnaden  dem 
emellan  icke  påfallande,  i  synnerhet  när,  såsom  i  Amerika,  skepps- 
byggeriet  sker  med  afsigtligt  tagen  hänsyn  till  nödvändigheten 
att  i  krig  använda  handelsflottan.  Detta  hindrar  dock  icke, 
att  grundsatsen  måste  orubbad  gälla,  enligt  hvilken  hvarje  en 
fiende  tillfördt  fartyg,  bedömdt  i  sitt  för  handen  varande  till- 
stånd, behandlas  som  krigsfartyg,  följaktligen  som  kontraband, 
eller  som  handelsfartyg,  följaktligen  som  fritt,  allt  efter  som 
vederbörlig  domstol  finner,  eller  icke,  att  det  varit  för  en  krig- 
förande bestämdt,  samt  sakkunniga,  efter  pröfning  af  dess  verk- 
liga beskaffenhet,    kunnat   bestyrka  dess  krigsduglighet. 

i^   101 
Quasi-krigskontraband 

Till  krigskontraband  kunna  icke  rätteligen  räknas  per- 
soner, icke  heller  depescher,  hittills  stundom  upptagna  så- 
som kontraband  eller  »quasi-kontraband  >  fanaJogue  de 
contrehandej  i  vissa  fall  ;if  deras  öfverförande  till  en  krigfö- 
rande ;  t}'^  h varken  personer  eller  depescher  äro  handelsvaror. 

Tillföras  af  neutral  åt  krigförande  sådana  personer 
(krigsfolk)  som  kunna  anses  för  krigshjelp,  så  ligger  deri 
visserligen  ett  neutralitetsbrott,  men  icke  genom  kontra- 
band, utan  genom  hjelptrupp,  värfnings-  eller  utrustnings- 
hjelp.-  Tillförsel  af  depescher  åter  emellan  neutral  och 
krigförande  är  en  handling  att  hänföra  antingen  till  det  in- 
tellektuella utbytet  eller  till  diplomatiska  förbindelsers  un- 
derhållande. Bådadera  böra  anses  fridlysta  för  all  inbland- 
ning ifrån  främmande  håll;  och  i  intet  fall  kunna  de  be- 
tecknas som   krigshjelp. 

'  ^'i.s.serligen  liafva  stundom  till  och  med  handelsfartyg  blifvit  förklarade 
lör  krigskontraband,  både  af  författare  och  i  fördrag,  dervid  då  åberopas  lättheten 
att  omdana  dem  till  krigsfartyg  (se  ned,  under  vj  10'J).  Men  i  enlighet  med 
hvad  redan  blifvit  anfördt  är  detta  origtigt.  l'>lott  i  del  fall,  att  ett  fartyg  endast 
^7/  utseendet  är  bestämdt  för  handel,  men  i  verkligheten  för  krig,  vare  sig  det 
är  färdigt  till  krigsbruk  ehurn  inredningen  icke  är  fulländad,  eller  hvad  som  i 
fiirdigheten  fattas  lemnats  ofärdigt  för  att  dölja  fartygets  rätta  egenskap,  bör  det 
behandlas  .som  krigskontraband,  men  då  i  kraft  af  den  erkända  princip,  alt  lagen 
ej  far  kringgås  genom  svek. 

2   Se  ofv.  §?;  71-91  (Art.  III,   IV  o.  V). 
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Befattar  sig  åter  neutral  med  trans2')0Tterinfj  af  per- 
soner (krigsfolk  eller  agenter)  eller  depescher  för  krigjö- 
r andes  räkning  eller  emellan  krigförande  stationer,  besitt- 
ningar, hamnar  eller  mvnditjheter,  så  kan  visserligen  deri 
ligga  nentralitetsbrott,  men  äfven  då  icke  att  beteckna  som 
kontrabandsbrott,   utan  som  olaglig  transport-tjenst.  ^ 

Stundom  hafva  till  krigskontraband  eller  såsom  en  afart 
deraf  räknats  icke  blott  vissa  varor,  men  äfven  lefvande  krafter, 
dels  perso7iliga  stridskrafter,  dels  meddelanden,  om  de  blif- 
vit  tillförda  en  fiende  och  varit  af  natur  att  kunna  anses  inne- 
hålla en  förstärkning  åt  honom,  vare  sig  genom  att  öka  hans 
intellektuella  eller  hans  materiella  styrka.  På  detta  sätt  har 
artikeln  krigsfolk  sedan  lång  tid  tillbaka  förekommit  bland 
förteckningfarne  öfver  krigrskontraband.  Artikeln  dokunienter 
förekommer  först  under  vårt  århundrade. 

Som  emellertid  någon  eftei-tanke  redan  vid  betraktande  af 
krigskontrabandsbegreppets  definiering  visar,  att  hvarken  per- 
soner eller  tankar  kunna  dit  räknas,  eftersom  ursprungligen 
med  kontraband  menas  en  förbjuden  vara,  så  hafva  visserli- 
gen icke  alltid  personer  och  depescher  blifvit  dit  hänförda  jia 
samma  sätt  och  lika  ohetingadt  som  öfriga  artiklar.  Ena 
gången  hafva  de  väl  helt  enkelt  blifvit  intagna  i  kontrabands- 
listan;  men  andra  gånger  hafva  de  endast  blifvit  tillagda, 
under  beteckningen  af  »oegentligt  krigskontraband»,  »quasi- 
>; kontraband»    eller  »kontraband  genom  analogi». 

Bynkershoek  räknar  soldater  bland  krigskontraband,  och 
Hiibner  upptager  på  sin  koiitrabandslista  »organiserad  trupp 
»och  rekryter».  Bland  nyare  författare  upptager  Heff ter,  utom 
sin  egentliga  kontrabandslista,  under  det  vilseledande  namnet 
»tillfälligt»  kontraband  (förutom  krigsfartyg)  dels  soldater, 
matroser  och  andra  militärer,  bestämda  till  tjenst  hos  en  krig- 
förande, dels  ock  depescher,  till  eller  af  en  krigförande,  och 
tillhörande  dennes  skriftvexling  med  sina  agenter  i  utlandet 
utan  regelbundet  säte  i  jieutralt  land.  Bluntschli,  Field  och 
Creasy    räkna    krigsfolk  och  depescher  bland  kontrabandsartik- 

1  Se  Ded.  §§  114-123  (Art.  VII). 
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larne.  Enligt  deras  mening  är  krigskontraband  af  fyra  slag: 
1)  personer,  2)  fartyg,  3)  varor  och  4)  dokumenter  (depescher). 
Personer  blifva  kontraband,  när  de  i  egenskap  af  krigshjelp 
äro  på  väg  till  en  fiende,  eller  erhålla  fiendes  militäriska  ka- 
raktär genom  att  antingen  utgöra  del  af  hans  väpnade  styrka 
eller  stå  i  förbindelse  med  krigsrörelserna  i  kraft  af  uttryck- 
ligt nationelt  bemyndigande.  Enligt  Creasy  höra  hit  soldater, 
matroser,  officerare  samt  civila  tjenstemän,  sända  till  fiendens 
tjenst  på  hans  bekostnad.  Hvad  dokumenter  beträffar,  medgif- 
ver  Field,  att  de  endast  i  det  fall  böra  anses  för  kontraband, 
när  de  gå  till  eller  ifrån  fientliga  officerare  och  tjena  till  att 
underlätta  krigsrörelserna,  hvaremot  regelbunden  posttjenst 
(paquebot)  icke  får  störas.  Creasy  behandlar  »kontrabands- 
>  dokumenter»  och  »kontrabands-depescher»  i  sak  som  föremål 
för  olaglig  transporttjenst,  men  bibehåller  det  oaktadt  kontra- 
bandsbenämningen.  Bluntschli,  som  upptager  artikeln  depescher 
på  sin  kontrabandslista,  gör  dock  (likasom  vid  tillfälligt  krigs- 
kontraband) transportens  olaglighet  beroende  af  -»afsigten  att 
»gynna  endera  kx'igförande».  Han  anför  som  skäl  för  sin 
kontrabandsbeteckning  en  engelsk  prisrättsdom,  hvarigeuom 
depeschföring  emellan  den  krigförandes  myndigheter  döm- 
des som  brottslig  ;  ehuru  naturligtvis  detta  exempel  tv^ärtom 
visar  handlingen  som  transporttjenst.  Vidare  åberopar  han 
kungörelserna  under  Krimkriget,  ^  ehuru  äfven  dessa,  såsom 
Bluntschli  sjelf  egendomligt  nog  medgifver,  förbjuda  handlin- 
gen som  transporttjenst,  icke  som  kontrabandshandel.  Äfven 
transport  af  militär  identifieras  af  Bluntschli  med  kontraband." 
Gessner  anmärker  rigtigt,  att  benämningen  krigskontra- 
band endast  passar  för  vapen  och  krigsförnödenheter.  Men 
enär  transport  af  soldater  och  matroser  tdl  en  krigförande, 
äfvensom  depescher  åt  honom,  utan  att  innefattas  i  definie- 
ringen  af  kontraband  dock  eger  stor  gemenskap  dermed,  lik- 
het i  brottslighet  och  rättsmedel,  äro  föremålen  enligt  Gessner 
att   beteckna    som  kontn\h-AnåB-analoger  (analogues  de  la  con- 


^   Se  näwta  8.,  n.  2. 

2  Bynkershoek,  cap.  IX;  Hubner,  t.  I,  2">e  plie,  ch.  i,  §  5 ;  Ileflter, 
§  IGla;  Blunischli,  §§  803,  815;  Field,  §§  852-853,  861-8(32;  Creasy,  §§509- 
570,  591-592,  595. 
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trebande).  Och  han  tillägger  till  deras  antal  krigsfartyg,  eller 
rättare  nämner  att  så  skett.  Denne  författare  synes  alltså 
rigtigt  uppfatta  skilnaden  emellan  kontrabandshandel  och  olag- 
lig transport,  men  lämpar  sig  efter  bruket.  Hvarföre  han  icke 
låtit  krigsfartygen  räknas  bland  verkliga  kontraband  äfven  till 
namnet,  så  som  i  verkligheten,  torde  svårligen  kunna  förklaras. 

För  öfrigt  ansluta  sig  till  systemet  att  indraga  personer 
och  dokumenter  i  kontrabandslistan  de  författare  (i  synnerhet 
Phillimore  och  Wildman,  i  viss  mån  äfven  Wheaton),  hvilka 
med  förkärlek  rätta  sina  teorier  efter  de  engelska  prisdomarne. 
De  tyckas  föga  bekymra  sig  om  frågan,  huruvida  personer  och 
depescher  verkligen  ega  de  egenskaper,  som  ingå  i  begreppet 
kontraband,  men  de  återgifva  under  tyst  eller  uttryckligt  bifall 
de  engelska  prisdomarnes  praxis  att  dit  räkna  dem.  Enligt 
denna  praxis  betecknas  som  kontraband  följande  personer,  som 
af  neutralt  fartyg  tillföras  en  krigförande:  1)  soldater  och  ma- 
troser i  dennes  tjenst,  2)  militära  och  civila  tjenstemän,  sända 
till  utlandet  i  offentlig  tjenst  på  fiendens  bekostnad,  deri  in- 
begripas kurirer  med  förbjudna  depescher.  Att  eljest  diploma- 
tiska agenter  ifrån  neutral  stat  icke  få  anses  för  kontraband, 
medgifves. 

1  åtskilliga  äldre  fördrag,  bland  annat  det  ryktbara  i 
Whitehall  1661  emellan  England  och  Sverige,  utrechterfördra- 
get  1713,  samt  Amerikas  Förenade  Staters  fördrag  1778  med 
Frankrike,  1782  med  Holland  och  1785  med  Preussen,  före- 
kommer artikeln  »soldater*  bland  sjelfva  de  föremål,  hvilka 
uppräknas  på  kontrabandslistan  eller  betecknas  som  kontraband. 
Italienska  kungörelsen  af  den  20  Juni  1866  uppräknar  bland 
kontraband  både  soldater  och  depescher.  Andra  fördrag  och 
inländska  lagar  skilja  deremot  tydligt  emellan  kontrabands- 
handel och  olaglig  transport  af  militär  eller  depescher. " 

Af  de  trenne    slags    föremål,    hvilka   sålunda    blifvit    räk- 

^   Gessner,  s.  111. 

2  De  flesta  kungörelser  vid  Krimkrigets  utbrott,  vare  sig  af  de  krigförande 
eller  de  neutrala,  förbjödo,  såsom  särskilda  slags  neutralitetsbrott,  handel  med 
kontraband  och  trans|)ort  af  trupper  eller  depes^cher  (se  de  franska  och  engelska 
kungörelserna  af  d.  28  Mar-j  1854;  den  svenska  af  d.  8  April  s.  å.,  §  0;  den 
preussiska  af  d.  22  s.  m.);  äfvensa.  Englands  neutralitetsförklaring  af  d.  30 
April   1877. 
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nade  till  krigskontraband  eller  quasi-krig-skontraband,  nämligen 
krigsfartyg,  krigsfolk  och  depescher,  hör,  såsom  redan  i  det 
föregående  blifvit  visadt,  blott  det  första  dit,  men  obetingadt 
och  utan  att  deraf  behöfver  göras  en  särskild  klass  eller  be- 
teckningen kontraband  dervid  modifieras.  Att  deremot  som 
kontraband  beteckna  de  båda  öfriga,  är  både  origtigt  och  onödigt. 

Det  är  origtigt.  Ty  i  beteckningen  kontraband  ligger, 
allt  sedan  termens  uppkomst  under  medeltiden,  begreppet  af 
en  oloflig  vara;  och  det  åberopade  skälet  att  principer  och 
rättsmedel  skulle  vara  desamma  här  som  vid  kontraband,  är 
ogiltigt.  Vid  de  flesta  slag  af  olaglig  krigshjelp  äro  principer 
och  rättsmedel  antingen  lika  eller  desamma,  trots  handlingarne 
äro  af  olika  natur  och  namn.  Men  hvad  särskildt  beträffar 
tillförsel  af  krigsfolk  och  depescher,  så  äro  hvarken  principer 
eller  rättsmedel  dervid  desamma  som  i  fråga  om  kontraband. 
Principen  är  att  depescher  emellan  neutral  och  krigförande  gå 
fria.  Och  konfiskeringens  rättsmedel,  som  tillämpas  på  kon- 
traband, kan  icke  tillämpas  på  personer,  alltså  icke  på  krigsfolk. 

Det  är  äfven  onödigt,  att  under  kontrabandshjelp  hänföra 
de  neutralitetsbrott,  hvilka  begås  genom  olagligt  förande  af 
krigsfolk  eller  depescher  åt  en  krigförande ;  ty  de  falla  ändå 
under  de  former  af  brottslig  krigshjelp,  hvilka  antingen  här 
ofvan  blifvit  betecknade  såsom  hjelptrupps  utgörande,  värfnings- 
och  utrustningshjelp,  eller  ock  tillhöra  de  slags  handlingar, 
hvilka  nedan  betecknas  såsom  olaglig  transporttjenst. 

Denna  senare  form  för  handlingen  är  den  vanliga,  då 
krigsfolk  eller  depescher  på  ett  neutralitets  vidrigt  sätt  tillfö- 
ras en  krigförande.  Brottet  får  då  en  helt  annan  karaktär 
än  vid  kontrabandshandeln.  Det  är  då  icke  fråga  om  någon 
handel;  men  den  neutrale  ställer  sig  i  den  krigförandes  tjenst 
i  och  för  kriget,  och  han  bryter  neutraliteten  vida  svårare  än 
ofenom  tillförsel  af  krio-svaror. 


Relativt  och  tillfälligt  krigskontraband 

Af  förestående  §i>   98,  91)  och    101    följer,  att  af  krigs- 
kontraband icke  gifves  mer  än  en  enda  klass  och  ett  enda 
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slag,  Dämligen  det  h vilket  som  sådant  gäller  i  följd  af  sin 
natur  och  absolut,  d.  v.  s.  allmänt  och  utan  afseende  på 
särskilda  tillfällen. 

Såsom  ogiltiga  måste  alltså  förkastas  de  förmenade  slags 
krisskontrabaud,  hvilka  tillförene  och  hittills  stundom  blifvit 
som  sådana  upptagna  under  benämningarne 

1)  relativt  (medelbart,  vilkorligt)  krigskontraband  (con- 
trebande  relative,  indirecte  ou  conditionnellej,  eller  varor 
af  dubbel  tj enlighet  (usus  ancipitu),  hvilka  trots  sin  öfver- 
vägande  fredliga  bestämmelse  förklarats  för  krigskontraband 
på  grund  deraf,  att  de  i  krig  kunna  vara  af  väsentlig 
nytta  för  en  krigförande;   och 

2)  tillfälligt  krigskontraband  (contrehande  acciden- 
telle),  eller  varor,  som  i  en  för  handen  varande  belägenhet 
eller  på  grund  af  sin  da  särskildt  och  undantagsvis  egande 
vigt  och  betydelse  för  en  krigförande  förklarats  för  krigs- 
kontraband, ehuru  de  eljest  icke  det  äro. 

Härmed  göres  ingen  inskränkning  i  det  uti  §  70  stad- 
gade förbudet  för  neutral  regering,  att  systematiskt  och  i 
uppenbart  krigssyfte  understöda  en  krigförande  med  varor, 
äfven  sådana  som  icke  äro  att  räkna  till    krigskontraband. 

När  obehöriga  koutrabandsförbud  blifvit  utfärdade,  eller 
kontrabandslistan  blifvit  ökad  under  kränkning  af  grundsatsen 
att  inskränka  de  förbjudna  artiklarna  till  rena  krigsförnöden- 
heter, har  sådant  kunnat  ske  på  tvenne  sätt.  Antingen  hafva 
till  förbuden  emot  varor  af  enkom  krigisk  tjenlighet  förbud 
blifvit  fogade  äfven  emot  varor  af  öfvervägande  fredlig  tjen- 
lighet, under  åberopande  af  deras  stora  betydelse  äfven  i  krig 
(relativt  kontraband);  eller  ock  bafva  förbud  emot  vissa,  i  all- 
mänhet tillåtna  varor  blifvit  utfärdade  vid  ett  visst  fillfälle 
och  med  giltighet  blott  för  detta,  under  åberopande  att  fien- 
den deraf  för  ögonblicket  vore  i  så  stort  behof,  att  varan,  trots 
sin  i  allmänhet  fredliga  bestämmelse,  erhållit  en  lika  väsentlig 
betydelse  af  krigshjelp  som  eljest  en  ren  krigsföriiödenhet  (till- 
fälligt kontraband). 

Både  relativt  och  tillfälligt  kngskontraband  ega  således 
det    fel,    för    dem    gemensamt,  att  hindra  handeln  med  varor. 
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lirilka,  i  följd  af  sin  egenskap  att  fylla  nödvändiga  behof  un- 
der fred,  aldrig  borde  få  förhindras  i  utbyte  mellan  neutral 
och  krigförande.  Men  derutöfver  lida  de  tillfälliofa  kontra- 
bandsförbuden  af  ett  fel,  som  icke  i  allmänhet  behöfrer  vid- 
låda relativt  krigskontraband  och  alltså  icke  är  gemensamt  för 
de  båda  slagen,  nämligen  att  vara  lagar  för  ögonblicket.  Och 
enär  dessa  lagar  då  icke  kunna  stiftas  af  någon  annan  än  den 
krigförande  sjelf,  alltså  af  parten  i  egen  sak,  blifva  de  lagar 
som  stiftas  och  skipas  af  sjelf svåldet. 

Visserligfen  behöfva  de  relativa  och  de  tillfälliga  kontra- 
banden  icke  nödvändigtvis  sammanfalla.  Varor  af  fredligr  be- 
tydelse  hafva  stundom  blifvit  föremål  för  ständiga  förbud,  icke 
blott  tillfälliga.  Men  det  ligger  i  sakens  natur,  att  då  till- 
fälliga  förbud  utfärdas,  det  sker  just  emot  varor,  som  äro  att 
hänföra  till  relativt  kontraband,  emedan  de  äro  af  fredlig  be- 
stämmelse men  kunna  vara  af  stor  nytta  i  ki-ig;  ty  mot  rena 
krigsförnödenheter,  ändå  alltid  förbjudna,  behöfvas  inga  till- 
fälliga förbud.  De  relativa  och  de  tillfälliga  kontrabandsför- 
buden,  hvaraf  de  senare  i  regeln  äro  ett  slag  af  de  förra  (re- 
lativt kontraband  som  för  tillfället  förbjudes),  ega  alltså  i  all- 
mänhet samma  slags  varor  till  föremål  (varor  aiicipttis  iisus) ; 
och  dessa  varor  äro  sådana,  som  väl  kunna  vara  af  stor  nytta 
i  krig,  men  som  å  andra  sidan  ega  allt  för  stor  betydelse  äfven 
för  fredens  behof,  för  att  handeln  dermed  borde  få  spärras,  i 
synnerhet  som  de  icke  i  följd  af  sin  natur  specielt  tillhöra 
kriget. 

1.  Relativt  krigskontraband  karaktäriseras,  vare  sig  för- 
budet är  tillfälligt  eller  icke,  i  allmänhet  deraf,  att  varan  icke 
är  för  krigets  tillstånd  egendomlig,  men  lika  mycket  eller  mera 
tjenar  behof  under  fred,  m.  a.  o.  är  en  vara  af  dubbel  tjen- 
lighet,  krigisk-fredlig  (ancipitu  usns).  När  hon  det  oaktadt 
blifvit  förbjuden  i  handel  emellan  neutral  och  krigförande,  har 
det  vanligen  skett  under  åberopande  deraf,  att  hon  vore  för 
en  fiende  »af  nytta»,  »välkommen»,  egnad  att  förstärka  honom 
eller  underlätta  hans  krigiska  förehafvanden.  Och  enär  den 
relativa  kontrabandsvarans  egenskap  af  nödvändighetsvara  för 
lifvets    dagliga   behof   nödgat  de   regeringar,  hvilka  sökt  störa 
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<let  fredliga  utbytet  deraf,  att  derför  utfinna  en  förevändning 
i  något  särskildt  undantagsförhållande,  så  har  alltid  åberopats 
€tt  syfte  med  tillförseln,  något  åsjftadt  hruh,  och  detta  bruk 
har  blifvit  användt  som  grund  för  förbudet  i  stället  för  varans 
egna  yttre  kännetecken.  Redan  häraf  synes  huru  vansklig, 
godtycklig  och  ojemn  den  relativa  kontrabandslagen  måste  blifva. 
Det  är  icke  möjligt  att  veta  hvad  bruk  en  fiende  ämnar  göra 
af  en  honom  tillförd  vara,  hvars  yttre  beskaffenhet  icke  sär- 
skildt angifver  den  krigiska  egenskapen,  men  som  liktidigt  är 
nödvändighetsvara  i  det  alldagliga  lifvet.  Och  som  det  knappt 
gifves  någon  nödvändighetsvara,  af  den  beskaffenhet  som  tje- 
nar  både  krigets  och  fredens  mål,  som  icke  i  vissa  belägenhe- 
ter  skulle  kunna  förmodas  vara  af  nytta  för  en  fiende  och  för- 
stärka honom  på  ett  eller  annat  sätt,  så  skulle  de  relativa 
kontrabandsförbudens  princip,  följdrigtigt  tillämpad,  kunna  leda 
till  spärrning  af  större  delen  af  den  neutrala  handeln.  Detta 
framgår  redan  af  en  blick  på  de  saker,  hvilka  blifvit  upp- 
tagna såsom  relativt  krigskontraband.  Enär  en  vara,  för  att 
kunna  vara  af  väsentlig  nytta  som  krigshjelp  utan  att  vara 
för  krigets  tillstånd  egendomlig,  måste  höra  till  existensvarorna, 
så  hafva  till  de  relativa  kontrabandsartiklarne  merändels  blif- 
vit räknade  lifvets  oumbärligaste  förnödenheter.  För  öfrigt 
visar  oss  historien  om  de  relativa  kontrabandsförbuden,  att  för 
dem  ingen  regel  någonsin  funnits  eller  kunnat  fastställas. 
Hvad  lag  och  fördrag  gjort  till  kontraband  utöfver  ren  krigs- 
vara har  varit  allt  möjligt  tänkbart;  och  förbudet  har  skett 
slumpvis,  utan  att  någon  tanke  derför  kunnat  spåras  som  princip. 
Redan  vid  westfaliska  fredens  tidpunkt  finna  vi  de  relativa 
kontrabandsförbuden  tillämpade  af  sjömagterna,  i  synnerhet 
England,  emot  all  möjlig  handel,  äfven  den  mest  fredliga. 
Och  ifrån  och  med  den  tidpunkt,  då  England,  efter  att  hafva 
trängt  undan  Spanien  och  Holland  på  hafvet,  tog  kontrabands- 
magten  så  godt  som  ensamt  om  händer,  utmärktes  förbuden  i 
synnerhet  af  Englands  intresse  att  försvaga  Frankrike,  med 
hvilket  det  ständigt  låg  i  krig.  För  närvarande  kan,  utom 
England  och  i  någon  mån  Amerikas  Förenade  Stater,  den 
grundsats  anses  vara  mogen,  i  synnerhet  hos  de  neutrala,  att 
något  förbud  emot  s.  k.   relativt   kontraband   icke  får  tålas,  så- 
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vida  icke  särskildt  fördrag  derom  blifvit  slutet  emellan  två, 
eller  liera  stater,  i  hvilket  fall  det  naturligtvis  gäller  dem 
emellan,  men  icke  för  andra.  Men  äfven  detta  bruk,  förr  så 
vanligt,  att  på  dylikt  vis  fastställa  en  ifrån  allmän  folkrätt  af- 
vikande,  konventionell  kontrabandslag  för  ett  par  stater,  är 
numer  utdömdt,  dels  emedan  handeln  emellan  några  länder 
griper  in  uti  hela  verldens,  dels  ock  emedan  samma  grunder, 
som  göra  förbuden  emot  relativt  kontraband  olämpliga  i  all- 
mänhet, också  göra  dem  olämpliga  för  hvarjc  särskild  stat. 
Lyckligtvis  har  det  relativa  krigskontrabandets  princip  blifvit 
utdömd  af  flera  bland  nutidens  mest  utmärkta  lärare,  i  synner- 
het på  det  rigtiga  skäl,  att  inga  gränser  och  bestämda  grunder 
gifvas  för  förbuden  emot  andra  varor  än  de  rena  krigsvarorna.  ^ 

II.  Tillfälligt  krigskontraband  karaktäriseras  deraf,  att 
förbudet  emot  varan  utfärdas,  icke  för  att  gälla  i  allmänhet 
eller  af  allmängiltiga  skäl,  men  antingen  blott  med  afseende 
pa  en  viss  krigisk  belägenhet  eller  ock  under  inverkan  af  denna 
belägenhets  hevekelsegrunder.  Det  är  alltså  den  ögonblick- 
liga omständigheten  som  blir  bestämmande  grund,  antingen 
så,  att  sjelfva  förbudet  gäller  blott  för  tillfället  (ett  specielt 
krigstillstånd  eller  en  period),  eller  ock  så,  att  det  varit  stun- 
dens intryck  eller  särskilda  syften  som  framkallat  åtgärden. 

Enär  vanligen  de  tillfälliga  kontrabandsförbuden  tillkomma 
på  det  sätt,  att  under  ett  för  handen  varande  krigstillstånd 
en  krigförande  önskar  beröfva  sin  fiende  tillförseln  af  varor, 
som  icke  egentligen  tillhöra  kriget,  men  äro  nödvändighets- 
varor hvaraf  fienden  är  i  ögonblickligt  behof,  kan  som  regel 
fastställas,  att  de  tillfälliga  kontrabandsförbuden  ega  till  före- 
mål varor  af  dubbel  tjenlighet,  m.  a.  o.  att  tillfälligt  krigs- 
kontraband liktidigt  är  relativt  krigskontraband.  Och  af  det 
relativa  kontrabandet,  redan  orättvist  nog,  är  det  tillfälliga  det 
mest  orättvisa.  Icke  blott  att  det  eger  det  relativas  allmänna 
fel  att  förhindra  utbytet  af  varor,  hvilkas  egenskap  af  nöd- 
vändighetsartiklar äfven  för  det  fredliga  lifvet  gör  afspärrnin- 
gen  deraf  ytterst  känbar;  moii  det  eger  derutöfver  alla  de  fel 

1  Se  Ilautefeiiillc,  tit.  VIII,  sect.  II,  i;  vi;  Gessner,  s.  !I'2-9G,  109,  ICO; 
Fiore,  §  1G04. 
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som  vidlåda  ögonblickslagar.  Alster  af  ett  specielt  krigss-yfte, 
stiftas  lagen  här  utan  ringaste  hänsyn  till  de  neutralas  rätt. 
Och  enär  för  en  dylik  hastig  lagstiftning  staterna  omöjligt 
skulle  kunna  hinna  ena  sig,  och  ett  hinder  för  enigheten  för 
öfrigt  redan  ligger  i  det  ensidiga  syftet,  som  motiverar  för- 
ordningen, äfvensom  i  den  uppbrusning  och  den  partiskhet, 
som  råda  under  fientligheter,  blir  den  tillfälliga  kontrabands- 
lagen  städse  en  lag  som  utfärdas  af  den  krigförande  sjelf,  par- 
ten i  egen  sak,  och  som  han,  väpnad  som  han  är,  våldsamt  åläg- 
ger andra  stater.  Historien  visar  oss  derföre  de  tillfälliga 
kontrabandslagarne  såsom  handelsförbud  af  de  krigförande, 
som  de  med  vapen  i  hand  genom  ensidiga  påbud  utfärdat. 
Början  gjordes  af  Hansestäderna  och  Holland;^  men  det  är 
England  som  dermed  fortfarit  utöfver  den  tid,  då  det  univer- 
sella rättsmedvetandet  för  länge  sedan  brännmärkt  detta  system. 
Ännu  i  dag  försöka  de  engelska  lärarne  och  statsmännen  att, 
emot  hela  Europa,  dervid  fasthålla.  Visserligen  ligger  härför 
någon  ursäkt  deri,  att  en  stor  del  af  författarne,  allt  sedan 
Gentilis  och  Grotius,  gillat  och  uppmuntrat  tillfällighetsteorien. 
Grotius  sjelf  öfverlemnar  åt  den  krigförande,  att  i  hvarje  sär- 
skildt  fall,  efter  omständigheterna,  bestämma  huruvida  en  vara 
af  dubbel  tjenlighet  skall  vara  kontraband  eller  icke  i  det  före- 
liggande kriget  eller  den  föreliggande  händelsen.  Och  sedan 
dess  har  tillfällighetsteorien  blifvit  teoretiskt  försvarad,  icke 
blott  af  nästan  alla  engelska  författare  (Phillimore,  Twiss, 
Manning,  Wildman  m.  fl.),  äfvensom  af  de  angloamerikanska 
hvilka  med  dem  gå  hand  i  hand  eller  ock  följa  prisdomarnes 
prejudikater  (Kent),  men  äfven  af  åtskilliga  andra  af  stort  in- 
flytande, bland  hvilka  tyvärr  äro  att  räkna  sådana  namn  som 
Hiibner  och  Vattel,  ja  Heff^ter  och  Bluntschli  i  viss  mån." 

Naturligtvis  omfatta  dessa  lärare  mycket  olika  former  och 
grader  af  tillfällighetens  princip.  Enligt  de  värsta,  i  synner- 
het att  finna  bland  engelska  författare,  anses  att  hvad  som 
helst  kan  bli  kontraband  och  som  sådant  förbjudas,  om  i  en 
särskild  belägenhet  befinnes  att  fienden  deraf  är  i  så  stort  be- 
hof,    att   tillförseln    kan  af  göra  krigets  utgång.      Enligt  andra 

^   Se  ofv.  s.  451. 

■^   Se  Kleen,   Om   krigskonirahantJ,  s.  72,  S3,  80  S7,  103-105. 
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ökas  blott  koiitrabandslistan  med  åtskilliga  artiklar  af  dubbel 
tjenlighet,  hvaraf  förbudets  lämplighet  öfverlemnas  åt  den  före- 
liggande belägenheten.  I  båda  fallen  blir  det  den  krigförande 
som  får  bedöma  och  afgöra  frågan  om  tillförselns  brottslighet. 
Och  han  bedömer  efter  »omständigheterna»  (varans  myckenhet 
o.  s.  v.),  men  i  synnerhet  efter  »bestämmelsen»:  om  denna  är 
för  en  fredlig  industriell  hamn  eller  för  en  krigshamn,  en  ut- 
rustningsort eller  icke,  nära  eller  långt  ifrån  en  fientlig  armé 
eller  flotta,  m.  m.  dyl.,  mer  eller  mindre  att  hänföra  till 
»liknelser».  Bedömandet  faller  således  icke  alltid  på  den  krigfö- 
randes regering  vid  krigets  utbrott  och  med  giltighet  för  detta, 
men  i  många  händelser  till  och  med  på  hans  militär-  eller 
jloUbefälhafvare  vid  hvarje  särskildt  fall;  och  sjelfva  pris- 
domstolen får  att  bestämma,  icke  blott  öfver  frågan  quid  facti , 
men    äfven    quid  jiiris.  ^ 

Under  denna  uppmuntran  ifrån  de  lärdas  sida  har  syste- 
met att  genom  tillfälliga  förbud,  på  eget  bevåg  och  med  råd- 
frågande  blott  af  sitt  eget  intresse,  egenmägtigt  öka  krigs- 
kontrabandsartiklarnes  antal,  blomstrat  under  hela  den  moderna 
tiden.  Sin  höjdpunkt  fann  det  under  koalitionskrigen  emot 
Frankrike  1793-1815.  Äfven  de  för  kriget  mest  främmande 
föremål  hafva  på  detta  sätt  blifvit  förbjudna,  så  att  verkliga 
krig  blifvit  förda  äfven  emot  de  neutrala.  I  synnerhet  har 
det  dock  varit  lifsmedel,  hvilkas  tillförsel  blifvit  tillfälligtvis 
förhindrad,  med  åberopande  af  utsigten  att  uthungra  en  fiende. 
Men  alla  möjliga  varor  ha  ömsevis  blifvit  förbjudna;  ty  sak- 
naden af  fasta  ijrinciper  för  förbuden  och  skiftningarne  i  de 
krigförandes  intressen,  som  blifvit  lagstiftande,  gifva  sig  alla 
tänkbara  former  och  föremål. 

För  närvarande,  i  synnerhet  sedan  Krimkriget,  är  tillfäl- 
lighetssystemet, såväl  i  sin  princip  af  ögonblicklig  lagstiftning, 
som  i  den  dermed  sammanhängande  nödvändigheten  att  lemna 
denna  i  händerna  på  den  krigförande,  utdömdt  af  regeringarne 
och    de   modernaste  författarne.      Endast  England  håller  ännu 

^  Se  i  synnerliet,  sfisom  e.xempel  på  olika  skiftniiigfar  af  tillfalligliet-steorien, 
Manning,  s.  ;>r)2-:5.")i^ ;  Heft'ter,  ij  KiO;  Wildman,  cli.  V;  Phillimore,  Jj  ■_'.">■_';  Twiss, 
§  14:5;  lUuntschli,  §  S05 ;  ('reasy,  5;Jj  'uÅ,  :)7li;  Hall,  i;  241;  Ferguson,  §  203. 
Härtill  kunna  lägga.s  i  allmänhet  de  författare,  hvilka  stöda  sina  Ssigter  på  de 
engelska  prisdoniarnes  prejudikater,  utan  fasta  principer. 
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fast  dervid.  Britiska  amiralitetets  Manual  of  Xaval  Frizc 
Lav:  stadoar,  att  för  kontraband  skall  förklaras  allt  orods  af 
dubbel  tjenlighet,  som  efter  prof  ning  af  » omständigheterna  > 
kan  förmodas  vara  bestämdt  för  fienden,  dervid  bestämmelsen 
bedömes  efter  hamnens  mer  eller  mindre  krigiska  karaktär, 
fiendens  ställning  o.  m.  dyl.  Och  engelska  regeringen  har  år 
1859  officielt  förklarat  sig  för  grundsatsen  att  åt prii<domstolen 
öfverlemna  åtgörandet,  huruvida  i  ett  föreliggande  fall  vissa 
varor  af  dubbel  tjenlighet  borde  anses  vara  kontraband  eller 
icke.  I  allmänhet  qvarstå  engelska  jurister,  författare  och 
prisdomare  uti  det  åskådningssätt,  uttryckt  i  en  mängd  engel- 
ska fördragf,  att  relativt  krigskontraband  icke  kan  bestämdt 
som  sådant  betecknas,  än  mindre  upphäfvas,  men  att  i  hvarje 
särskildt  fall  måste  efter  pröfning  af  omständigheterna  under- 
sökas, huruvida  en  dit  hänförlig  vara  bör  anses  för  kontraband 
eller  icke,  emedan  hon  för  ögonblicket  betyder  en  krigshjelp. 
Såsom  skäl  förebäres  att  de  olika  ländernas  och  belägenheter- 
nas  behof  äro  så  olika,  att  ena  gången  en  vara  af  dubbel  tjen- 
liffhet  kan  för  en  fiende  erhålla  lika  stor  betvdelse  som  krigs- 
hjelp,  som  en  ren  krigsförnödenhet  en  annan  gång.  Ohållbarhe 
ten  af  detta  skäl  är  emellertid  ögonskenlig.^  Skulle  lagar  i  all- 
mänhet stiftas  efter  alla  skiftningar  i  belägen  heterna,  på  den 
grund  att  fallen  aldrig  äro  lika,  så  stode  verlden  utan  andra 
lagar  än  ögonblickets.  Och  som  ögonblickets  lag  i  fråga  om 
krigskontraband  är  detsamma  som  en  lag  af  endera  parten, 
kan  han  aldrig  bli  annat  än  partisk.  Väl  äro  länderna  och 
deras  krigsbehof  olika,  äfvenså  lägenas.  Men  hur  olika  de  än 
äro,  består  i  dem  alla  den  väsentliga  krigshjelpen  regelbun- 
det uti  tillförseln  af  rena  krigsförnödenheter;  och  det  är  efter 
regeln,  icke  efter  undantagen,  som  lagen  skall  formuleras. 

Också  hafva  de  för  tillfällighetsförbuden  anförda  skälen 
ingalunda  lemnats  obesvarade.  Redan  Bynkershoek  j)åpekar 
orimligheten,  såväl  af  kontrabandslagar  för  tillfället,  stiftade 
under  intrj^cket  af  sjelfva  det  fall,  på  hvilket  lagen  skall  til- 
lämpas,   som    i    synnerhet  af  grundsatsen  att  låta   den  krigfö- 

1  Redan  ])ävisad  vid  framställningen  af  kontrabandslagarnes  historiska  ut- 
veckling, kontrabandsbegreppet  (§  02)  och  kontrabands  allmänca  princip  (§  08). 
(Se  ofv.  s.  462-4(34,  471,  488.) 
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rande,  som  är  intresserad  uti  fallet,  sjelf  stifta  lagen  och  så- 
lunda upphäfva  sig  till  skiljedomare  mellan  sig  och  den  neu- 
trale. Dessa  rigtiga  erinringar  upprepas  sedan  af  många,  i  syn- 
nerhet med  eftertryck  af  G.  F.  v.  Mårtens,  Hautefeuille,  Orto- 
lan,  Calvo,  v.  Neumann,  Field,  Woolsey,  Gessner  och  Fiore.  ^ 
Dessa  författare  öfverensstämma,  bortsedt  ifrån  en  och  annan 
skiljaktighet  i  bibestämmelser  och  skäl,  uti  det  omdöme,  att  till- 
fällighetsteoriens båda  fel,  nämligen  dels  sjelfva  tillfällighets- 
principen  och  dels  den  derifrån  oskiljaktiga  sjelftagna  rätts- 
skipningen, göra  de  tillfälliga  kontrabandsförbuden  så  orätt- 
visa, att  nutidens  folkrätt  icke  kan  tåla  dem. 

Härmed  är  icke  sagdt,  att  icke  den  neutrala  stat,  som 
bringar  en  krigförande  varor  af  dubbel  tj enlighet,  af  hvad 
slag-  som  helst,  i  ändamål  att  dermed  förstärka  honom  i  kriget, 
bryter  sin  neutralitet  och  kan  för  brottet  dragas  till  ansvar 
af  den  derigenom  kränkte.  Men  detta  brott  är  då  icke  något 
kontrabandsbrott.  Det  tillhör  den  form  af  olaglig  krigshjelp, 
som  ofvan  (§  70)  blifvit  betecknad  såsom  hjelp  och  förstärk- 
ning medelst  tillförsel  af  varor  i  krigs.<yfte. 

%  103 
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Inga  andra  varor  än  de,  hvilka  i  kraft  af  förestående 
§§  98,  99  och  100  skola  som  krigskontraband  allmänt  an- 
ses och  gälla,  få  genom  någon  eller  några  särskilda  sta- 
ters regeringar,  medelst  påbud  på  eget  bevåg  och  utan  för- 
ständio:ande  med  öfrig^a  stater,  för  krig-skontraband  förkla- 
ras  och  neutralas  handel  dermed  under  krig  förhindras 
eller  besväras,  vare  sig  vid  tillfälle  och  med  åberopande  af 
något  särskildt  krigstillstånd  eller  någon  särskild  belägenhet. 

I  synnerhet  bör  i  detta  afseende  uppmärksamhet  egnas 
åt  skyddet  och  friden  af  handeln  med  följande,  för  de  fred- 
liga behofven  oumbärliga  varor  af  dubbel  tjenlighet,  hvilka  hit- 

'  Se  Eynkershoek,  cap.  X;  G.  F.  v.  Mårtens,  §§  .■314-315;  Hautefeuille, 
tit.  VIII,  sect.  iv;  Ortolan,  s.  •222;  v.  Neumann,  §  .')1 ;  Calvo,  §S  1114,  1125; 
Field,  §  859;  Woolsev,  §:?  195-196;  Gessner,  s.  99,  105,  160;  Fiore,  Si? 
1591,  1600. 


§  1C3.     Ogiltiga  kontrabandsförbud  500 

tills  företrädesvis  blifvit  af  krigförande  egenmägtigt  angripna 
under  förevändning  af  deras  gagn  för  en  fiende,  nämligen : 

1)  mynt  och  metaller,  2)  lif smedel,  3)  behlädnader 
och  tyger,  4)  handelsfartyg,  5)  skeppsförnödenheter,  6)  rå- 
ämnen för  tillverkning  af  vapen  och  krigsförråd,  7)  maski- 
ner,  8)  stenkol,  9)  hästar. 

Ingen  af  dessa  artiklar  får,  lika  litet  som  någon  an- 
nan utom  de  rena  krigsförnödenheterna,  förklaras  för  krigs- 
kontraband  och  neutralas  handel  dermed  störas. 

Enär  det  i  synnerhet  varit  dessa  nio  artiklar,  som  blifvit 
orättmätigt  antastade;  och  enär  handeln  dermed  blifvit,  till  stor 
skada  för  de  neutrala,  besvärad  genom  krigförandes  godtyckliga 
kontrabandslagar  i  de  händelser,  då  missbruk  skett  af  den  relativa 
och  tillfälliga  kontrabandsprincipen,  fordras  en  särskild  och  ut- 
trycklig påminnelse  om  berörda  föremåls  frihet. 

1.  Mynt  och  metaller.  Penningar,  plantsar  och  metaller 
för  myntning,  äfvensom  andra  metaller,  hafva  stundom  blifvit  förklarade 
för  krigskontraband.  I  betraktande  af  dessa  varors  oumbärlighet  äfven 
under  fred  har  det  i  synnerhet  skett  när  antingen  en  krigförande  velat  till 
en  fiende  förhindra  nästan  all  tillförsel,  som  kunnat  uppehålla  förmågan 
att  fortsätta  kriget,  eller  ock  fienden  särskildt  befunnit  sig  i  penninge- 
förlägenhet. Penningar  hafva  sålunda  särskildt  blifvit  förklarade  för 
kontraband  i  åtskilliga  fördrag,  i  synnerhet  under  sjuttonde  århundradet, 
men  äfven  sedan.  Likaledes  förklarades  åtskilliga  metaller  (guld,  silfver, 
koppar,  jern,  blj')  för  kontraband  i  ett  fördrag  emellan  Holland  och 
England  under  sjuttonde  århundradet.  A  andra  sidan  stadga  åtskilliga 
fördrag  att  penningar  icke  äro  kontraband;  och  utrechterfördraget  I7I.> 
bestämmer,   att  hvarken   penningar  eller  metaller  böra  sä  anses. 

Samma  magter  hafva  ömsevis,  dels  pä  olika  håll  och  dels  vid 
olika  tider,  än  förbjudit  och  än  tillätit  tillförsel  af  penningar  och  me- 
taller. Och  äfven  bland  de  få  författare,  som  i  allmänhet  söka  för- 
svara tillfällighetsförbuden  och  det  relativa  kontrabandet,  råder  oenighet 
med   afseende  pä  mynt  och  metaller.^    Eljest  ogillas  förbudet  emot  dem.''^ 

'  Till  och  med  engelsmännen  äro  oense  i  fråga  om  kontrabandsegenskapen 
hos  denna  klass.  Hall^  som  synes  vilja  utsträcka  förbuden  till  de  flesta  saker 
vid  sig  företeende  omständigheter  och  under  vissa  vilkor,  räknar  äfven  mynt  och 
metaller  till  relativt  kontraband  (§  24G,),  under  det  att  deremot  Manning  anser 
detta  origtigt  (ch.  VII).  Heffter  upptager  guld,  silfver  och  koppar,  myntadt  eller 
i  plantsar,  pä  sin  lista  öfver  vilkorligt  kontraband  (§  IGO);  och  Bluntschli  räknar 
dit  penningar  (ij  805). 

2  Se  bl.  a.  Calvo,  §  1107;  Fiore,  §  1G04. 
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Under  nordamerikanska  affallskriget  ]  861-1865  förklarades  vissa  me- 
taller (silfver,  platina,  zink  m.  m.)  för  kontraband,  men  pä  grund  af 
de  amerikanska  prisdomstolarnes  ofvan  anförda,  i  Europa  utdömda  praxis, 
att  bedöma  tillförselns  brottslighet  hos  en  vara  af  dubbel  tjenlighet  ef- 
ter hennes  förmodade  bestämmelse  för  krigsbruk  af  fienden.  ^ 

Naturligtvis  kan  intet  krig  föras  utan  penningar.  Men  skulle  allt 
vara  kontraband  som  tjenade  kriget,  sä  stoppades  verldshandeln.  Detta 
hindrar  visserligen  icke,  att  subsidier  och  krigslån,  lemnade  af  neutral 
stat  åt  krigförande,  äro  neutralitetsvidrig  krigshjelp;  men  denna  bjelp 
sker  då  icke  genom  kontraband,  utan  under  sitt  eget  namn.  -  Hvad 
åter  metaller  beträffar,  sä  ega  de  med  krigsvarorna  endast  ett  aflägset 
sammanhang,  utom  i  sin  egenskap  af  råämnen  för  vapentillverkning,. 
dervid  de  dock  falla  under  en   annan   klass  (se   nedan   s.   522  o.   följ.). 

2.  Lifsmedel  och  spanmål.  Medlen  for  Hfvets  uppehälle, 
de  för  menniskan  nödvändigaste  och  de  hvilka  minst  af  alla  tyckas  ega 
sammanhang  med  kriget,  hafva  det  oaktadt  blifvit  räknade  till  krigskontra- 
band, äfven  de,  ehuru  visserligen  merändels  af  skäl  som  borde  anses 
höra  till  en  öfvervunnen   ståndpunkt. 

Dessa  skäl  kunna  hänföras  till  följande  trenne  slag.  Antingen  har 
förbudet  varit  orsakadt  af  en  ovanlig  nöd  hos  fienden,  som  hos  hans 
angripare  väckt  tanken  på  att  kunna  uthungra  honom  och  sålunda  tvinga 
honom  till  underkastelse,  derigenom  att  tillförseln  af  lifsmedel  till  ho- 
nom förbjöds  (princip  erkänd  af  Grotius,  Bynkershoek,  Vattel  och  åt- 
skilliga engelska  lärare) ;  eller  har  fienden  varit  en  upprorisk,  som  kri- 
gets fulla  rätt  icke  blifvit  tillerkänd  (t,  ex.  Portugal  under  dess  affalls- 
och  frihetskrig  emot  Spanien  1640-1668,  dervid  genom  pyreneiska  för- 
draget 1659  emellan  Frankrike  och  Spanien  lifsmedel  förklarades  för 
kontraband  med  hänsyn  till  Portugal);  eller  har  slutligen,  under  krig 
af  utomordentlig  hårdhet  (såsom  t.  ex.  under  koalitionskrigen  1793-1815)5. 
ett  systematiskt  uthungrings-  och  utrotningssystem  gjort  sig  gällande  de 
krigförande  emellan.  I  samtliga  dessa  fall  hafva,  genom  fördrag  eller 
lag,  tillfälliga  kontrabandsförbud  emot  matvaror,  spanmål,  mjöl  eller  an- 
dra lifsmedel  blifvit  utfärdade,  under  åberopande  af  den  gamla  satsen 
att  krigets  rätt  bemyndigar  en  krigförande  tillfoga  sin  fiende  siäista 
möjliga  af  bräck. 

Mycket  tidigt,  redan  under  fjortonde  århundradet,  börja  de  krig- 
förande sina  försök  att  genom  lag  eller  fördrag  stadga  kontrabandsför- 
bud emot  lifsmedel.  Det  är  England,  som  iuförer  dem,  likasom  det 
varit  England,  som  allt  sedan  och  intill  vårt  århundrade  .sökt  upprätt- 
hålla dem.  Under  sjuttonde  århundradet  förklaras  genom  en  af  Eng- 
lands kronjurister,  uti  infordradt  utlåtande,  att  engelska  amiralitetet  som 
kontraband  behandlade  spanmål,  vin   och  olja     Och   under  det  adertonde 

1  Se  ofv.  s    485. 
«  Se  ofv.  §§  67-G9. 
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tillades,  genom  de  af  engelska  prisdomstolar  gifna  prejudikaterna,  för- 
bad emot  den  ena  matvaran  efter  den  andra:  risgryn,  smör,  saltad  fisk 
o.  s.  v.  Då  år  1689  England  låg  i  krig  med  Frankrike  och  Holland, 
förbjöds  genom  engelska  och  holländska  kungörelser  spanmåls  och  lifs- 
medels  tillförsel  till  fienden.  Holland  har  sedan  frångått  principen^ 
men  England  har  stannat  dervid.  Förbudet  upprepas,  bland  annat,  ge- 
nom en  kungörelse  17.55.  De  engelska  armé-  och  flottbefälhafvarne  för- 
ptändigades  under  dessa  tiders  krig  förhindra  lifsmedels  ankomst  till 
fienden,  om  denne  förmodades  lida  af  hungersnöd. 

Med  franska  revolutionen  började  de  stora  förföljelserna  mot  span- 
målshandeln  och  öfriga  lifsmedels  tillförsel.  Den  vid  revolutionskrigens 
början  herskande  hungersnöden  i  Frankrike  förebars  af  de  förbundna 
magterna  som  skäl  för  ett  allmänt  kontrabandsförbud  emot  lifsmedel. 
Det  kunde  så  mycket  lättare  utfärdas,  som  franska  regeringen  å  sin  sida  hade 
förordnat,  att  neutrala  fartyg  med  lifsmedel  för  fientlig  bestämmelse  skulle 
uppbringas  och  föras  till  Frankrike  samt  lasten  tagas  för  dess  räkning 
emot  lösen.  England  slöt  då  med  Preussen,  Österrike,  Ryssland, 
Spanien,  Portugal  och  lS'eapel  fördrag  med  förbud  emot  tillförsel  af 
lifsmedel  till  Frankrike.  De  engelska  flottinslruktionerna  rörande  verk- 
ställigheten af  detta  förbud  emot  lifsmedel,  utfärdade  den  8  Juni  1793, 
bestämma  att  spanmälslaster  icke  få  föras  till  fransk  ort;  men  hvarje 
sådan  last  skulle,  mot  betalning  af  pris  och  frakt,  kostnad  och  skada, 
tagas  för  engelsk  räkning,  föras  till  närmaste  engelska  hamn  och  der 
försäljas  af  regeringen,  eller  ock  borgen  ställas  för  varans  förande  till 
något  med  P^ngland  vänskapligt  land.  Det  engelska  förbudet  åbero- 
pade inför  Europa  den  grundsats,  att  lifsmedel  vore  kontraband  om  ge- 
nom dem  en  fiendes  motståndskraft  uppehölles,  samt  att  ändamålet  att 
bringa  honom  till  underkastelse  berättigade  det  krigsmedel,  som  bestode 
i  att  förhindra  lifsmedlens  framkomst  till  honom.  Frankrike  vore  up- 
penbart i  det  tillstånd,  att  detta  medel  borde  användas.  Och  som  Eng- 
land å  sin  sida  behöfde  lifsmedel  för  att  fortsätta  det  krig  emot  Frank- 
rike, som  åsyftade  Europas  fredande  mot  de  franska  öfverfallen,  ansåg 
sig  engelska  regeringen  berättigad,  att  icke  blott  förhindra  de  neutralas 
spanmåls-  och  lifsmedelsexport  på  Frankrike,  men  med  våld  draga  denna 
export  till   sina  egna  hamnar. 

Emellertid  mötte  denna  lag,  som  så  ensidigt  tog  hänsyn  till  den 
krigförandes  egoistiska  intresse,  motstånd  hos  de  neutrala.  Sverige  och 
Danmark  protesterade  deremot;  och  till  dem  anslöto  sig  Amerikas  För- 
enade Stater.  De  tre  magterna  framhöUo  med  allvar  det  origtiga  uti 
att  som  krigskontraband  behandla  varor,  hvilka  till  sin  natur  voro  af- 
sedda  för  lifvets   uppehälle  under  fred. 

Engelska  regeringen  tog  nu  (Januari  1794)  förbudet  emot  tillförsel 
af  lifsmedel  till  de  franska  kolonierna  tillbaka;  flottinstruktionerna  af  den 
8  Juni  återkallades,  och  den  19  derpå  följande  November  slöts  med 
de   Förenade    Staterna    ett    fördrag,  innehållande,   att  i  de  fall,  då  lifs- 
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medel     »enligt    gällande    folkrätt»    blefve  krigskontraband,   de  dock  icke 
finge  konfiskeras,   men  blott  underkastas  preemption. 

Dermed  hade  emellertid  våldsåtgärden  ännu  icke  blifvit  fördrags- 
eoligt  ogillad  eller  återtagen.  Lifsmedlen  förutsattes  fortfarande  kunna 
i  vissa  undantagsfall  betraktas  och  behandlas  som  kontraband,  eftersom 
fördraget  talade  om  sädana  fall ;  och  redan  före  fördraget  hade  England, 
i  enlighet  med  den  öfverklagade  lagen,  för  egen  räkning  lö.^^t  de  neu- 
trala spanmålslasterna,  icke  konfiskerat  dem.  Fördraget  af  den  19  No- 
vember 1794  förde  alltså  icke  frågan  framåt.  Också  fortfor  England 
ännu  någon  tid  med  sitt  system,  oaktadt  Sverige  och  Danmark  formli- 
gen förbundo  sig  för  att  sätta  väpnadt  motstånd  emot  de  engelska  an- 
greppen på  deras  med  lifsmedel  och  spanmål  lastade  fartyg  samt  for 
sådant  ändamål  läto  sina  flottor  utlöpa.  Genom  en  order  in  cotmcil 
April  1795  ålades  de  engelska  kryssarne  åter  att  uppbringa  de  neutra- 
las lifsmedels-  och  spanmälslaster  som  voro  bestämda  för  franska  ham- 
nar, samt  att  föra  dem  till  de  engelska  myndigheterna  i  och  för 
deras  försäljning  åt  engelska  regeringen. 

Uppä  nya  klagomål  ifrån  de  neutralas  sida,  i  synnerhet  ifrån  Ame- 
rika, återkallades  emellertid  äfven  nämda  order  in  coimcil,  och  en  blan- 
dad kommission  nedsattes  för  att  pröfva  klagomålen.  Denna  kommis- 
sion dömde  England  till  att  ersätta  den  skada,  som  genom  de  folkrätts- 
vidriga uppbringningarne  af  fartyg  och  laster  blifvit  dessas  egare  till- 
skyndad. 

Rättelsen  verkade  dock  endast  för  ögonblicket.  Under  de  följande 
förbittrade  krigen  gjordes  lifsmedel  oupphörligt  till  krigskontraband, 
jemte  allt  annat,  af  både  England,  Frankrike  och  Ryssland;  men  Eng- 
land allena  bibehöll  grundsatsen  att  systematiskt  förbehålla  sig  rättig- 
heten att  så  förklara  dem  »under  vissa,  af  krigets  egendomligheter 
seller  fiendens  särskilda  vilkor  och  ställning  betingade  omständigheter». 
Hvarje  utslag  medförde  derigenom  en  ny  lag;  ty  »omständigheterna» 
voro  alla  tänkbara.  Ömsom  angrepos  alla  möjliga  lifsför nödenheter, 
ömsom  vissa  särskilda.  Dock  mildrades  tillämpningen  något  genom 
de  båda  reglerna  att  l)  skona  varor  som  voro  naturliga  utförselalster 
af  fartygets  hemland  eller  befunno  sig  i  ännu  oarbetadt  tillstånd,  och 
2)  göra  afseende  på  den  ögonskenligt  fredliga  bestämmelsen.  I  dessa 
fall  ersattes  konfiskeringen   med  preemption. 

Afven  i  Amerikas  Förenade  Stater  hafva,  trots  de  amerikanska 
gensagorna  mot  Englands  lifsraedelsförbud,  prisdomstolarne  gjort  sig  skj'l- 
diga  till  angrepp  på  neutrala  fartyg  med  lifsmedel,  och  till  och  med 
uthungringsprincipen  har  dervid  blifvit  använd.  Som  regel  bar  åbe- 
ropats varans  bestämmelse  för  krigsbruk,  i  synnerhet  fartygets  bestäm- 
melse till  en  krigshamn  eller  annan  speciell  militäriskt  betydande  ort, 
eller  till  en  ort  hvars  karaktär  eljest  ansågs  gifva  anledning  till  förmo- 
dan att  ett  fall  af  krigshjelp  förelåge.  För  öfrigt  synes  äfven  ameri- 
kansk   praxis    göra  lifsmedlcns  behandling  som   kontraband   i   hvarje  sär- 
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skildt  fall  beroende  af  varans  produktionsort,  frågan  huruvida  hon  är 
alster  af  den   neutrales  eller  af  fiendens  land. 

Att  det  ännu  vore  för  tidigt  att  hängifva  sig  ät  förhoppningen, 
att  England  skulle  hafva  frångått  sin  gamla,  nu  anförda  teori  med  af- 
seende  på  lifsmedel,  visas  deraf,  att  under  Krimkriget,  det  sista  euro- 
peiska sjökrig  i  hvilket  England  deltagit,  dess  regering  lät  genom  general- 
prokuratorn  inför  parlamentet  förklara,  att  hon  med  krigskontraband  för- 
stode  vapen,  krigsförråd  och  lifsmedel.  Öfriga  europeiska  stater  hafva, 
genom  sina  sedan  dess  utfärdade  förordningar  rörande  krigskontraband, 
tillräckligt  visat  att  de  icke  dela  denna  åsigt.  De  anse  samtliga,  att 
neutral  handel  med  lifsmedel  är  oangriplig  under  krig,  väl  förståendes 
utom  inneslutna,  blokerade  eller  belägrade  platser. 

Visserligen  har  redan  förut  denna  grundsats  blifvit  af  regeringarne 
vid  åtskilliga  tillfällen  uttalad  genom  lag  och  fördrag.  Redan  1654  jt- 
kade  Holland  och  1655  Frankrike  på  lifsmedlens  frihet,  och  dessa  yrkan- 
den hafva  sedan  blifvit  upprepade  vid  tillfällen  då  neutrala  lidit  af  de 
krigförandes  lifsmedelsförbud.  Fördrag  hafva  blifvit  slutna  med  förkla- 
ringar rörande  lifsmedlens  oangriplighet.  Utom  ue  fördrag,  hvilka  icke 
intaga  artikeln  lifsmedel  i  sina  kontrabandslistor,  förekomma  en  mängd 
sådana,  hvilka  "uttryckligen  tillfoga  att  lifsmedel  icke  fä  som  kontraband 
anses  eller  behandlas. 

Bland  /oV/a^/arwe  införde  Grotius  principen  att  »lifsmedel  kan  förklaras 
»för  kontraband  under  vissa  omständigheter ,  såsom  t.  ex.  när  man  hoppas 
»uthungra  en  fiende».  Han  upptager  lifsmedlen  bland  varorna  af  dubbel 
tjenlighet  (iisus  ancipitis)  och  öfverlåter  åt  den  krigförande  att  i  hvarje 
särskildt  fall  afgöra,  huruvida  de  skola  vara  kontraband  eller  icke. 
Bynkershoek  förklarar  deras  tillförsel  förbjuden,  »när  fienderna  belägras 
»af  våra  vänner  eller  på  annat  sätt  ansättas  af  hungersnöd».  Yattel 
räknar  dem  till  kontraband  *vid  vissa  tillfällen,  när  man  hoppas  kunna 
»kufva  fienden  genom  hunger».  Heffter  upptager  dem  som  vilkorligt 
kontraband,  nämligen  i  sädana  fall  der  »deras  tillförsel  genom  neutral 
»skulle  antaga  en  uppenbart  fientlig  karaktär».  Hos  åtskilliga  engelska 
och  amerikanska  författare  slutligen  betecknas  de  som  kontraband  »efter 
»omständigheterna»,  hvilket  hos  engelsmännen  vill  säga  efter  den  krig- 
förandes intresse,  hos  amerikanerna  efter  varans  sannolika  bestämmelse 
för  en   krigsbjelp   af  afgörande  vigt  i   fallet.  ^ 

A  andra  sidan  äro  de  flesta  författare,  i  synnerhet  nyare,  ense  i 
att  förkasta  alla  kontrabandslagar  emot  lifsmedel,  såsom  oberättigade 
och  orimliga.  Särskildt  framhålles  deras  origtighet  af  Valin,  Wheaton, 
Hautefeuille,  Ortolan,  Calvo  och  Fiore.  -  De  anmärka  i  allmänhet  rig- 
tigt,  att  om  lifsmedel  skulle  kunna  förklaras   för  kontraband,   —  något 

'  Grotius,  cap.  I,  §  v;  Bynkershoek,  cap.  IX-X;  Vattel,  §  112;  Kent,  s. 
359;  Pleffter,  §  IGO. 

^  Valin,  liv.  III;  Wheaton,  8.  158;  Hautefeuille,  tit.  VIII,  sect.  II,  ij  v, 
art.  2;  Ortolan,  s.   101;  Bluntschli,  §  807;  Calvo,  §   1106;  Fiore,  §  1004. 
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som  vanligen  sker  endast  då  en  förhoppning  att  uthungra  fienden  kan 
åberopas,  eller  när  man  antager  att  tillförseln  skulle  kunna  förstärka 
hans  krafter  genom  att  hålla  trupperna  friska  och  pä  fot,  —  så  skulle 
af  lika  giltiga  skäl  nästan  all  handel  ifrån  neutral  till  krigförande  kunna 
stängas,  ty  de  flesta  varor,  tillförda  fienden,  hålla  välmågan  hos  hans 
land  och  folk  vid  magt  och  sätta  honom  följaktligen  i  stånd  att  fort- 
sätta kriget. 

De  grundsatser,  på  hvilka  lifsmedlens  upptagande  bland  kontra- 
band eller  förbud  deremot  blifvit  bygdt,  kunna  hänföras  till  tveune  slag: 
]  '  det  är  ett  tillåtet  krigsmedel  att  uthungra  en  fiende,  i  synnerhet  om 
han  redan  är  ansatt  af  hungersnöd;  och  2)  tillförseln  af  lifsmedel  till 
en  fiende  må  förhindras,  om  näringsmedlen  skulle  förstärka  honom  och  sätta 
honom  i  stånd  att  hålla  krigsstyrkan  på  fot  och  fortsätta  motståndet. 
Emot  den  första  punkten  må  erinras,  att  uthungringen  icke  är  ett  af 
den  moderna  folkrätten  medgifvet  krigsmedel,  utom  under  vilkor  af  fien- 
dens inneslutning.  Vill  en  krigförande  svälta  ut  sin  fiende,  måste  han 
fylla  de  af  krigets  rätt  fordrade  vilkoren  derför:  blokad  eller  belägring. 
Han  eger  då  stänga  tillförseln  af  lifsmedel,  men  icke  annorlunda  än 
tillförseln  af  alla  andra  varor,  och  endast  genom  att  göra  inneslutnin- 
gen  så  effektiv,  att  tillförseln  blir  fysiskt  omöjlig.  Emot  den  andra 
punkten  må  erinras,  att  skälets  tillämpning  skulle  leda  till  förbud  emot 
nästan  all  handel;  ty  hela  utbytet  och  umgänget  emellan  neutrala  och 
krigförande    stater  hälla  de  senarea  krafter  uppe. 

Af  lifsmedlens  frihet  följer,  att  en  krigförande  under  inga  vilkor, 
icke  ens  emot  ersättning,  och  icke  ens  om  de  äro  bestämda  för  hans 
motståndare,  eger  bemägtiga  sig  neutrala  laster  med  lifsmedel  under 
åberopande  af  eget  behof  eller  egen  nöd,  sä  som  Frankrike  och  England 
gjorde  under  sina  krig  emot  hvarandra  under  nationalkonventets  tid, 
Frankrike  enligt  kungörelsen  af  den  9  Maj  1793,  England  enligt  sina 
ofvan  nämda  orders  in  coimeil  af  1793  och  1795.  Med  rätta  blefvo 
dessa  regeringshandlingar  som  folkrättsbrott  officielt  betecknade  af  .\me- 
rikas  Förenade   Stater,   Sverige  och  Danmark.  ^ 

Erinras  bör,  att  af  lifsmedlens  egenskap  att  icke  kunna  bland 
krigskonirabands-Si.xt\V.\diX\\%  inordnas  ingalunda  följer,  att  icke  i  något 
fall  deras  tillförsel  till  en  krigförande  skulle  innebära  neutralitetsbrott. 
Såsom  redan  ofvan  (§  70)  blifvit  sagdt,  skulle  den  neutrala  regering, 
hvilken  tillförde  eller  tillhandahöUe  en  krigförande  part  lifsmedel  i  och 
för  ändamålet  att  hjelpa  honom  i  kriget,  dermed  hafva  brutit  sin  neu- 
tralitet. Men  .neutralitetsbrottet  vore  då  intet  kontrabandsbrott.  Lika- 
ledes innebär  lifsmedlens  frihet  ifrån  kontrabandsförbud  icke  att  provi- 
antering  i  obegränsadt  mått  eller  upplag  af  lifsmedel  å  stationer  pä  neu- 
tralt område  för  krigförande  eller  hans  fartyg  vore  med  neutraliteten 
förenligt,   såvida  derigenom  territoriet   gjordes  till  utgångspunkt  för  ope- 

1  Se  ofv.  P.  T)]!-.-)  12. 
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rationerna.      Men    icke    heller    handlingar    af   denna   art  vore  några  kon- 

trabandsbrott.      De     falla    under    andra    slag    af    neutralitetsbrott,  här 

nedan   (§§   126,   127,   134)  upptagna  under  Kap.    II:    Krigsåtgärder  eller 
krigsi-örelser  på  neutralt  område. 

3.  Beklädnader  och  tyger.  De  äro  fria.  till  och  med  om 
de  tillhöra  eller  äro  bestämda  för  fiendens  bruk  och  beklädning,  hans 
truppers  eller  hans  hästars  uniformering  och  ekipering,  utom  i  det  fall, 
att  de  tillhöra  vapnen,  äro  tillbehör  till  dem  eller  tjena  till  vapenbär- 
ning  (t.  ex.  gehäng,  koppel,  vapenskärp,  hölster),  eller  liktidigt  äro  för- 
svarsmedel (t.  ex.  harnesk  och  brynjor).  En  klädnad  eller  ett  tyg  der- 
för,  till  och  med  en  uniform,  ehuru  tydligen  afsedd  for  kriget,  är  dock 
intet  krigsmedel,  blott  ett  medel  för  truppens  existens,  likasom  lifsmed- 
len.      Är  maten   icke  kontraband,   så  äro   kläderna   det   icke  heller. 

Endast  en  ringa  del  af  denna  klass  af  varor  har,  utom  undantags- 
vis, ^  blifvit  som  kontraband  upptagen.  Sadlar,  betsel  och  tömmar  äro 
de  beklädnadsartiklar,  som  oftast  blifvit  förbjudna.  Det  har  till  och 
med  skett,  eget  nog,  när  hästar  icke  förbjudits,  ehuru  de  ursprungligen 
förbjödos  i  sammanhang  med  dem.  Sadlar  blefvo  (jemte  hästar)  kontra- 
band genom  pyreneiska  och  utrechter-fördragen,  hvilka  ända  till  den  be- 
väpnade neutraliteten  voro  tongifvande.  Och  både  sadlar  och  betsel 
förekomma  på  1766  ärs  och  den  beväpnade  neutralitetens  kontrabands- 
lista  (ehuru  hästar  icke  der  förekomma).  Derigenom  samlades  en  stor 
mängd  magter  kring  förbudet  emot  dem ;  och  detta  förbud  har  sedan 
insmugit  sig  i  flera,  äfven  ännu  gällande,  i  lag  eller  fördrag  intagna 
förteckningar  öfver  kontraband,  hvilka  tagit  ]  766  års  lista  och  den  be- 
väpnade neutraliteten  till  mönster  och  således  anses  jemforelsevis  fri- 
sinnade. "^  Fördragen  förbjuda,  utom  nu  nämda  trenne  artiklar,  sällan 
beklädnadspersedlar  eller  tj-ger.  Åtskilliga  nutida  fördrag  emellan  ame- 
rikanska stater  räkna  bland  kontraband  uniformer  och  soldatkläder,  be- 
stämda till  bruk  under  kriget,  äfvensom  läderpersedlar.  Och  1871  års 
fördrag  emellan  de  Förenade  Staterna  och  Italien  upptager  bland  kon- 
traband beklädnadspersedlar  af  »uteslutande  militärisk  snitt  och  bestäm- 
»  melse» . 

A  andra  sidan  hafva  somliga  fördrag,  t.  ex.  de  af  1677,  1713  och 
1786  emellan  England  och  Frankrike,  uttryckligen  förklarat  beklädnads- 
artiklar och  deras  råämnen  fria.  Författarne  upptaga  dem  ytterst  säl- 
lan bland  kontraband.  Det  har  endast  skett  med  tillämpning  af  tillfäl- 
lighetsteorien och  af  hennes  anhängare.  ^ 

^  Svenska  regeringen  förklarade  ar  1G55  artikeln  (yg  för  krigskontraband ; 
men  fallet  är  enstaka. 

2  Svenska  kungörelsen  af  d.  S  April  1854  (§  5)  och  preussiska  prisregle- 
mentet af  d.  20  .Juni  18G4  (§  8)  förbjuda  sadlar  och  betsel,  ehuru  ingendera  af 
dessa  båda  ansedda  kontrabandslagar  förbjuder  hästar. 

3  T.  ex.  af  Hubner,  t.  I,  2"'«  ptie,  ch.  i,  §  5;  Bluntschli,  §  805;  Hall, 
!;  246;  Ferguson,  §  265. 
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4.  Handelsfartyg  hafva  undantagsvis  blifvit  förklarade  för 
kontraband,  antingen  under  förebärande  af  den  pj-innp,  att  de  lätt  kunna 
omdanas  till  krigsfartyg,  eller  ock  uti  sådana  fall,  der  man  trott  sig 
kunna  visa  eller  antaga  det  deras  bestämmelse  varit  att  deriill  omdanas. 
Under  dessa  yttre  och  officiella  skäl  har  dock  ofta  dolt  sig  bevekelse- 
grunden  att  förhindra  täflande  handelsflottors  uppkomst.  Det  är  svårt  att 
icke  antaga  denna  grund  bakom  de  fördrag,  väl  ej  talrika,  genom  hvilka 
sjömagterna  under  sin  täflan    förr  gjort  handelsfartyg  till   kontraband. 

Uti  bruket  och  oberoende  af  fördrag  hafva  stundom  de  engelska 
och  nordamerikanska  prisdomstolarne  i  särskilda  fall  dömt  handelsfartyg 
som  kontraband,  emedan  sädana  fartj'g  varit  stadda  på  väg  till  fientliga 
utrustningsorter,  eller  af  andra  omständigheter  ansetts  framgå,  att  me- 
ningen varit  att  hjelpa  en  fiende  genom  deras  tillförsel  i  och  för  deras 
inredning  till  krigiskt  bruk.  ^  Naturligtvis  kan  ett  sådant  sätt  att  be- 
handla handelsfartyg  icke  rättfärdigas  i  något  annat  fall  än  det  enda,  att 
ett  bedrägeri  föreligger,  så  att  egenskapen  af  handelsfartyg  blott  varit 
skenbar.  Att  deremot  angripa  dem  oberoende  häraf,  endast  på  den 
grund,  att  de  kunna  ändras  till  krigsbruk,  eller  att  de  gå  till  en  ort 
som  gifver  anledning  till  gissning  att  de  kunna  vara  bestämda  för  sådan 
ändring,  är  godtyckligt.  Också  har,  t.  ex.  af  de  franska  prisdomsto- 
larne och  myndigheterna  enhälligt,  denna  praxis  blifvit  förkastad,  stri- 
dande som  han  är  emot  den  antagna  principen,  allena  i  stånd  att  aflägsna 
godtyckliga  tillämpningar  af  kontrabandslagen,  att  endast  saker  som  i 
sitt  för  handen  varande  skick  kunna  bli  krigsmedel  falla  under  kate- 
gorien kontraband,  väl  förståendes  utom  i  fall  af  svek.  Bland  förfat- 
tarne  hafva  derföre  ock  de  fartyg,  som  endast  varit  användbara  till 
krig,  men  icke  kunnat  i  sitt  föreliggande  tillstånd  med  rätta  kallas  krigs- 
fartj'g,  i  allmänhet  blifvit  räknade  till  kontraband  blott  af  tillfällighets- 
teoriens anhängare  (Hiibner,  Phillimore,  Moseley  m.  fl.).  Bluntschli  upp- 
tager handelsfartyg  bland  sina  vilkorliga  kontraband  (§  805).  Heffter 
var  förr  af  samma  åsigt,  men  synes  i  nyare  upplagor  af  sitt  arbete 
hafva  frångått  henne.  De  flesta  andra  författare,  i  synnerhet  de  fran- 
ska och  italienska  (Hautefeuille,  Fiore   m.  fl.),  ogilla  henne  bestämdt. 

5.  Skeppsförnödenheter.  Under  detta  namn  (munitions 
navales,  naval  stores  and  viatcrials)  har  lagstiftningen  rörande  krigs- 
kontraband sammanfattat  en  stor  mängd  artiklar  och  varor,  hvilka  kunna 
tjena  till  fartygs  (alltså  äfven  till  ÅvvV/.sfartygs)  Injggande,  inredning,  ut- 
rustning, kölhalning  och  reparering.  Dit  höra  dele  allehanda  delar  af 
fartyg,   såsom:   master,   segel,   tackel   och  tåg,  hjul  och  propellrar,  ankare, 

^  Se  Kent  (ch.  vii)  flera  fall,  uti  hvilka  i  synnerhet  Supreme  Court  men  äfven 
andra  nordamerikanska  prisdomstolar  och  domare  som  kontraband  dömt  handels- 
fartyg, på  misstanke,  förmodan  eller  sannolikt  bevis,  att  de  blifvit  tillförda  en 
krigförande  for  att  af  honom  anviindas  i  kriget  c/tcr  att  ha  tindcrgdtt  dcrför  er- 
forderlig ändring. 
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styren,  kettingar,  kablar;  dels  ock  de  ämnen  hvaraf  de  tillverkas,  sä- 
som:  rep  och  råämnen  derför  (tåg,  bampa,  lin),  segelduk,  ja  till  och 
med  ull  och  bomull;  dels  ock  allehanda  maskiner  och  maskindelar  för 
fartyg,  säsom :  ångmaskiner  för  ångfartyg  och  allt  hvad  dertill  hör,  an- 
dra slags  sjömaskiner,  till  och  med  skrufvar;  dels  slutligen  sådana  trä- 
eller  metallartiklar,  råämnen  och  virke,  som  höra  till  fartygs  b3'ggande, 
konstruering  och  iståndsättning,  såsom:  timmer,  plankor,  spärrar,  bjelkar, 
beck,  tjära,  kåda,  harts,  kitt,  äfvensom  plåt  (af  jern,  koppar,  o.  s.  v.) 
för  fartj'ga  förstärkning  eller  bepansring.  * 

Ehuru,  säsom  af  denna  uppräkning  synes,  ifrågavarande  saker  äro 
nödvändighetsartiklar  af  natur  att  tjena  alla  möjliga  fredliga  mål  på 
handelns,  industriens  och  de  allmänna  lefnadsbehofvens  områden,  samt 
särskildt  äro  nödiga  för  handelssjöfartens  befrämjande,  men  deremot  icke 
ega  något  omedelbart  sammanhang  med  krigsmedlen  och  icke  tillhöra 
kriget,  hafva,  sedan  den  tid  dä  det  var  vanligt  att  öka  kontrabands- 
listorna,  sjömagterna,  i  synnerhet  England,  förbjudit  dem  såsom  krigs- 
kontraband,  emedan  de  kunna  användas  äfven  för  krigsflottorna.  En 
af  de  hufvudsakliga  bevekelsegrunderna  dervid  har  dock  varit  försöket 
att  hindra  täflande  flottors  uppkomst,  äfven  de  för  handeln  afsedda,  och 
äfven  de  neutralas,  m.  a.  o.  en  enda  magts  begär  att  för  sig  sjelf  och 
egen   räkning  i  möjligaste  mån   monopolisera  handelssjöfarten. 

Det  ligger  i  sakens  och  dessa  artiklars  väsentligen  fredliga  natur, 
att  meningarne  varit  mycket  delade  vid  förbudens  utfärdande.  Icke 
blott  att  de  neutralitetsfientliga  och  de  neutralitetsvänliga  systemerna, 
af  hvilka  de  förra  förnämligast  blifvit  representerade  af  England  och 
de  senare  af  Frankrike,  råkat  i  delo;  men  emot  förbuden  hafva  sär- 
skildt protesterat  de  nordiska  staterna,  hvilka,  i  synnerhet  Sverige,  till 
stor  del  lefva  af  siaa  jord-,  grufve-  och  skogsalsters  utförsel,  våldsamt 
hotad,  jemte  skeppsfarten  dermed,  af  förbudet  emot  artiklar  som  sä  öf- 
vervägande  dit  höra. 

Förbuden  emot  skeppsförnödenheter  voro  redan  vid  början  af  förra 
århundradet  i  full  gång  och  utbredda.  Men  fä  kontrabandsfrägor  blefvo 
underkastade  så  mycken  tvist,  både  i  följd  af  förbudens  orättvisa  och 
de  intressens  stridighet  som  här  korsa  hvarandra.  A  ena  sidan  stodo 
de  uppspirande  sjömagterna,  hvilka  genom  handelsförbud  emot  sädana 
artiklar  som  kunde  öka  medtäflares  flottor  sökte  hindra  dessas  uppblom- 
string;  å  andra  sidan  de  neutrala  stater,  hvilka  egde  intresse  af  han- 
delsfrihet for  skogsalster  eller  fartygsmaterialier,  vare  sig  emedan  de 
behöfde  afsätta  eller  för  egen  industri  förvärfva  dem,  till  skeppsbyggeri 
eller  annat.  Till  följd  af  denna  stridighet  förete  förbuden  de  häda  år- 
hundradena igenom  den  brokigaste  mångfald,  icke  blott  af  ojemnheter 
men  af  motsägelser.  Af  hit  hörande  artiklar  förbjudas  stundom  alla, 
stundom  några,  stundom  en  eller  annan.  Och  en  och  samma  magt  slu- 
ter fördrag  på  olika  håll,  stundom  liktidigt,  icke  blott  om  förbud  som 
äro    olika    i   omfattning,   men   ä   ena  hållet  om   absolut  frihet,   å   det  an- 
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dra  om  ofrihet,  för  samioa  slags  varor  af  denna  klass.  Ja,  exempel 
förekommer  derpå,  att  ea  och  samma  magt  inom  en  kortare  tids  för- 
lopp utfärdar  hvarandra  motsägande  inländska  förordningar  derom.  Så- 
lunda förbjöd  t.  ex.  England  genom  en  kungörelse  1744  skeppsförnöden- 
heter som  kontraband,  förklarade  dem  1748  fria,  men  förbjöd  dem  åter- 
igen 1755.  Åtskilliga  fördrag  stadga  deras  frihet,  än  helt,  än  delvis. 
Någon  allmänt  giltig  regel,  tjenlig  för  folkrätten,  kan  icke  hemtas  af 
dessa  principlösa  fördrag  och  lagar,  motiverade  af  handelsafunden  eller 
en  ögonblicklig  täflan.  ""Deremot  kan  af  somliga  bland  dem  hemtas  in- 
tyg för  saknaden  af  folkrättsliga  grunder.  Sålunda  förklarade  t.  ex. 
1667  års  fördrag  emellan  Sverige  och  Holland  skeppsförnödenheterna 
fria  i  allmänhet,  men  icke  med  afseende  på  PiUgland,  med  hvilket  land 
Holland  för  tillfället  befann  sig  i  krigstillstånd.  Fördraget  af  år  1803 
emellan  England  och  Sverige  förklarar  vissa  slag  af  skeppsförnödenheter 
af  krigisk  bestämmelse  för  kontraband,  men  att  andra  slag  deraf  icke 
finge  konfiskeras,  blott  underkastas  preemption  (dervid  kostnads-  och 
skadeersättning  skulle  beviljas),  om  de  voro  del  lands  alster  som  det  till- 
förande fartyget  tillhörde.  Dermed  erkännes  naturligtvis,  att  det  icke  är 
den  objektiva  krigshjelpen  som  härvid  bedömes  i  fråga  om  den  neutrala 
handelns  inskränkning  för  den  krigförandes  skull ;  ty  hjelpens  betydelse 
blir  densamma,   antingen  varan   är  den  tillforandes  alster  eller  icke. 

Amerikas  Förenade  Stater,  under  hvilkas  frihetskrig  England,  lika- 
som förut,  förklarade  skeppsvirke  för  kontraband,  synas  icke  hafva  for- 
dragsenligt  bundit  sig  vid  några  förbud  emot  skeppsförnödenheter,  utom 
under  engelsk  påtryckning;  men  väl  ha  de  vid  särskilda  tillfällen,  t.  ex. 
1797  emot  Spanien,  förklarat  sig  för  dj^lika  förbud.  Frankrike  har  der- 
emot  i  allmäohet  icke  erkänt,  men  tvärtom  bestridt  deras  rättmätighet; 
och  det  har  blott  sällan,  samt  då  såsom  repressalier  emot  England,  slu- 
tit fördrag  derom,  dervid  emellertid  undantag  blifvit  gjorda  till  förmån 
för  den  svenska  utförseln  af  egna  naturalster.  Sverige  slutligen  synes, 
utom  i  nödfall,  ha  undvikit  att  erkänna  förbud  som  hotade  dess  natur- 
liga  utförsel,   handel   och   skeppsfart  med   undergång  under  sjökrigen. 

Denna  sistnämda  gensaga  har  icke  saknat  bestämmande  inflytande. 
Försöken  att  bland  kontraband  inordna  skeppsförnödenheter,  i  hvilka 
ingick  större  delen  af  Sveriges  och  Finlands  fredliga  utförsel,  voro  ett 
allt  för  fientligt  ingrepp  i  dessa  länders  fria  utbytesrätt  för  att  icke 
framkalla  motstånd.  Detta  kom  till  utbrott  när  England,  i  krig  emot 
Spanien  under  Karl  X*"  regering  i  Sverige,  ehuru  bundet  vid  denna 
senare  magt  genom  ett  fördrag  af  1656  som  ur  kontrabandslistan  uteslu- 
tit skei)i)sförnödenheter,  försökte  behandla  dessa  som  kontraband,  äfven 
dä  de  kommo  från  svenska  eller  finska  hamnar.  Svenska  regeringen 
yrkade  då  på  deras  fortfarande  frihet.  Ett  nytt  fördrag  afslöts  1661, 
som  återigen  uteslöt  dem  ur  kontrabandslistan.  Och  derpå  följde,  till 
yttermera  visso,  tvenne  fördrag  af  16f'>4  och  1665,  hvilka,  för  att  icke 
lemna  rum   för  något  tvifvel,   åtcrgåfvo   samma  lista.     I  denna  lista  näm- 
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nas  allo.  artiklar,  hvilka  allena  borde  för  kontraband  anses,  men  arti- 
keln skeppsförnödenherer  förekommer  der  icke.  Och  det  tillägges :  Alla 
»artiklar,  hvilka  icke  här  blifvit  som  kontraband  uttryckligen  upptagna 
>.  och  förklarade,  skola  vara  fria  i  handel  och  sjöfart  emellan  den  ena  kontra- 
>. hårande  partens  undersåtar  och  den  andres  fiender-.  Slutligen  förklaras 
längre  fram,  genom  ett  fördrag  emellan  England  och  Sverige  af  1720, 
återigen   skeppsförnödenbeterna  fria. 

Ehuru  sålunda  förpligtelsen  för  England,  att  gentemot  Sverige  icke 
anse  ?keppsförnödenheter  för  kontraband,  härigenom  blifvit  tydlig  och 
klar,  åsidosattes  hon  ändå  längre  fram  af  de  engelska  prisdomarne.  Den 
mest  omtalade  bland  dem,  lord  Stowell,  förklarar  till  och  med  1799  i 
det  ryktbara  konvojmålet  Maria,  då  ett  svenskt  fartyg  med  beck,  hampa 
och  tjära  blifvit  af  engelsmännen  uppbringadt  trots  fördragen,  att  ifrå- 
gavarande varor,  äfven  i  svenska  laster,  kunde  gripas;  och  denne  do- 
mare går,  för  att  rättfiirdiga  sitt  uppförande,  ända  till  påståendet  att  de 
ofvan  anförda  fördragen  qvarlemnat  frågan  ^tvistig».^  Sedan  följdes, 
under  krigen  emot  Napoleon,  trots  fördragen  de  principer,  hvilka  blifvit 
uttalade  för  att  kunna  fälla  ett  utslag  till  Englands  fördel  i  det  svenska 
konvojmålet.  I  senare  mål  under  dessa  krig  fastställas  emellertid  äter 
de  engelska  prisreglerua;  och  enligt  dem  behandlas  icke  alla  skeppsför- 
nödenheter lika  hårdt,  men  somliga,  i  synnerhet  oarbetade,  t.  ex.  jern, 
hampa  o.  dyl.,  mera  »skonsamt  r,  (^preemption  i  stället  for  konfiskering), 
och  hänsyn  fästes  dervid,  huruvida  varan  är  alster  af  det  lands  natur- 
liga  utförsel,   som  fart\'gets  flagga  tillhör. 

Pä  grund  af  denna  sista  hänsyn  enade  sig  England  med  östersjö- 
stateroa  derom,  att  en  skilnad  måste  göras  till  förmån  for  en  handels  fri- 
het, som  icke  kunde  undertryckas  utan  att  en  orätt  beginges  emot  in- 
hemsk näring,  vare  sig  nu  förmånen  bestode  i  fnllständifj  frihet  för  de 
naturliga  exportartiklarne,  eller  deras  frihet  ifrån  konfiskering.  Genom 
]801  års  konvention  emellan  England  och  Kyssland,  hvartill  Sverige  och 
Danmark  anslöto  sig,  hade  väl  åter  skeppsförnödenheterna  blifvit  ute- 
slutna från  den  lista,  som  uppräknade  de  artiklar  hvilka  uttryckligen 
sades  allena,  de  och  inga  andra,  vara  kontraband.  Men  som  det  sär- 
skilda förhällandet  emellan  England  och  Sverige,  i  fråga  om  skeppsför- 
nödenheter af  mera  speciell  art,  icke  ansågs  härigenom  slutregleradt, 
slöto  dessa  båda  magter  sig  emellan  en  särskild  konvention  i  London 
den  25  Juli  1803,  för  att  ordna  frågan.  Genom  detta  fördrag  delades 
skeppsförnödenheterna  i  klasser,  och  dessa  underkastades  olika  behand- 
ling. Bearbetade  och  omedelbart  tjenliga  utrustningsartiklar  for  krigs- 
fartyg,  äfvensom  andra  skeppsförnödenheter  hvilka  i^ke  voro  alster  af 
det    land    fartyget    tillhörde,  skulle  kunna  konfiskeras.     Icke  bearbetade 


^  Äfven  om  frågan  varit  tvistig.  hade  uppbringningeD  bort  ogillas;  tv  det 
är  en  anlagen  folkrättslig  grundsats,  att  tvister  stater  emellan  afgöras  pä  inter- 
nationell väg,  icke  genom  ena  parten. 
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artiklar  af  förenämda  slag  åter,  äfvensom  rämaterialier  för  skeppsbyg- 
geri,  samt  slutligen  bearbetade  och  omedelbart  tjenliga  utrustningsartik- 
lar för  JiafideMsLTtyg  skulle,  om  de  voro  alster  af  det  tillförande  neu- 
trala landets  egen  mark  och  tillhörde  dess  undersåtar,  icke  underkastas 
konfiskering  men  endast  preemption,  dervid  beviljades  10  %  tillägg  samt 
ersättning  för  kostnad  och  skada.  Dock  undantogos  härifrån  och  för- 
klarades alldeles  fria  vissa  råvaror  (stångjern,  stål,  koppar,  messing,  mes- 
singstråd,  plankor,  spärrar,  bjelkar  af  annat  trä  än  ek).  ^  Genom  Örebro- 
fördraget 1812  upphäfdes  emellertid  äter  dessa  halfhetsbestämmelser,  och 
de  fördrag  återinträdde  i  kraft,  enligt  hvilka  skeppsförnödenheterna  alls 
icke  fingo  behandlas  som   kontraband  England  och   Sverige  emellan. 

Emellertid  tyckas  1803  års  bestämmelser,  ehuru  upphäfda,  icke  ha 
saknat  ett  visst  inflytande  på  engelska  författares  och  domstolars  åsigter 
om  hvad  ännu  i  dag  enligt  engelskt  bruk  skalle,  i  fall  fråga  uppstode 
om  tillämpning  deraf,  gälla  som  domareregler  i  detta  ämne.  Dessa  åsig- 
ter kunna  sammanfattas  i  följande  punkter:  1^  skeppsförnödenheter  äro 
kontraband  »efter  omständigheterna»,  men  hvarken  i  samma  grad  eller 
med  samma  rättsmedel;  2)  som  egentligt  kontraband,  underkastadt  kon- 
fiskering, skola  anses  artiklar  med  ögonskenlig  krigisk  bestämmelse  eller 
for  Ar/^sfartygs  utrustning ;  3)  af  öfriga  skeppsförnödenheter  behandlas 
bearbetade  artiklar  hårdare  än  råäuinen,  och  afseende  fästes  dervid,  huru- 
vida varan  är  alster  af  fartygets  hemland;  4)  vid  den  mildare  behand- 
lingen ersattes  konfiskeringen  med  preemption,  om  ej  varan  går  alldeles  fri. 

I  betraktande  af  de  framsteg,  tänkesättet  emot  handelsförbud  för  nöd- 
vändighetsvaror som  dessa  gjort  sedan  den  tid,  då  England  var  inveck- 
ladt  i  något  större  sjökrig,  är  det  måhända  mindre  sannolikt  att  numera 
dylika  förbud  vore  att  befara.  Men  säkert  derför  torde  Europa  icke 
vara.  Hvarken  författarne  eller  domarne  i  England  synas  ha  uppgifvit 
grundsatsen,  att  »efter  omständigheterna»  som  kontraband  behandla 
skeppsförnödenheter,  åtminstone  den  del  af  dit  hänförliga  varor,  som  kan 
betecknas  såsom  ämnen  för  krigsfartygs  byggeri  och  utrustning.  Och 
att  icke  ens  frihet  för  vanliga  skogsalster  kan  bestämdt  påräknas  utan 
meningsbyte  deröfver  med  England,  synes  framgå  deraf,  att  engelska 
regeringen  ännu  så  sent  som  under  Krimkriget  inför  parlamentet  (i  Juni 
1854)  förklarade,  att  »det  leda  intet  tvifvel,  att  ju  icke  sådana  varor 
»som  skeppsvirke,  tackel,  beck  och  tjära  m.  m.  dyl.  vore  kontraband, 
»icke  blott  enligt  folkrätt;  ty  genom  neiäraliiets fördragen-  med  Sverige 
»och  Danmark  liade  de  uttryckligen  blifvit  betecknade  sctsom  sådana-». 
Huru  mycket  denna  förklaring  höll  sig  till  verkligheten,  torde  kunna  be- 
dömas af  svenska  kungörelsen  af  den  8  nästföregående  April,  uti  hvil- 
ken,    sedan    i    i?    5   skeppsförnödenheterna    blifvit  från   kontrabandslistan 

1  Äfven  i  fördragen  emellan  Danmark  och  England  undantogos  ifrån  för- 
buden vi6.sa  råvaror,  äfvensom  oarbetade  varor,  alster  af  fartygets  hemland. 

•=  Dermed  menas  förmodligen  1793  års,  hvars  bestämmelser  om  kontraband 
dock  upphäfdes  genom  fördragen  af  1801  och  1803. 
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uteslutna,  tillfogas:  »Skulle,  i  afseende  på  bestämmelserna  om  krigskon - 
»traband,  ändring  eller  tillägg  till  följd  af  öfverenskommelse  mellan  Oss 
»och  främmande  magter  komma  alt  ega  rum,  skall  sådant  varda  sär- 
»skildt  till  efterrättelse  meddeladt».  Men  endast  artikeln  bly  har  sedan 
blifvit  tillagd  (genom   kungörelse  af  den   13  September   1855). 

Samtliga  europeiska  stater  utom  England  kunna  anses  vara  eniga 
deri,  att  skeppsförnödenheter  icke  böra  vara  kontraband.  I  sj'nnerhet 
har  Frankrike  städse  varit  för  deras  frihet,  och  är  så  fortfarande.  Och 
i  Preussen  förklaras  de  uttryckligen  fria  genom  §  2036  af  AUgemeines 
Landrecht.  Österrike  utfärdade  visserligen  utförselförbud  emot  dessa 
slags  varor  under  1859  års  krig  i  Italien;  men  som  förbudet  endast 
tvingade  landets  egna  undersåtar,  icke  de  neutrala,  ligger  deri  snarare 
ett  erkännande  af  dessas  rätt.  Mindre  klar  är  lagen  i  Amerikas  För- 
enade Stater.  Visserligen  påstå  icke  blott  åtskilliga  engelska  författare, 
men  äfven  nordamerikanska,  deribland  Kent,  ^  att  äfven  i  Amerika  dom- 
stolspraxis visat  att  skeppsförnödenheterna  blifvit  betraktade  som  kon- 
traband. Yttrandet  hos  Kent  kan  dock  så  uppfattas,  att  det  nordameri- 
kanska bruket  förbjudit  utrustningsartiklar  för  krigsfartyg,  dervid  äfven 
vanliga  skeppsförnödenheter,  eller  i  allt  fall  e)i  del  bland  dem  (beck, 
tjära,  segelduk,  hampa,  ankare,  master),  blifvit  som  sådana  räknade,  då 
de  varit  bestämda  för  krigshxxxk,  fientlig  Ä;n^shamn,  här  eller  flotta,  eller 
ort  som  låtit  förmoda  en  bestämmelse  för  kriget.  Detta  är  i  enlighet 
med  grundsatsen  hos  Supreme  Court  i  Washington,  att  förbjuda  varor 
af  dubbel  tjenlighet  så  snart  de  äro  bestämda  för  krigets  bruk,  äfven- 
som  det  till  grund  för  de  flesta  amerikanska  kontrabandslistor  liggande 
fördraget  af  1778  med  Frankrike,  hvilket  i  klara  ord  som  kontraband 
betecknar  endast  sådana  skeppsförnödenheter,  hvilkas  beskaffenhet  visar 
att  de  liktidigt  äro  krigsredskajo.  ^  Dessa  grundsatser  äro  mindre  folk- 
rättsvidriga än  de  engelska;  men  tillräcklig  borgen  för  den  säkerhet, 
som  fredlig  neutral  handel  med  skeppsförnödenheter  numera  kan  anse 
sig  berättigad  påräkna,  innebära  de  icke,  ty  redskap  till  kriget  bli  skepps- 
förnödenheterna icke  annorlunda  än  andra  fredliga  handelsvaror.  För 
öfrigt  göra  äfven  nordamerikanerna  undantag  till  förmän  för  (fritaga  från 
konfiskering)  sädana  laster  af  ifrågavarande  varor,  som  komma  från  län- 
der hvilkas   naturliga  utförselvaror  de   äro. 

Författarnc  äro  med  afseende  pä  skeppsförnödenheterna  af  olika 
åsigter;  men  i  allmänhet  är  det  endast  de  engelska  och  somliga  ameri- 
kanska,  som   förklara  dem   för   kontraband,'^    under  det  att  andra  ameri- 

1  8.  332. 

2  De  fall,  h vilka  blifvit  åberopade  som  bevis  för  det  förmodade  amerikan- 
ska förbudet  emot  skeppsfornödenheter,  förekomma  uti  mål,  der  antingen  menin- 
gen antagits  vara  att  förse  en  fientlig  flotta  eller  armé  i  fält,  eller  bestämmelse- 
hamnen varit  en   militärisk  nederlagsplats. 

•'  Bland  de  engelska  se  Manning,  s.  300-361;  Wildman,  ch.  V,  s.  212; 
Ferguson,  §  20-0.     Uland  de  nordamerikanska  Kent,  s.  337,  35'.). 
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kanska  och  nästan  alla  europeiska  utom  de  engelska,  men  i  S3"nnerhet 
de  franska  och  italienska,  sTimt  de  mest  moderna  inom  de  germaniska 
länderna,  fritaga  dem.  Visserligen  upptaga  Vattel  och  Hiibner  bland 
kontraband  en  del  af  skeppsförnödenheterna,  men  blott  sådana  som  tjena 
till  byggande  och  utrustning  af  krigsfartyg.  Af  de  moderna  finna  vi, 
utom  England,  bland  lärare  af  större  inflytande  egentligen  blott  Calvo, 
som  ännu  vill  försvara  åtgärden  att  räkna  skeppsförnödenheter  till  kon- 
traband. Heffter  och  Bluntschli  upptaga  skeppsförnödenheterna  endast 
bland  de  artiklar,  hvilka,  enligt  deras  sväfvande  system,  kunua  bli  kon- 
traband under  vissa  vilkor,  nämligen  om  tillförseln  deraf  antager  en 
^uppenbart  fientlig  karaktär»  (Hefi'ter)  eller  »åsyftar  >  hjelp  (Bluntschli).  ^ 
A  andra  sidan  hafva  de  neutralitetsvänliga  författarna  lagt  stor  vigt 
pä  friheten  med  dessa  varors  handel.  Redan  Kluber  gör  inledningen. 
Klarast  och  rigtigast  bland  de  mera  moderna  uttalar  sig  Hautefeuille. 
Skeppsförnödenheterna»,  säger  han,  »äro  inga  krigsredskap.  De  kunna 
»i  intet  fall  till  krigsbruk  användas  /  det  skick,  hvaruti  handeln  lemnar 
»f/em  åt  den  krigförande.»  -  Till  denna  rigtiga  anmärkning,  delad  af  nu- 
tidens opartiska  författare,  -^  kunna  vi  lägga  den,  att  skeppsförnödenhe- 
terna, bland  hvilka  de  flesta  äro  råämnen,  tjenliga  till  allt  möjligt, 
hvaraf  krigsbruket  blott  är  en  ringa  del,  eller  ock  föremål  som  lika  väl 
brukas  för  handelsflottorna  som  för  krigsflottorna,  äro  saker  af  öfver- 
vägande  och  till  sin  natur  fredlig  beskafl'enhet,  dertill  så  oumbärliga  och 
allmänt  nödiga  i  det  fredliga  verldssamqvämet  och  verldshandeln.  att 
det  i  våra  dagar  innebure  en  verklig  rättskränkning  emot  en  fredlig 
stat  att  angripa   hans   handel   och   sjöfart  med   dessa  varor. 

Att  skeppsförnödenheter  icke  äro  krigskontraband,  innebär  hvarken 
att  det  vore  med  neutraliteten  förenligt,  att  i  neutral  hamn  med  dylika 
förnödenheter  förse  krigförandes  örlogsfartyg  på  det  sätt,  att  derigenom 
det  neutrala  området  gjordes  till  utrustningsplats,  icke  heller  att  inrät- 
tandet af  militäriska  upplag  deraf  skulle  kunna  tillstädjas  de  krigfö- 
rande på  det  neutrala  området.  Men  dessa  handlingar  vore  inga  kon- 
trabandsbrott.  De  fölle  dels  under  det  i  §§  8I-'.'l  under  titel  ['(rust- 
ningshjelp  omhandlade  slag  af  neutralitetsbrott,  dels  under  de  här 
nedan,  i  §§  I2ö,  127  och  134  behandlade,  under  rubriken  Krigs- 
åtgärder   eller  krigsrörelser  på  neutralt  område. 

6.  Råämnen  för  tillverkning  af  vapen  och  krigs- 
förråd. I  allmänhet  har  den  grundsats  galt,  att  ju  mindre  bearbetade 
de  varor  äro,  hvilka  tjena  till  krigsbruk,  ju  mindre  färdiga  och  ju  min- 
dre nära  det  ändgiltiga  skick,  hvaruti  de  för  krigets  mål  användas, 
desto  mindre   kunna  de  räknas   till  kontrabandäartiklarnes  kategori.    Fast- 

1  Vattel,  Jj  112;  Hiibner,  t.  I,  ^uic  ptie,  ch.  i,  Jjij  5,  10;  Heffter,  §160; 
Bluntschli,  §  SOä  ;  Calvo,  §  1100. 

•^   Kliiber,  §  288;  Haulefemlle,  t.   H,  tit.  VIII.  sect.  II,  ;?  v,  art.  4,  s.  388. 
='  Se  bl.  a.  Fiore,  i;   1()04. 
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höUes  nu  strängt  vid  denna  grundsats,  så  ;?om  rigtigt  vore,  sä  borde  inga 
råämnen,  icke  ens  sådana  som  användas  for  vapentillverkning,  upptagas 
som  krigskontrabaad.  Detta  är  ock  den  moderna  grundsatsen.  Men 
äfven  när,  i  strid  häremot,  råämnena  blifvit  gjorda  till  kontraband,  har 
man  dervid  gått  försigtigare  till  väga  än  i  fråga  om  andra  varor  af  dub- 
bel tjenlighet.  De  förbjudas  mera  sällan,  och  detta  allt  mera  ju  längre 
handelsutbytet  framskrider.  Och  äfven  då  de  förbjudas,  blifva  förbuden 
desto  färre  och  lindrigare,  ju  ursprungligare  det  skick  är,  uti  hvilket 
varan  befinner  sig,  emedan  hon  i  samma  mån  tillhör  kriget  mindre  och 
den  fredliga  industriens  nödvändighetsbehof  mera. 

Då  råämnen  för  tillverkning  af  vapen  och  krigsförråd  blifvit  för- 
klarade för  kontraband,  har  det  städse  skett  med  åberopande  af 
den  grundsats,  att  likasom  delarne  förbjudas  då  helheten  förbjudes,  böra 
ock  ämnena  förbjudas  till  det  som  i  sitt  färdiga  skick  är  förbjudet. 
Det  ohållbara  häri  ligger  dock  för  öppen  dag.  likasom  det  haltande  i 
analogien  med  delarnes  förbud  i  följd  af  helhetens.  Om  delarne  for- 
bjudas,  hvilka  dock  till  intet  annat  tjena,  än  till  att  bilda  den  helhet, 
som  de  utan  vidare  bearbetning  men  blott  genom  en  enkel  hopsättning 
utgöra,  sä  utfärdas  derigenom  intet  nytt  forbud,  men  ett  hinder  lägges 
blott  i  vägen  derför,  att  det  ursprungliga  förbudet  kringgås.  Men  om 
de  ämnen  förbjudas,  hvilka  först  genom  en  bearbetning  bilda  ett  för- 
bjudet föremål,  så  utfärdas  derigenom  ett  nytt  förbud.  Ty  ämnena  äro 
sjelfständiga  föremål,  med  sjelfständiga  mål,  bland  hvilka  äfven  före- 
komma andra  än  det  att  tjena  vid  den  förbjudna  varans  tillverkning, 
för  hvilken,  utom  andra  bestämmelser,  de  äro  ämnen.  Särskildt  gäller 
detta  i  fråga  om  råämnena  till  förbjuden  krigsredskap ;  ty  i  de  flesta 
fall  blifva  dessa  råämnens  mål  att  tjena  till  tillverkning  af  dylik  red- 
skap blott  en  mindre  del  af  deras  mål  i  allmänhet.  Deras  långt  öf- 
vervägande  betydelse  är  att  vara  ämnen  for  behofs  fyllande  i  det  dag- 
liga lifvet.  Och  då  genom  förbud  emot  dem  handeln  med  fredliga  nöd- 
vändighetsvaror rättas  efter  krigets  spärrningssyften  allena,  blir  det  dock 
omöjligt  att  dervid  vara  följdrigtig  och  fastställa  en  bestämd  gräns  för 
förbuden.  Ty  lika  lätt  och  enkelt  sojii  det  är  att  begränsa  ett  förbud 
emot  vissa  färdiga  krigsredskap,  lika  svårt,  ja,  ogörligt  är  det  att  be- 
gränsa förbud  emot  ämnen  derför.  Icke  blott  att  ämnena  äro  otaliga, 
och  att  bland  dem  förekomma  de  mest  vanliga  och  oumbärliga  saker. 
Men  till  somliga  ämnen  äro  andra  saker  ämnen,  till  dessa  åter  andra 
o.  s.  v.,  tills  man  befunne  sig  inför  de  ursprungligaste  nödvändighets- 
varor; och  fullföljdes  vägen,  så  qvarstode  slutligen  knappast  något,  som 
icke  borde  förbjudas,  ty  nästan  allt  är  råmaterial,  i  närmare  eller  fjär- 
mare  hand,  och  allt  kan  användas  på  ett  eller  annat  sätt  till  eller  ingå 
i  krigets  medel.  Det  blefve  icke  möjligt  att  afgöra,  i  huru  nära  hand 
något  skulle  vara  ämne  till  den  färdiga  krigsvaran,  för  att  kunna  som 
sådant  ämne  i  egentlig  mening  betraktas  och  förbjudas. 

Ifrån    och    med    pyreneiska    fördraget    1650    och  utrechterfördraget 
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1713  uppdrages  ea  bestämd  skilnad  emellan  råämnenas  olika  klasser. 
Salpeifr  förklaras  för  kontraband ;  under  det  att  öfriga  råämnen  icke 
blott  uteslutas  ifrån  listan,  men  en  särskild  klausul  i  utrechterfördra- 
get  förklarar  uttryckligen  de  vanligaste  bland  dem  fria,  särskildt  metal- 
ler och  kol.  Denna  åtskilnad,  hvaraf  grunden  naturligtvis  skulle  ligga 
i  egenskapen  hos  salpeter  att  vara  krutämne,  var  alltså  föga  följdrigtig. 
Mera  följdrigtig  blir  han  genom  kontrabandslistan  i  1766  års  fördrag 
emellan  England  och  Ryssland  samt  den  derpä  grundade  beväpnade  neu- 
tralitetens, hvilken  förbjuder  salpeter  och  svafvel  men  fritager  öfriga  rå- 
ämnen. Som  denna  lista  allt  sedan  dess  och  intill  vår  tid  galt  som 
mönster  af  rättvisa  gentemot  de  neutrala  samt  kring  sig  samlat  det 
långt  öfvervägande  flertalet  magter  och  öfvergått  i  de  flesta  nutidens 
kontrabandslagar,  har  förbudet  emot  salpeter  och  svafvel  blifvit  utbredt 
öfver  verlden  och  influtit  äfven  i  lagar  som  eljest  lemnat  råämnena  fria. 
Ja,  man  har  räknat  dessa  båda  artiklar,  hvilka  dock  icke  i  sitt  för 
handen  varande  skick,  men  först  efter  en  förvandling  användas  i  krig, 
bland  varor  som  omedelbart  tjena  till  krigsbruk  och  på  denna  grund 
böra  anses  för   kontraband.  ^ 

Få,  om  ens  några  varor  af  dubbel  tjenlighet  ha  sålunda  vunnit 
insteg  bland  de  rena  kontrabandsartiklarne  i  lika  vidsträckt  mån  som 
salpeter  och  svafvel,  i  synnerhet  salpeter;  och  inga  fördrag  förklara  dem 
uttryckligen  fria.  Endast  de  mest  moderna  lagstiftningars  kontrabands- 
listor,  t.  ex.  Italiens  i  både  lag  och  fördrag,  äfvensom  Preussens  i  1864 
års  prisreglemente,  utesluta  dem,  under  rigtig  insigt  af  motsägelsen  emel- 
lan förbudet  emot  dem  och  den  erkända  grundsatsen  att  begränsa  det 
förbjudna  till  krigsvaror  i  färdigt  skick. 

Mindre  ofta  hafva  förbud  blifvit  utfärdade  mot  öfriga  råämnen. 
Metallerna  hafva  merändels  blifvit  lemnade  fria  eller  gjorda  till  kontra- 
band endast  vid  tillfällen  då  genom  lag  eller  fördrag  de  neutralas  rätt 
lidit  inskränkning.  Åtskilliga  fördrag,  deribland  utrechterfreden,  fritaga 
dem  uttryckligen.  Bly  förbjudes  hellre  än  andra  metaller.  -  Bland  öf- 
riga råämnen  för  tillverkning  af  vapen  eller  krigsförråd,  tid  efter  annan 
ifrågasatta  att  behandlas  som  kontraband,  i  synnerhet  af  de  engelska 
juristerna,  må  nämnas:  jern,  stål,  koppar,  messing  och  andra  metaller 
för  vapentillverkning;  allehanda  ämnen  för  kruttillverkning  eller  krut- 
surrogater;   öfriga  sprängämnen,   såsom   nitroglycerin  och  dynamit;  ^  pott- 

'  Svenska  kungörelsen  af  d.  8  April  1854  förbjuder  salpeter  och  svafvel 
såsom  tillverkningar  hvilka  äro  -omcdelbarli<jen  till  krigsbruk  användbara».  Preus- 
sens Alltjemcines  Landrecht  upptager  dem  iifven  pä  sin  kontrabandslista,  oaktadt 
derjemte  uttryckligen  förklaras,  att  materialier  som  kunna  till  krigsförnödenheter 
»f<Ji~van<llas^  höra  iekx  till  de  förbjudna  varorna.  Slutligen  förbjuder  likaledes 
franska  flottinstruktionen  af  år  1854,  upprepad  under  1859  och  1870  års  krig, 
salpeter  och  svafvel  jemte  redskap  tillverkade  för  krigsbruk. 

'  Bland  annat  genom  svenska  kungörelsen  af  d.  13  Sept.  1855,  äfvensom 
i  britiska  amiralitetets  Manual  of  Xaval  Prizc  Law. 

•'•  Naturligtvis  blefve  hvilket  sprängämne  som  helst  krigskontraband  ifrån 
ocb  med  det  ögonblick,  det  ersatte  krutet  i  krigsbruket.  (.Ifr  §  liK).) 
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aska  i  olika  förbindningar,  m.  m. ;  ja,  till  och  med  metaller  och  mine- 
raler  för  fälttelegraf  (platina,   sink,   svafvebyra  m.   m.). 

Nutidens  grundsats,  skönjbar  i  kungörelserna  under  de  senaste  kri- 
gen, tillstädjer  icke  förbud  emot  något  råämne.  Icke  ens  salpeter  och 
•svafvel   kunna  undantagas  ifrån   denna  regel. 

Författarne  hafva  om  råämnena  uttalat  sig  mycket  olika.  De  flesta 
äldre,  till  och  med  de  hvilka  velat  identifiera  kontrabandsvarorna  med 
krigsredskapen,  räkna  dock  dit  salpeter.  Bland  nyare  inskränka  sig 
somliga,  t.  ex.  Bluntschli,  till  att  förbjuda  salpeter  och  svafvel,  under 
det  att  andra,,  i  synnerhet  de  engelska,  i  allmänhet  böjda  att  utsträcka 
förbuden,  äfvensom  de  i  ämnet  vacklande,  såsom  Heffter  och  Calvo, 
göra  äfven  andra  råämnen  till  kontraband,  vare  sig  egentligt,  eller  till- 
fälligt under  vissa  vilkor.  Dervid  räknas  dit  mer  eller  mindre,  stun- 
dom blott  metaller  för  vapentillverkning  eller  en  del  af  dem,  stundom 
äfven  kemiska  ämnen ;  men  nästan  enhälligt  fritages  träkol,  i  följd  af 
dess  allmänna  nytta  och  trots  dess  tjenlighet   vid  kruttillverkning.  ^ 

Å  andra  sidan  förkasta  de  strängt  neutralitetsrättsliga  lärarne,  i 
synnerhet  att  finna  bland  de  franska  och  italienska,  alla  kontrabands- 
lagar  emot  råämnen.  Dessa  klandras  på  samma  grunder,  redan  ofvan 
anförda,  som  förbuden  emot  skeppsförnödenheter.  Enär  det  ligger  i 
sjelfva  begreppet  krigskontraband  att  vara  ett  krigsredskap,  alltså  ett 
föremål  som  användes  till  krigsbruk  i  sitt  för  handen  varande  skick, 
utan  att  behöfva  undergå  någon  föregående  bearbetning  eller  handte- 
ring, så  äro  redan  derigenom  alla  slags  råämnen,  icke  blott  metaller  och 
andra  ämnen  för  vapentillverkuing,  men  till  och  med  salpeter,  svafvel 
och  öfriga  ämnen  för  beredning  af  krigsförråd,  samtliga  uteslutna  från 
de  varor,   som   rätteligen   kunna  till   kontraband  hänföras.  '^ 

7.  Maskiner.  Som  nutidens  maskiner  äro  följder  af  uppfin- 
ningarnes framsteg  efter  den  tid,  då  fördrag  plägade  slutas  i  och  för 
fredliga  varors  indragning  uti  kontrabandslistan  och  det  ännu  tilläts  de 
krigförande  att  genom  ensidig  inländsk  lagstiftning  godtyckligt  öka  för- 
buden emot  neutral  handel,  hafva  de  endast  genom  några  få  författare 
och  förordningar  blifvit  upptagna  bland  kontraband.  Naturligtvis  är  här 
icke  fråga  om  de  maskiner,  som  tillika  äro  vapen,  sådana  som  t.  ex. 
minor  och  andra  krigsmaskiner.  Deras  egenskap  af  kontraband  följer 
icke  deraf  att  de  äro  maskiner,  men  deraf  att  de  äro  vapen.  Frågan 
är  här,  huruvida  som  kontraband  böra  förbjudas  äfven  maskiner  som 
icke  äro  vapen. 

Heff"ter  och  Bluntschli  upptaga  ångmaskiner  bland  sina  vilkorliga 
kontraband.  '■''      Och    under    Krimkriget    gjordes    af    England    försök    att 

1  Se  Manning,  s.  355;  Heffter,  §  IGO;  Wildman,  ch.  V;  Bluntschli,  §  803 
o.  mom.  3  derunder;  Calvo,  §  1110:  Hall,  §  242;  Ferguson.  §  265. 

2  Se  ofv.  s.  488,  4f)0,  494;  Fiore,  §§  1593,  1604. 
•■'  Heffter,  §  160;  Bluntschli,  §  805. 


526  Bok  II,  Afd.  III,  Kap.  I,  Art.  VI.     Krigskontraband 

tillämpa  denna  grundsats.  Lyckligtvis  utöfvade  Frankrikes  exempel,  som 
förbjudit  egna  undersåtar  tillförseln  af  vissa  slags  ängmaskiner  till  fien- 
den, men  deremot  lemnat  de  neutralas  handelsrätt  oberörd,  den  verkan, 
att  England  stannade  vid  åtgärden,  fallande  inom  dess  obestridliga  lag- 
stiftningsrätt, att  förbjuda  utfärseln  ur  Storh-itannien  och  Irland  af  vissa 
slags  maskiner  af  tjecligliet  för  ångfartyg.  Uppmärksamheten  var  emel- 
lertid nu  fäst  vid  maskinernas  betydelse  i  krig,  och  till  de  folkrätts- 
vidriga förbuden  och  ytterligheterna  var  blott  ett  steg.  Bland  dem 
kunna  räknas  de  fall  under  nordamerikanska  afiallskriget,  då,  med  til- 
lämpning af  den  farliga  domareregeln  af  Washingtons  Supreme  Court, 
att  som  kontraband  i  särskilda  fall  behandla  varor  af  dubbel  tjenlighet  »be- 
» stämda  till  krigsbruk  af  fienden  »,  som  sådant  behandlades  åtskilliga  maskin- 
redskap af  den  mest  fredliga  art,  tillhörande  lifvets  oumbärligaste  mål, 
men  naturligtvis  i  följe  deraf  också  använda  af  en  fiende,  t.  ex.  post-, 
telegraf-  och  jernvägs-materiel,  tryckeri-materiel  och  andra  till  samfärd- 
seln och  tankeutbytets  underlättande  hörande  medel.  Det  är  klart,  att 
efter  dylika  förbud  knappt  några  gränser  gifvas  for  spärrlagarnes  ut- 
sträckning. Också  har  sedan  dess  blifvit  föreslaget  att  till  kontraband 
räkna,  icke  blott  alla  maskiner  som  kunna  på  något  sätt  vara  af  gagn 
i  arsenaler  eller  för  flottors  utrustning,  men  de  vanligaste  apparater  för 
fredlig  samfärdsel,  till  och  med  ångpannor  äfvensom  alla  möjliga  uti 
maskinerierna  ingående  delar  och  mekaniska  redskap  (axlar,  cylindrar, 
skrufvar,  stänger,  o.  s.  v.),  trots  deras  natur  att  tillhöra  den  vanliga 
industrien,  blott  och  bart  på  den  grund  att  de  förekomma  äfren  i  fält 
eller  på  krigsfartyg.  ^ 

Med  den  dagligen  tilltagande  utsträckning  i  bruk,  som  maskiner  i 
allmänhet,  men  särskildt  ångmaskiner,  äfven  af  det  slag  som  brukas  i 
krig  men  icke  är  krigsredskap,  t.  ex.  ångpannor  för  fartyg,  vinna  inom 
den  fredliga  industrien,  kan  handeln  dermed  icke  förbjudas  de  neutrala 
utan  angrepp  på  industrien  i  hennes  helhet.  Ångmaskiner  till  fartyg 
och  lokomotiver  hafva  redan  försöksvis  blifvit  indragna  bland  kontra- 
band. Men  de  äro  till  sin  beskaffenhet  lika  fredliga  som  hvilka  andra 
maskiner  som  helst,  och  för  dem  alla  är  det  egentliga  ändamålet  något 
som  med  kriget  intet  sammanhang  eger.  Tillåtes  en  krigförande  ut- 
färda förbud  emot  dem,  sä  hotas  all  maskinindustri.  Till  och  med  en 
vanlig  lokomobil  kan  användas  i  krig;  symaskinen  och  slåttermaskinen 
kunna  öka  en  krigförandes  tillgångar.  De  skulle  kunna  göras  till  kon- 
traband med  samma  rätt  som  post-,   telegraf-  och  jernvägs-materiel. 

P'olkrättsligt  kunna  endast  de  maskiner  betraktas  som  krigskontra- 
band, hvilka  tillika  äro  krigsmaskiner,  d.  v.  s.  enkom  tillverkade  för 
att  vara   anfalls-  eller  försvarsmedel.  ^ 


'   Se  t.  ex.  Calvo,  §  1111  ;    äfvensom  kontrabandslistorna  hos  Ferguson,  § 
205,  s.  406. 

-  .Jfr  Gessner,  s.  0.3;  Fiore,  §   1604. 


§  103.     Ogiltiga  kontrabandsfbrbud  527 

8.  Stenkol.  Denna  artikels  ställning  till  frågan  om  krigskon- 
trabacd  liknar  i  allt  väsentligt  ångmaskinernas,  till  hvilka  stenkolet  är 
tillbehör.  Dess  betydelse  för  kriget  har  uppstått  i  följd  af  och  ökats  i 
jembredd  med  ångmaskinernas  egen.  Också  har  frågan  om  stenkolets 
egenskap  af  krigskontraband  blifvit  lika  omtvistad  som  ängmaskinernas. 
Båda  dessa  slags  artiklar  äro  af  ofantlig  nytta  och  betydelse  i  krig,  i 
synnerhet  sjökrig,  men  båda  äro  ock  af  verldsbetydelse  i  fred,  nyttighets- 
varor  af  oumbärligaste  slag,  icke  blott  för  all  industri,  men  för  handels- 
flottorna ;  och  dertill  kommer  särskildt  för  stenkolet  dess  oumbärlighet 
i   det  enskilda  hushållet. 

Försöken  att  göra  stenkol  till  krigskontraband  hafva  derföre  mött 
lifligt  motstånd.  Och  som  denna  artikels  stora  betydelse,  likasom  ma- 
skinernas, tillhör  vår  tid,  dä  man  i  allmänhet  icke  täl  spärrningar  af 
utbytet  med  industriens  nödvändighetsartiklar,  har  stenkol  icke  mänga 
gånger,  eller  af  många,  blifvit  erkändt  för  krigskontraband.  Början 
gjordes  under  Krimkriget  och  af  den  magt,  som  hyllar  förbuden  emot 
varor  af  dubbel  tjenlighet.  Engelska  regeringen  förklarade  1854  officielt, 
att  stenkol  kunde  behandlas  som  kontraband,  men  blott  sefter  omstän- 
» digheterna»,  d.  v.  s.  för  tillfället,  förbehållande  sig  regeringen  fria  hän- 
der för  kommayide  tillfällen.  Men  icke  ens  för  ögonblicket  ville  rege- 
ringen förklara  lagen  allmänt  och  objektivt  giltig.  Hon  lemnade  åt  mi- 
litärmyndigheterna pä  öppna  sjön  att  på  eget  bevåg  i  hvarje  särskildt 
föreliggande  fall  på  stället  afgöra  huruvida  krigshjelp  föreläge  genom 
den  stenkolslast  som  tillfördes,  samt  att  med  ledning  deraf  gripa  henne 
eller  icke,  dervid  som  grund  och  sannolikhetsbevis  finge  tjena,  bland 
annat,  beskaffenheten  af  fartygets  bestämmelsehamn.  Med  stöd  häraf 
grepo  de  engelska  kryssarne  stenkolslaster  på  väg  till  ryska  hamnar,  och 
dervid  tillämpades  principen  om  bestämmelsehamnens  beskaffenhet  såsom 
bevis  för  varans  krigiska  bestämmelse  så,  att  lasten  togs  i  beslag  så 
snart  fart5'get  var  bestämdt  för  nårjon  fientlig  hamn,  vare  sig  örlogs- 
eller  handelshamn.  Under  1859  års  krig  i  Italien  upprepade  England  genom 
sin  neutralitetsförklaring,  åtföljd  af  en  depesch  af  den  18  Maj,  ISö-i 
års  stadgande.  Stenkol  kunde  behandlas  som  kontraband;  och  det  finge 
bero  af  fallet  och  omständigheterna,  bedömda  af  prisdomstolarne  uppä 
skedd  uppbringning,  om  så  komme  att  ske.  Österrike  förbjöd  sina  egna 
undersåtar  artikelns  utförsel,  men  lemnade  de  neutralas  rätt  oberörd. 
Frankrike  och  Sardinien  deremot  förklarade  icke  blott  enstämmigt  att 
stenkol  icke  var  krigskontraband,  men  att  de  båda  regeringarne  ansågo 
denna  lag  för  ständig,  icke  blott  tillfällig.  Och  dervid  hafva  de 
tvenne  magierna  sedan  förblifvit.  Särskildt  har  Frankrike  upprepat 
denna  sin  förklaring  under  1870  års  krig.  Under  nordamerikanska  af- 
fallskriget  1 861-1 865  vidhöll  England  fortfarande  sin  kontrabandslag 
emot  stenkol.  Vid  krigsutbrottet  förklarades  inför  parlamentet,  att  sten- 
kol skulle  behandlas  som  kontraband,  om  tillförseln  deraf  ifrån  neutral 
till    krigförande   vore   af  beskaffenhet   att  gifva   anledning  till   antagandet 
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af  en  fientlig  bestämmelse.  Deremot  intog  England  en  annorlunda  be- 
skaffad ställning  till  frågan  under  ]  870-1871  års  krig.  Den  engelska 
industrien  egde  då  intresse  af  stenkols  utförsel  och  försäljning  i  stor 
skala  till  Frankrike,  och  regeringen  lade  derför  intet  hinder  i  vägen. 
Uppå  klagomål  häröfver  ifrån  Tysklands  sida,  dervid  åberopades  att 
England  under  föregående  krig  hade  behandlat  stenkol  som  kontraband,  ut- 
färdades förbud  emot  direkt  tillförsel  deraf  ifrån  engelsk  hamn  till  fran- 
ska krigsfartyg  på  öpjma  sjön,  hvaremot  enskild  tillförsel  till  de  fran- 
ska hamnarne  tilläts.  Någon  rättslig  grund  för  en  dylik  skilnads  upp- 
dragande finnes  icke.  Lagen  derom  var  en  af  England  för  tillfället 
gjord  tillsats  till  folkrätten.  I  betraktande  af  det  engelska  systemets 
obestämdhet  kan  emellertid  Englands  tillvägagående  vid  detta  tillfälle 
föga  anses  ha  utöfvat  något  inflytande  på  frågan  huruvida  stenkol  skall 
för  kontraband  anses.  Allvarligare,  och  egnad  att  väcka  farhågor,  är 
Tysklands  fordran  denna  gång  pä  förbud  emot  stenkol.  Vore  denna 
fordran  ett  uttryck  af  en  bestämd  åsigt,  så  vore  hon  att  beklaga.  Som 
emellertid  den  preussiska  kontrabandslistan  utesluter  stenkol,  torde  ber- 
linerkabinettets  försök  att  behandla  denna  vara  som  kontraband  under 
kriget  emot  Frankrike  blott  ha  varit  en  enstaka  åtgärd,  måhända  för- 
anledd af  grundsatsen,  att  den  magt,  som  sjelf  betraktar  ett  föremål 
som  kontraband  när  bon  är  krigförande,  icke  heller  bör  tillåta  sig  och 
de  sina  dess  fria  utförsel  till  andra  krigförande  när  hon  är  neutral. 
Knappt  kan  Tyskland,  som  i  sina  egna  lagar  icke  erkänner  stenkol  för 
kontraband^  således  icke  anser  att  det  enligt  folkrätten  bör  som  sådant 
gälla,  på  allvar  fordra  att  det  sä  skall  erkännas  af  andra  stater.  Och 
de  andra  staterna,  utom  England,  syna*»  icke  erkänna  stenkol  för  krigs- 
kontraband,  men  tvärtom  fordra  denna  artikels  frihet. 

Äfven  bland  författarne  råder  på  det  hela  den  grundsats,  att  sten- 
kol icke  får  göras  till  krigskontraband.  Undantag  härifrån  utgöra  i  all- 
mänhet endast  de  engelska.  De  bland  dem,  hvilka  öfverhufvud  omtala 
stenkol,  återgifva  sitt  lands  system,  enligt  hvilket  det  öfverlemnas  åt 
tillfället  och  den  krigförandes  kryssare,  att  »efter  omständigheterna»  be- 
handla varan  som  kontraband,  dervid  omdömet  grundas  pä  antaganden  rö- 
rande »bestämmelsehamnens  beskaffenhet»,  »varans  myckenhet»,  o.  s.  v.  ^ 
Bland  öfriga  länders  författare  hafva  blott  några  fä  ifrågasatt  stenkol 
som  krigskontraband,  och  endast  under  vissa  vilkor.  -  A  andra  si- 
dan protestera  pä  goda  skäl  emot  denna  kontrabandslag  Gessner,  Calvo, 
Fiore  m.  fl.  Skälen  kunna  sammanfattas  uti  erinran  om  orimligheten 
att  spärra  handeln  af  en  inom  industrien  och  det  alldagliga  lifvet  samt 
för  de  fredliga  handelsintressena  i  våra  dagar  sä  oundgänglig  vara,  som 
stenkol.     Att    behandla    det    som  kontraband,    vore  att  för  ett  specielt 

1  Phillimore,  §  2GG;  Creasy,  ^  578;  Hall,  §  244;  Ferguson,  §  2(55;  m.  fl. 

2  Heflter  upptager  det  pa  samma  vilkor  som  ångmaskiner,  Dämligen  när 
tillförseln  deraf  antoge  fientlig  karaktär  (§  IfiO).  Bluntschli  nämner  stenkol  bland 
sina  vilkorliga  kontraband,  d.  v.  s.  i  händelse  krigshjelp  dermed  afscs  (§  805). 
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krigsintresses  skull  utsätta  de  universella,  regelbundna  intressena  för  en 
rättskränkning.  ^ 

Stenkol  bör  vara  fritt  af  samiua  skäl  som  maskiner,  nämligen  eme- 
dan det  öfvervägande  tillhör  och  är  oumbärligt  för  den  fredliga  industrien, 
och  dess  oumbärlighet  äfven  i  krig  icke  förmår  beherska  denna  dess 
betydelse,  dä  det  i  allt  fall  icke  är  ett  krigsredskap.  Det  bör  vidare 
vara  fritt  af  samma  skäl  som  lifsmedel,  nämligen  emedan  det  är  ett 
verkligt  existensvilkor,  och  syftet  att  hindra  en  fiende  från  existens- 
modlen  icke  berättigar  ett  angrejip  pä  de  neutralas  existens.  Det  bör 
slutligen  vara  fritt  af  samma  skäl  som  skeppsförnödenheter.  Att  sten- 
kol begagnas  för  ångpannan  i  krigsfartj-g  berättigar  lika  litet  en  kon- 
trabandslag  deremot,  som  emot  segelduk  derföre  att  den  krigförandes 
kryssare  såväl  sum  handelsfartyg  kunna  begagna  segel.  Stenkolet  är 
en  drifkraft.  Äfven  i  krig  behöft-es  en  sådan,  men  hon  är  icke  derföre 
nägot  vapen.  Och  stenkolet  intränger  till  den  grad  i  alla  nationers  dag- 
liga bruk,  ifrån  och  med  jernvägslokomotivet  pä  de  stora  verldsvägarne 
och  gasverket  i  hvarje  stad  till  och  med  kaminen  i  den  enskilda  kam- 
maren, att  ett  handelsförbud  deremot  för  krigets  skull  allena  blefve  lik- 
tydigt med  en   blokadförklaring  äfven   emot  de  neutrala  staterna. 

Att  stenkol  icke  är  krigskontraband,  innebär  naturligtvis  ingalunda 
att  det  vore  med  neutraliteten  förenligt,  hvarken  att  tillåta  stationers 
eller  upplags  inrättande  i  och  för  stenkols  tillhandahållande  till  krigs- 
bruk åt  krigförande  på  neutralt  område,  icke  heller  ens  att  låta  deras 
krigsfartj'g  i  de  neutrala  hamnanie  förnya  sitt  kolförräd  i  och  för  ut- 
lopp till  fientligheternas  upptagande  eller  fortsättning.  Handlingar  af 
detta  slag  äro  emellertid  inga  kontrabandsbrott.  De  falla  under  det 
slags  neutralitetsbrott,  hvarigenom  det  neutrala  området  upplåtes  till 
utgångs-  och  stödpunkt  för  krigsrörelserna  och  som  här  nedan  (kap. 
II,  §§  l2ö,  127  och  1.S4)  skola  behandlas  under  titeln  Krigsåtgärder 
och  krigsrörelser  på  neutralt  område.  - 

9.  Hästar.  Ehuruväl  hästar  ingalunda  kunna  anses  för  några 
vapen  eller  krigsredskap,  hafva  äfven  de  ofta  blifvit  förklarade  for  krigs- 
kontraband. Ja,  näst  salpeter  och  svafvel  torde  ingen  vara  af  dubbel 
tjenlighet  lika  allmänt  ha  blifvit  indragen  i  kontrabandslistorna.  Det 
har  i  synnerhet  skett  genom  vestra  Europas  magter,  icke  blott  Eng- 
land och   Holland,   hvilka   under  den   egentliga  perioden  för  kontrabands- 

»   Se  Gessner.  s.  03;  Calvo,  §  1111:  Fiore,  §  1(J04. 

^  Alt  stenko!  (likasom  äfven  lifsmedel  i  anses  af  mensklighetsskäl  böra  lemnai^ 
åt  nödstäldt  fartyg  som  söker  neutral  hamn,  men  ät  krigförandes  krigsfartyg  blott 
med  sä  mycket  liögst,  som  fordras  (<\r  att  hinna  närmaste  egen  hamn,  deremot 
intet  derutöfver,  och  intet  som  skulle  kunna  öka  dess  slagfärdigliet,  se  ned.  under 
§  1.34.  Men  dessa  inskränkningar,  hvilka  kunna  gälla  hvilka  varor  och  föremål 
som  helst,  icke  blott  krigsvaror,  ega  med  kontrabandslagen  intet  gemensamt  och 
innebära  blott  afhällelse  frän  det  neutrala  territoriets  upplåte!.«e  till  operations- 
punkt.     Stenkol  är  då  fcirbjudet  som  underhällsmedel,  icke  som  krigsföroödenhet. 
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principens  obehöriga  utsträckniDg  bestämde  lagarne,  men  äfven  Frank- 
rike, oaktadt  detta  land.'^  benägenhet  eljest  att  begränsa  krigskontraband 
till  rena  krigsredskap.  Deremot  liar  östra  Europa  sökt  hålla  häst- 
handeln fri  för  de  neutrala.  Särskildt  har  Ryssland  aldrig  erkänt  hä- 
star  för   krigskontraband. 

Redan  i  ett  fördrag  af  år  1655  emellan  Frankrike  och  Hanse- 
ätäderna  förklaras  hästar  for  kontraband.  Men  mer  allmänt  införes 
fördragsenligt  detta  handelsförbud  genom  de  bada  för  sin  tid  tongifvande, 
pyreneiska  och  utrechter-fördragen,  1659  och  1713.  Efter  dem  förekom- 
mer det  i  en  stor  mängd  fördrag  och  lagar,  hvilka  tagit  dera  till  mön- 
ster, i  synnerhet  franska.  Särskildt  inflöt  det  uti  1681  års  franska  kon- 
trabandslista  såsom  en  följd  af  Frankrikes  bestämmande  andel  i  det  kort 
förut  slutna  pyreneiska  fördraget.  Och  som  Frankrike  sedan  stadigt 
fasthöU  vid  denna  lista,  blef  artikeln  hästar  under  en  längre  tid  regel- 
bundet kontraband  i  Frankrike  och  dess  fördrag  med  främmande  magter. 
I  synnerhet  bidrog  bland  dessa  1778  års  fördrag  med  Amerikas  Förenade 
Stater  att  utbreda  ifrågavarande  kontrabandsförbud ;  ty  det  har  blifvit 
taget  till  förebild  för  de  flesta  fördrag  rörande  kontraband,  som  de  båda 
kontraherande  raagterna  sedermera  hvar  på  sitt  håll  slutit.  En  bland 
dess  följder  blef  en  nordamerikansk  kongressakt  s.  å.,  hvari  hästars 
egenskap  af  kontraband  göres  till  inländsk  lag  i  de  Förenade  Staterna. 
En  annan  följd  blef  vanan  sedermera  att  i  fördrag  emellan  dessa  stater 
och  andra  amerikanska  räkna  artikeln  hästar  bland  kontraband.  ^  Men 
äfven  i  fördrag  emellan   åtskilliga  europeiska  magter  har  förbudet  influtit. 

Den  beväpnade  neutraliteten,  som  ärfde  pyreneiska  fördragets  hege- 
moni i  kontrabaudsfrågorna,  verkade  häri  ett  omslag.  Enär  ryska  rege- 
ringen aldrig  velat  erkänna  hästar  för  kontraband,  ncb  denna  artikel 
följaktligen  uteslöts  ifrån  1766  års  fördrag  emellan  England  och  Ryssland, 
hvilket  lades  till  grund  för  den  beväpnade  neutraliteten-*  kontrabands- 
lista  178U,  derefter  tcngifvande  öfverallt,  sä  aftog  ifrån  och  med  denna 
tid  vanan  att  anse  hästar  för  kontraband.  Förbudet  emot  dem  har  för 
den  skull  blifvit  uteslutet  ur  ett  stort  antal  af  nutidens  kuntrabands- 
lagar,  hvilka  tagit  1780  års  lag  till  mönster,  ^  och  sällan  förekommer 
det  i  europeiska  fördrag,  inländska  förordningar  eller  neutralitetsförkla- 
ringar. Och  sedan  äfven  de  Förenade  Staterna  är  1781  biträdde  den 
beväpnade  neutralitetens  fördrag  af  1780,  frigafs  artikeln  hästar  åter  af 
washingtonregeringen.  De  nuvarande  i  fördrag  förekouiuiande  amerikanska 
förbuden,    hvilka  genom  sin  begränsning    till   kavaller;hä><tar  i  allt  fall  mil- 

*   Vanligen  dock  endast  kavaUrrihästaT. 

^  Anikeln  hästar  uteslutes:  nr  Danmarks  ryktbara  nentralitetsfiirklarinsr  af 
179.3,  bekant  som  uttryck  af  rättslig  sjelfständigliet ;  vidare  nr  kontraband-listan 
uti  Preussens  Allycmeines  Landrccht,  hvilken  (R.  II,  vni,  §  2030i  nttrvcklis;' n 
förklarar:  »Hästar  höra  icke  till  de  förlijiidna  varorna»;  an  vidare  nr  den  sven- 
ska kontrabandslistan  af  d.  8  .\pril  1S54,  den  yngre  preu.xsisUa  af  d.  20  Juni 
18G4,  den  liktidiga  ösrerrikiska  af  d.  3  Mars  s.  ä.,  slnt  ii:«-n  Frankrikes  knnt;ö- 
relser  rörande  krigskontraband   1854,   1859  och   1870,  samt   Italiens  i  de.ss  sjölag. 
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drat  lagen,   torde  vara  att  anse  som   en   medelväg  emellan  1659  och  1780 
års  motsatta  systemer. 

Visserligen  beklagade  sig  under  1870  års  krig  berlinerkabinettet  hos 
engelska  regeringen  öfver  hästars  tillförsel  ifrån  England  till  Frankrike. 
Men  detta  klagomål,  utan  stöd  i  lag,  fördrag  eller  allmän  folkrätt,  må 
anses  som  en  enstaka  och  betydelselös  händelse.  Svårligen  kan  det  vara 
tyska  regeringens  allvarliga  mening,  att  förklara  hästar  för  krigskontra- 
band  i  strid  emot  landets  egna  lagar  och  städse  omfattade  neutralitets- 
principer. 

Bland  författarne  har  artikeln  hästar  blifvit  upptagen  som  krigs- 
kontraband  egentligen  af  de  äldre;  bland  nyare  endast  af  engelsmännen 
och  tillfällighetsteoriens  anhängare.  Redan  Vattel  och  Galiani  göra 
början.  Och  Hiibner,  som  låter  förbud  emot  varor  af  dubbel  tjenlighet 
bero  af  en  förmodan  om  deras  hestämmelse  för  krigshruk,  inordnar  bland 
det  sålunda  vilkorligt  förbjudna  äfven  hästar.  Detta  vilkorliga  förbud 
upprepas  sedan  i  vår  tid  af  Heffter  och  Bluntschli.  De  upptaga  hästar, 
icke  som  egentligt  kontraband,  men  som  vilkorligt  och  undantagsvis, 
Heffter  under  vilkor  att  tillförseln  deraf  antager  »karaktären  af  fientlig 
»krigshjelp»,  Bluntschli  om  hon  sker  »i  afsigt  att  hjelpa».  Bland  engels- 
männen tala  mänga  for  förbudet,  bland  andra  Twiss,  Hall  och  Ferguson. 
Bevekelsegrunderna  äro  de  vanliga  sväfvande.  Förbudet  göres  beroende 
af  fiendens  hehof  af  hästar,  egenskapen  hos  hans  militärmagt  att  vara 
land-  eller  sjömagt  o.  s.   v.  ^ 

Ä  andra  sidan  ogillas  uttryckligen  kontrabandslagen  emot  hästar  af 
Hautefeuille,  Fiore,  Field  m.  fl.  ^ 

Hustarne  äro  inga  vapen  eller  krigsredskap.  De  krigförande  kunna 
så  mycket  mindre  ingripa  i  neutralas  handel  med  dem  utan  kränkning 
af  det  fria  utbytet,  som  det  icke  torde  vara  praktiskt  möjligt  att,  så- 
som stundom  blifvit  föreslaget  och  i  de  amerikanska  fördragen  intaget 
som  grundsats,  uppdraga  någon  skilnad  emellan  krigshästar  och  andra 
hästar,  samt  förbjuda  de  förra,  men  tillåta  de  senares  obehindrade  till- 
försel. Äfven  under  krig  brukas  en  mängd  hästar  till  arbete;  och  det 
vore  icke  möjligt  för  kryssaren  på  hafvet  att  vid  häst- transporters  på- 
träffande erhålla  tillförlitligt  bevis  derom,  hvilka  af  djuren  som  vore 
bestämda  för  arbetsbruk   och  h vilka  för  fältbruk. 

Af  friheten  för  neutral  handel  med  hästar  äfvensom  andra  drag- 
och  lastdjur  följer  ock  frihet  för  handel  med  deras  utstyrsel.  Sadlar, 
tyglar,  tömmar,  betsel  m.  fl.  tillbehör  till  hästbeklädnad,  hvilka  ursprung- 
ligen blifvit  förklarade  för  krigskotitraband  i  sammanhang  med  eller  på 
grund    af    förbudet    emot    hästar,     samt    sedermera  ofta  fått  qvarstä  på 

^  Vattel,  §  112;  Hiibner,  t.  I,  2me  ptie,  rh.  i,  §  5;  Galiani,  cap.  IX,  §4, 
art.  2;  Ht-ff.er,  §  IGO;  Bluntschli,  §  80.3;  Twiss,  §  U3;  Hall,  §  242;  Fergu- 
son, §  265. 

'2   Hautefeuille,  tit.  VIII,  sect.  11,  §  v.  art.  7;  Fiore,  §  1G04;  Field,  s.  630 
under  §  859. 
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kontrabandslistorna,  icke  blott  jemte  artikeln  hästar,  men  stundom  till 
och  med  sedan  denna  artikel  blifvit  derifrån  utesluten  eller  uttryckligen 
förklarad  fri,   kunna  icke  betraktas   som   krigskontraband. 

§  1Q4 

Undantag'  ifrän  kontrabandsförbuden 

Af  de  varor,  li vilka  enligt  §  100  äro  krig.sk ontrabaud 
och  såsom  sådant  icke  få  af  neutral  tillhandahållas  eller 
tillföras  krigförande,  skall  dock  så  mycket  städse  få  fritt 
och  utan  hinder  föras  ombord  å  neutralt  fartvg,  som  er- 
fordras för  dettas  eget,  dess  besättnings  eller  medföljande 
resandes  bruk,  behof  och  försvar. 

Enär  kontrabandslagens  ändamål  endast  är  att  förhindra 
tillförsel  af  neutralitetsvidrig  krigshjelp  åt  en  krigförande,  och 
hvarje  fartyg,  äfven  det  för  fredlig  handel  bestämda,  oftast 
måste  för  egen  räkning  hafva  någon  mindre  beväpning  ombord, 
för  att  i  händelse  af  osäkerhet,  öfverfall  eller  orättvist  angrepp 
försvara  sig,  gifva  nödsignal  o.  s.  v.,  har  af  ålder  ifrån  förbu- 
det emot  krigsredskaps  förande  ombord  å  neutrala  fartyg,  äf- 
ven der  de  gå  till  krigförandes  hamnar,  undantag  blifvit  gjordt 
för  så  mycket  af  dessa  slags  varor,  som  antingen  ögonskenli- 
gen  icke  egt  annan  bestämmelse  än  att  stanna  i  fartygets  ego, 
eller  ock  tillhört  dess  besättning  eller  resande  personligen. 

Någon  bestämd  regel  om  huru  mycket  och  hvilka  slags 
vapen  sålunda  få  undantagas  ifrån  kontrabandslagens  stränga 
tillämpning  förekommer  dock  ingenstädes  och  skulle  icke  hel- 
ler kunna  fastställas  lika  för  alla  trakter.  I  somliga  farvatten 
är  i  följd  af  den  jemförelsevis  större  tryggheten  behofvet  af 
beväpning  ombord  ringa,  under  det  att  i  andra,  i  synnerhet  de 
mer  aflägse  liggande,  t.  ex.  emellan  Kina  och  de  australiska 
ögrupperna,  understundom  skådeplats  för  öfverfall  af  sjöröfvare, 
en  betydlig  beväpning  ombord  kan  fordras.  Men  det  faller 
af  sig  sjelft,  att  beväpningsartiklarne  icke  få  öfverskrida  det 
nödvändiga,  hvilket  enligt  hvarje  sundt  omdöme  kan  antagas 
verkligen  vara  afsedt  för  fartygets,  dess  besättnings  eller  den 
resandes  eget  bruk,  behofvet  må  vara  efter  omständigfheterna 
stöiTe  eller  mindre.      Det  skulle  icke  kunna  tillstädjas,  att  ett 
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fartyg  förde  hvilket  antal  som  helst  af  större  krigsredskap, 
eller  af  hvilken  natur  som  helst,  till  krigförandes  hamnar  med 
anspråk  på  fri  öfverfart,  blott  på  grund  deraf,  att  fartyget 
sjelft  eller  ombord  dera  befintliga  personer  vore  egare  dertill. 
Man  skulle  kunna  tänka  sig,  att  i  sådant  fall  varorna,  om  öf- 
verflöd  deraf  vore  för  handen  eller  af  undantagsförmånen  miss- 
bruk gjordes,  kunde  afyttras  å  ankomstorten  samt  på  en  eller 
annan  väg  komma  den  krigförande  till  hända. 

Allt  sedan  lagarne  mot  krigskontraband  infördes,  synes  nu 
anförda  undantagsförmån  för  fartygs  eget  bruk  ha  varit  er- 
känd. Äfven  under  de  tider,  då  de  krigförande  skipade  kon- 
trabandsrätt  emot  neutrala  fartyg  på  sjön  ungefär  som  dem 
behagade,  lemnades  orördt  hvad  fartygen  och  deras  besättnin- 
gar kunde  antagas  behöfva  för  sjelfiförsvar.  Och  sedan  dess 
har  till  och  med  uttryckligt  stadgande  rörande  denna  förmån 
blifvit  i  åtskilliga  fördrag  och  lagar  inryckt.  I  1766  års  och 
den  beväpnade  neutralitetens  kontrabaudsiista,  förnyad  genom 
1797  och  1801-1802  års  fördrag  emellan  England  och  de  nor- 
diska magterna,  förbjudas  der  uppräknade  krigsförnödeuheter 
endast  ■>utöfver  den  myckenhet,  som  kunde  vara  nödig  för  far- 
» tygets  eget  bruk,  eller  som  hvarje  ombord  dera  t j enande  man 
»eller  resande  borde  hafva».  I  vår  tids  inländska  kontrabands- 
lagar  undantages  likaledes  merändels  ifrån  de  förbjudna  artik- 
larne  och  förklaras  fritt  »det  förråd  af  nämda  artiklar,  som  kan 
'Vara  nödvändigt  till  fartygets  och  besättningens  försvar»  eller 
:>bruk»;^  och  de   flesta  författare  erkänna  rigtigheten  häraf." 

§  105 

Fördrag,  vana  eller  tvåsidigt  utgörande  berättigar  icke 

kontrabandshj  elp 

Krigskontrabands  eljest  folkrättsvidriga  tillhandahållelse 
eller  tillförsel  kan   icke   ursäktas  dermed  att: 

1  Se  bl.  a.  svenska  kungörelsen  af  d.  S  April  lS.j4,  §  .j;  preussiska  pris- 
reglementet  af  d.  "20  Juni  18G4,  §  >i;  österrikiska  kungörelsen  af  d.  3  Mars  s.  å.; 
österrikisk-ungerska  kungörelsen  af  d.  2!)  Juli  1870.  I  dessa  förordningar  undan- 
tages ifrån  kontrabandsförbudet  »det  nödiga»,  ömsom  till  fartygets  bruk»,  ömsom 
till  dess   »ffjrsvar>. 

■^  Saalfeld,  §  131 ;  Heflter,  §  100;  Domin-Petrushevecz,  art.  133;  Bluntschli, 
§  b<j4;  Field,  §  ^*;0. 
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1)  fördrag  derom  blifvit  slutet  emellan  den  neutrale 
och  den  ene  krigförande,  till  deras  egen  förmån,  vare  sig 
med  afseende  på  det  för  handen  varande  krigstillståndet 
eller  i  allmänhet;   eller 

2)  dylik  tillhandahållelse  eller  tillförsel  plägat  ske  under 
fred,  i  följd  af  vana  vid  visst  slags  handel;   eller  slutligen 

8)  hjelp  i  denna  form  utgöres  lika  åt  båda  eller  samt- 
liga de  krigförande.  ^ 

1.  Folkrättens  förbud  emot  tillförsel  af  vissa  slags  varor 
ifrån  neutral  till  krigförande  kunna  visserligen  undergå  en  el- 
ler annan  modifiering  genom  sårskiiån  fördrag  emellan  tvenne 
eller  flera  stater,  men  aldrig  så,  att  någon  annan  rätt  än  de 
fördragslutande  parternas  egen  derigenom  beröres.  Enär  in- 
tet fördrag  får  minska  eller  upphäfva  tredjes  rätt  eller  folk- 
rätt, eger  neutral  icke  föra  krigskontraband  till  en  krigförande 
på  den  grund,  att  hans  regering  med  denne  slutit  fördrag  rö- 
rande viss  tillförsels  frihet  dem  emellan,  som  eljest  enligt  all- 
män folkrätt  vore  förbjuden.  Icke  heller  skulle  tvenne  stater 
rätteligen  kunna  sig  emellan  öfverenskomma  om  vissa  eljest 
fria  varors  behandling  som  kontraband  under  deras  tillförsel 
till  den  enes  fiende.  Denne,  hvars  rätt  derigenom  skulle  komma 
att  beröras,  behöfde,  om  han  i  fördraget  icke  deltagit,  icke 
erkänna  dess  giltighet.  Enär  det  alltså  är  origtigt,  redan  att 
inga  dylika  rättsvidriga  fördrag,  .står  den,  som  det  gjort,  inför 
valet  att  antingen  söka  förmå  sin  medkontrahent  till  att  afstå 
från  fordran  på  fördragspligtens  fyllande,  eller  ock  erbjuda 
upprättelse  åt  den  deraf  kränkte.  ^ 

Genom  fördrag  rörande  krigskontrabandslagens  modifiering 
emellan  särskilda  grupper  af  stater  kunna  de  fördragslutande 
parterna  alltså  endast  efterskänka,  öka  eller  minska  sina  anspråk 
på  hvarandra,  men  icke  i  förhållande  till  främmande  stater, 
så  att  dessas  rätt  deraf  inskränkes.  De  kunna  öfverenskomma, 
att  med  afseende  på  andra  stater  inställa  vissa  fordringar  af 
kontrabandslagens    tillämpning,    men    endast    när  anspråket  på 

»  Jfr  ofv.  ^§  22,  49,  60,  75,  81  o.  90. 

•'  Jfr  Heftter,  §  160,  8.  306;  Twiss,  §  151,  s.  296;  Fiore,  §  1559,  s.  446; 
§  1600,  s.  510. 
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dessa  andra  stater  derigenom  skulle  minskas,  icke  när  det  komrae 
att  ökas,  och  icke  när  fordran  skulle  minskas  på  egna  åtgöranden 
eller  iakttagelsen  af  egna  afbållelsepligter  gentemot  de  andra 
staterna.  Neutral,  som  med  endera  af  de  krigförande  öfver- 
enskommit  att  öka  kontrabandslistan  i  förhållande  till  honom, 
må  naturligtvis  med  stöd  deraf  kunna  ålägga  sig  sjelf  större 
pligter  af  afhållelse  från  handel  med  denne  krigförande,  utan 
att  motparten  eger  rätt  deröfver  beklaga  sig.  Och  likaledes  är 
emellan  neutral  och  krigförande  det  aftal  berättigadt,  som 
minskar  afhållelsepligternas  fordringar  på  eller  gentemot  näm- 
de  krigförandes  motpart,  så  att  med  honom  viss  handel  tillätes, 
hvilken  eljest  vore  förbjuden;  ty  det  är  endast  kontrahenterna 
sjelfva,  som  lida  af  denna  undantagslag,  och  det  är  blott  deras 
egen  rätt  som  derigenom  begränsas.  ^ 

För  rättsenligheten  och  tillämpligheten  af  fördrag  af  denna 
natur  är  det  för  öfrigt  likgiltigt,  huruvida  de  blifvit  slutna 
under  ett  ifrågavarande  krig  och  med  af  seende  derpå,  eller  redan 
förut,  eller  med  afseende  på  alla  krigstillstånd.  Enär  de  obe- 
fogade fördragens  rättsvid righ et  ligger  i  deras  egenskap  att 
ingripa  i  en  rätt  som  icke  tillhör  de  kontraherande,  och  detta 
ingrepp  blir  detsamma  när  helst  fördraget  slutes,  gör  tidpunk- 
ten för  dess  tillkomst  intet  till  saken. 

2.  Äfven  om  vid  krigsutbrott  kontrabandslagarnes  tillämp- 
ning skulle  af  en  eller  annan  orsak  verka  störande  uti  något 
särskildt  neutralt  lands  handel  och  afsättning,  t.  ex.  emedan 
dervarande  befolkning  särskildt  egnat  sig  åt  vapenindustri  och 
dertill  hörande  tillverkningar,  kan  dock  icke,  med  åberopande 
af  vanan  att  sedan  längre  tider  eller  i  betydande  skala  fritt 
afsätta  dit  hänförliga  artiklar  till  en  sedermera  blifven  krig- 
förande, undantag  ifrån  kontrabandslagens  fordringar  göras  till 
förmån  för  detta   land.      Dels   kunde   intet    säkert   mått    gifvas 

*  Här  är  naturligtvis  blott  fräfja  om  juridi.sk  rätt.  Lä')/ip/iV// är  det  dock  aldri;;. 
billigt  och  rättvist  icke  heller,  att  öfverhufvud  genom  några  separatfönlrag  ändra 
kontrabandslagen.  Till  och  lued  om  hnda  de  krigförande  jemte  den  neutrale  varit  med 
om  ett  fördrag,  hvarigenoni  från  den  allmänna  kontraband^regeln  en  afvikelse  skett, 
som  i  närmaste  hand  icke  berör  annans  rätt  än  dessa  trenne  staters,  ligger  dock 
<leri  en  oregelbundenhet ;  ty  rätten  till  fri  tillförsel  under  kriget  blir  derigenom 
olika  för  olika  neutrala  stater.  Ehuru  orätten  dervid  visserligen  icke  behöfver 
vara  formell  och  juridisk,  komma  materielt  dock  alltid  de  stater  att  deraf  lida, 
hvilka  icke  fått  lika  stor  lätt  sig  inrymd,  som  de  i  fördraget  deltagande. 
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för  den  industris  storlek  och  omfång,  för  hvars  skull  en  dylik 
undantagsförmån  skulle  tålas,  och  den  eftergift  som  skänktes 
en  neutral  stat  skulle  kunna  fordras  af  de  öfriga;  dels  blefve 
krigshjelpen,  som  lemnades  en  krigförande,  lika  kränkande  för 
hans  fiende  antingen  hon  vore  alster  af  det  tillförande  landets 
naturliga  industri  eller  icke,  och  antingen  denna  industri  af 
handelsförbudet  lede  mer  eller  mindre.  Lagen  tager  hänsyn  till 
frågan  om  det  orätta  i  krigshjelpen,  icke  till  olikheterna  uti 
svårigheten  eller  lättheten  att  derifrån  afhålla  sig,  så  snart  dock 
erkändt  blifvit,  att  af  hålleisen  är  obestridlig  pligt  och  oskilj- 
aktig ifrån  neutraliteten. 

De  undantag  ifrån  kontrabandslagen,  hvilka  skett  med  åbe- 
ropande af  vissa  handelsvanor,  tillhöra  den  tid  då  kontrabands- 
förbuden  icke  noga  begränsades.  De  blefvo  då  en  verklig  tillflykt 
och  räddning  undan  de  värsta  orättvisorna  af  öfverdrifna  och 
despotiska  kontrabandslagar.  Sålunda  utbildade  sig  t.  ex.  un- 
der de  sista  århundradena  en  öfverlåtelse  staterna  emellan,  att 
ifrån  kontrabandsförbudet  emot  vissa  slags  skeppsförnödenheter, 
tillhörande  skogs-,  jordbraks-  och  bergverksindustrien,  göra  un- 
dantag till  förmån  för  de  länder  i  den  skandinaviska  norden, 
i  synnerhet  Sverige,  för  hvilka  utförseln  och  afsättningen  af 
dit  hörande  artiklar  icke  blott  voro  regelbundna,  vanliga  och 
naturlio-a,  men  alldeles  nödvändiga  för  undvikande  af  elände  i 
landet.  Som  magterna  då  insågo  orimligheten  af  den  hårda 
kontrabandslagens  tillämpning,  mildrades  han,  och  de  svenska 
naturalstren  belades  med  preemption  i  stället  för  konfiskering 
eller  lemnades  alldeles  fria.  Till  och  med  i  England  och  Ame- 
rikas Förenade  Stater,  de  båda  länder,  hvilka  ännu  icke  be- 
stämdt  synas  hafva  uppgifvit  anspråket  att  som  krigskontraband 
behandla  skeppsförnödenheter,  äfven  af  skogens,  jordens  och 
grufvornas  råalster,  har  genom  domstolspraxis  lagen  blifvit 
mildrad  till  fönnån  för  de  länder,  hvilkas  hufvudsakliga  utförsel- 
alster dessa  varor  äro ;  och  denna  praxis  gillas  af  författarne.  ' 

Naturligtvis  måste  för  en  sådan,  på  billighetsgrunder  hvi- 
lande  hänsyn,  om  än  principielt  ohållbar,  aktning  visas,  då 
derigenom  en  origtig  lag  hindras  ifrån  kränkningar.      Men  att 

'   Jfr  Kleen,   Om  krigskonh-abaiuf,  s.  47),  .'jS-ö9,  24!),  2.V2-2.J7. 
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undantag  sålunda  måste  göras  ifrån  kontrabandslagen  för  att 
förekomma  kränkningar,  vittnar  om  hans  egen  orättvisa.  Om 
lagen  rigtigt  begränsade  förbudet  till  rena  krigsredskap  och 
afhöUe  sig  ifrån  angrepp  på  fredlig  industri,  skulle  undantag 
ifrån  honom  hvarken  behöfva  eller  böra  göras  till  förmån  för 
industrien  på  vissa  orter. 

3.  I  allmänhet  berättigas  eller  ursäktas  icke  en  eljest 
oloäig  krigshjelp  derigenom.  att  hon  lemnas  åt  bada  de  krig- 
förande. Redan  i  det  föregående,  i  fråga  om  öfriga  former  af 
hjelp,  har  denna  grundsats  blifvit  framhållen,  och  han  gäller 
ej  minst  i  fråga  om  kontraband.  Långt  ifrån  att  utjemna  sin 
partiskhet  eller  godtgöra  sitt  brott  emot  afhållelsepligten.  skulle 
den  neutrale,  som  liktidigt  förde  krigskontraband  till  flera  krig- 
förande, derigenom  hafva  begått  dubbelt  kontrabandsbrott  och 
kränkt  saratligas  rätt,  äfven  om  de  stode  mot  hvarandra  som 
fiender.  Till  och  med  om  han  dervid  tillförde  dem  samma 
slags  varor,  i  samma  mängd  eller  myckenhet  och  under  enahanda 
vilkor,  något  som  för  öfrigt  knappt  vore  möjligt,  skulle  han 
dock  icke  hafva  utplånat  sin  öfverträdelse  eller  undgått  att 
gynna  den  ene  af  de  krigförande  på  den  andres  bekostnad. 
En  och  samma  hjelp,  äfven  om  hon  består  i  ett  och  samma 
föremål,  eger  nämligen  aldrig  samma  värde  för  tvenne  olika 
krigförande. 

Det  oaktadt  har  ofta  en  skilnad  i  stränghet  blifvit  upp- 
dragen uti  kontrabandslagen,  allt  efter  som  utgörandet  varit 
ensidigt  eller  flersidigt.  Hiibner  ^  anser,  att  de  varor  af  dub- 
bel tjenlighet,  hvilka  kunna  bli  kontraband  vid  vissa  tillfällen, 
ovilkorligen  böra  som  konti-aband  behandlas  så  snart  tillförseln 
deraf  medgifves  till  den  ene  krigförande  men  förvägras  den 
andre.  Och  han  anser  å  andra  sidan  intet  vara  kontraband 
som  faktiskt  tillföres  båda  de  krigförande.  Huru  denna  två- 
sidighet  i  tillförseln  skall  kunna  bevisas,  då  vägarne  gå  åt  olika 
håll  och  lasten  å  ena  hållet  uppbringas  på  öppna  sjön  utan  vet- 
skap om  någon  annan  motsvarande  last  till  motparten,  .säger 
oss  icke  Hiibner.  För  öfrigt  må  det  vara  rigtigt,  att  som  ueii- 
fralitetshrott    beteckna  handlingen  af  en  neutral  stat    att  för- 

>    T.   II,  2i"e  ptie,  dl.  i. 
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vägra  den  ene  af  tvenne  krigförande  hvad  som  beviljas  den 
andre.  Men  denna  grundsats  gäller  med  afseende  på  allt  ut- 
görande, äfven  de  eljest  i  sig  sjelfva  oskvldigaste  handlingar 
och  föremål,  icke  blott  varutillförsel,  och  af  sådan  icke  blott 
varor  af  dubbel  tj enlighet.  Något  ko?itrabandshrott  begås 
derigenom  icke,  derest  icke  sjelfva  det  föremål,  hvarmed  kränk- 
ningen blifvit  begången,  redan  i  och  genom  sin  egen  beskaf- 
fenhet tillhört  den  rena  krigsredskapens  kategori;  tj  varan 
ändrar  icke  natur  allt  efter  som  hon  föres  till  en  eller  tvenne. 
Är  hon  af  den  beskaffenhet,  att  hennes  tillförsel  innebär  krigs- 
hjelp  emedan  hon  tillhör  kriget,  så  blir  det  städse  ett  brott 
emot  kontrabandslagen  att  med  henne  förse  någon  krigförande, 
alltså  äfven  häda.  Är  hon  åter  icke  af  denna  beskaffenhet, 
så  är  hon  icke  kontraband,  och  något  kontrabandsbrott  kan 
alltså  icke  med  henne  begås,  äfven  om  genom  henne  neutrali- 
tetens pligter  af  opartiskhet  eller  afhållelse  skulle  brytas.  ^ 


§    lOG 
Rättsmedel  emot  kontrabandsbrott 

Rättsmedlen  emot  kontrabandsbrott  äro  olika,  allt  efter 
som  gärningen  blifvit  begången  af  neutral  stat  eller  af  en- 
skilda, och  allt  efter  som  rättelsen  ålägges  af  staterna  eller 
uf  den   kränkte  krigförandes  egna  militärnn/ndiglietc)'. 

Gör  sig  neutral  stat  eller  regering  skyldig  till  afytt- 
ring  eller  tillförsel  af  krigskontraband  åt  krigförande,  eger 
dennes  motpart  på  officiell  väg  fordra  upprättelse,  samt,  i 
händelse  af  \iigran,  skrida  till  repressalier,  eller,  i  yttersta 
nödfall,    krig. 

Göra  sig  neutral  stats  enskihja  undersåtar  eller  andra 
under  honom  lydande  personer  skyldiga  till  sådan  afyttring 
eller    tillförsel,    böra    de   derför    ])estraffas    af  den   neutrala 

'  Jfr  §  TO,  hurnledes  äfven  livarje  vara  ,som  icke  är  kontraband,  till  ocli 
med  lifstuedel,  kan  bli  ett  medel  att  med  neutralitetens  brytande  bispringa  en 
krigförande,  dä  sådant  sker  i  krigssyfte  af  neutral  xtat.  Hiindelsen  faller  dock 
utanför  kontrabandslagen. 

Att  kontrabandstiliförselns  brottslighet  är  oberoende  af  en-  eller  flersidiglie- 
ten  medgifves  af  åtskilliga  författare.  Se  (ialiani,  lib.  I,  rap.  1;  Hautefeuille, 
tit.  VIII,  fect.  II,  >^   1;  (iessner,  s.  105,   VII. 
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regeriDgen  eller  genom  hennes  försorg,  i  kraft  af  den  inländ- 
ska lag  rörande  krigskontraband,  hvilken,  i  enlighet  med 
livad  här  ofvau  i  §  93  blifyit  sagdt,  ^  i  saknad  af  en  all 
män  mellanstatlig  kontrabandslag  bör  förese  och  rätta  dy- 
lika öfverträdelser;  och  skall  bestraffningen,  bestående  i 
böter  eller  fängelse  efter  brottets  storlek  jemte  det  olagli- 
gen  tillförda  godsets  förlust,  drabba  såväl  dess  egare  som 
hvar  och  en  som  tillhandahållelsen  eller  tillförseln  med  vett 
och  vilja  främjat,  vare  sig  i  egenskap  af  fartygsbefälhafvare, 
rederi  eller  annorledes. 

Utöfver  dessa  regelbundna  rättsmedel,  först  af  nutidens 
rättsmedvetande  erkända  och  fordrade,  qvarstår  ifrån  forna 
tider  ett  ännu  af  bruket  tåldt  oregelbundet,  utöfvadt  af 
den  krigförande ,  hvars  rätt  genom  kontrabandstillförseln 
kränkes,  i  det  att  en  krigshjelp  derigenom  bringas  hans 
fiende. 

Nämde  krigförande  tillerkännes  då  rättigheten  att,  till 
eget  sjeliförsvar,  icke  blott  i  egna  eller  sin  fiendes  farvat- 
ten, men  äfven  derest  han  j)^  öppna  hafvet  påträffar  neu- 
tralt fartyg  med  krigskontraband  på  väg  till  fienden,  genom 
sina  kryssare  eller  fartygsbefälhafvare  uppbringa  samt  i  och 
för  den  brottsliga  tillförselns  dömande  föra  det  inför  veder- 
Ijörlig  prisdorastol  i  sitt  land,   så  som  i  nästa  §  säges. 

Likaledes  ega  den  krigförandes  befälhafvare  på  krigs- 
skådeplatsen, eget  eller  fiendens  område  bemägtiga  sig 
krigskontraband  som  tillföres  fienden  landvägen.  - 

Såsom  redan  i  det  föregående  blifvit  påpekadt,  ^  har  den 
mellanstatliga  processordningen  i  kontrabandsmål  allt  ifrån  bör- 
jan af  sin  historiska  utveckling  antagit  bruk  och  vanor,  hvilka 
i  våra  dagar  icke  längre  tillfredsställa  det  politiska  rättsmed- 
vetandet. Icke  blott  att  opartiska,  mellanstatliga  domstolar  saknas 
för  afgifvande  af  utslag  öfver  kontrabandstvister  och  kontra- 
bandsbrott, som  blifvit  begångna  utom  krigsfältet;  men  hand- 
hafvandet  af  den  egentliga  rättsskipningen  deröfver  är  icke  ens 

*   Se  ofv.  s.  475. 

2  Jfr  ofv.  §  95. 

"   Se  ofv.  under  §  9.'?,  särsk.  s.  47:5. 
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öfverlåtet  åt  de  i  frågorna  intresserade  staterna,  för  att  i  sak- 
nad af  mellanstatliga  organer  åtminstone  afgöras  i  regelbunden 
mellanstatlig  ordiiing.  Begås  kontrabandsbrott  af  neutral,  så 
ligger,  äfven  \vÅv  gerningen  försiggår  utom  de  krigförandes 
områden,  på  öppna  hafvet,  rättsskipningen  deröfver  i  händerna 
på  den  genom  krigshjelpen  understödde  krigförandes  motstån- 
dare. Det  är  alltså  en  af  de  båda  parterna  i  saken,  som  kallas 
att  öfver  henne  döma.  Den  krigförande  är  både  part,  polis 
och  domare,  oaktadt  handlingen  fallit  utom  det  område  som 
krigets  rätt  omfattar.  Det  rättsmedel,  den  ki'igförande  dervid 
tillämpar,  är  icke  neutralitetens,  som  likväl  det  rättsförhållande 
tillhör,  i  hvilket  han  ingår  jemte  sin  neutrale  medpart  i  frågan, 
men  krigets,  hvarifrån  dock  den  neutrale  borde  vara  fredad. 

Att  ännu  i  våra  dagar  denna  qvarlefva  från  sjelfsvåldets 
tider  kan  tålas,  förklaras  endast  genom  den  historiska  öfver- 
låtelsen.  Redan  vid  uppkomsten  af  medeltidens  sjöregler,  i 
synnerhet  Röles  cV  Oléron  och  Visby  Sjölag,  innan  neutralitets- 
rätten hunnit  regleras  och  då  all  neutralitetsreglering  lades  i 
den  krigförandes  händer,  uppfattades  kontrabandslagens  skip- 
ning  såsom  en  den  krigförandes  åtgärd  emot  neutral,  icke  en 
dom  dem  emellan.  Denna  uppfattning  tillämpades  ifrån  och 
med  medeltidens  slut  i  vidgad  utsträckning  genom  kaperiväsen- 
det,  de  krigförandes  exekutiva  medel  att  med  våld  förhindra 
sådan  tillförsel  ifrån  den  neutrale  till  fienden,  som  kunde  för- 
stärka denne.  Redan  härigenom,  äfvensom  genom  de  regler  i 
Co  n solat  del  31ar,  h vilka  åt  krigförandes  flottbefälhafvare 
inrymde  rättigheten  att  i  vissa  fall  angripa  neutrala  fartyg  på 
sjön  för  att  förvissa  sig  om  lastens  oskyldiga  beskaffenhet,  in- 
fördes det  för  de  neutrala  kränkande  bruk,  hvarigenom  deras 
handel  och  sjöfart  ställas  under  uppsigt  och  utsättas  för  hand- 
gripligheter af  främmande  staters  militärmyndigheter,  med  hviL- 
kas  regeringar  deras  egen  lefver  i  fred. 

Under  hela  den  nya  tiden,  ända  intill  nutiden,  har  detta 
kränkande  sätt  att  rätta  kontrabandsbrotten  fortfarit,  i  synner- 
het i  vestra  Europa.  Det  var  städse  den  krigförande,  som  på 
bar  gerning  skulle  rätta  neutrals  tillförsel  af  kontraband  till 
hans  fiende,  genom  att  låta  sina  kryssare  med  våld  bemägtiga 
sig  godset  under  den  neutrala  flaggan,    eller  föra  det  neutrala 
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fartyget  till  någon  sin  hamn  i  och  för  sakens  af  dömande.  För- 
fattares skrifter  kring  sjuttonde  århundradets  ingång  visa,  att 
vid  den  tiden  denna  af  de  krigförande  till  vallade  rätt  ingalunda 
lemnades  obestridd  af  östra  Europa,  men  å  andra  sidan  ock  att 
vestmagterna  icke  afstodo  derifrån,  men  höllo  fast  dervid  och 
småningom  gjorde  honom  till  ett  i  hela  Europa  taldt  folkrätts- 
ligt bruk.  Andra  beväpnade  neutraliteten  mildrade  väl  i  viss 
mån  det  vidriga  i  denna  sjelfskipnings  form.  De  förbundna 
nordiska  magterna  införde  år  1800  Jconvojen,  hvarigenom  neu- 
trala fartyg  åtminstone  kunde,  om  de  underkastade  sig  vilkoren 
derför,  skonas  ifrån  att  antastas  och  visiteras  af  de  krigförande. 
Men  den  hufvudsakliga  origtigheten,  de  krigförandes  sjelftagna 
rättsskipning,  upphäfdes  dermed  icke.  Och  än  mindre  kunde  hon 
upphäfvas  under  den  derpå  följande  perioden,  de  fortsatta  franska 
revolutionskrigens,  då  de  krigförandes  öfvergrepp  drefvos  till  en 
dittills,  såväl  som  sedermera,  okänd  höjd.  Enär  emellertid  de 
krigförande  magterna  sjelfva  erkände  att  denna  period  borde 
anses  utgöra  ett  undantag  ifrån  all  regel  i  neutralitet,  särskildt 
i  fråga  om  krigskontraband  och  rättsmedlen  deremot,  kan  af 
de  då  begagnade  intet  prejudikat  hemtas.  Och  sedan  dess  har 
icke  heller  något  större  europeiskt  sjökrig  egt  rum,  ifrån  hvars 
händelser  någon  ledning  skulle  kunna  hemtas  för  bedömandet 
deraf,  huruvida  i  vår  tid  en  krigförande  skulle  våga  tillämpa 
de  gamla  våldsmedlen  emot  de  neutrala.  Vi  stå  alltså,  i  följd 
af  saknad  af  modern  praxis,  inför  det  ovissa  och  problematiska 
i  fråga  om  de  rättsmedel,  som  under  ett  nutidens  krigstillstånd  i 
den  civiliserade  verlden  skulle  komma  att  tillämpas  emot  kontra- 
bandsbrott på  sjön,  utom  de  medel  hvilka  ligga  i  mellanstatliga 
underhandlingar  och  skiljedomar. 

De,  hvilka  vidhållit  rättigheten  för  den  krigförande,  att 
angiipa  och  ensam  rätta  neutral  tillförsel  af  krigskontraband, 
äfven  på  hafvet,  hafva  grundat  denna  rättighet  i  synnerhet  på 
principen,  redan  ofvan  ^  anförd  och  skärskådad,  att  nämda  slags 
tillförsel  icke  vore  något  neutralitetsZ»ro^/,  och  att  handlin- 
gen alltså  icke  anginge  den  neutrala  regeringen,  men  blefve 
en    angelägenhet   uteslutande  mellan  det  neutrala  fartyget  och 

1  Se  s.  472-473. 
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den  krigförande  krigsmagten  som  påträffade  det  på  bar  gerning. 
Denna  åsigt,  redan  före  utrechterfördraget  antydd  af  Grotius 
och  Zouch,  intagen  i  nämda  fördi'ags  art.  19-20,  utbredes  i  syn- 
nerhet efteråt  af  Bynkershoek,  Wolff  och  Vattel,  försvaras  af 
de  amerikanska  domarne  Story  och  Kent,  samt  vidhålles  i  våra 
dagar  af  nästan  samtliga  engelska  och  åtskilliga  amerikanska 
lärare.^  De  uttrycka  teorien  med  orden:  »fljelp  genom  krigs- 
xkontrabands  afytiring  till  fienden  blottställer  icke  neutralite- 
•»fcn;  men  -varornas  förande  blottställer  Ja  Hy  get» .  I  enlighet 
härmed  förklarade  under  1861-1865  års  krig  i  Amerika  engelska 
regeringen  inför  parlamentet,  att  enligt  öfverlåtelserna  kontra- 
bandshandel  icke  borde  betecknas  som  neutralitetsbrott,  men 
endast  som  en  handling  hvilken  utsatte  det  tillförande  fartyget 
för  uppbringning  och  lasten  för  konfiskering.  Dervid  påpekade 
regeringen  tillika,  att  denna  princip  blifvit  erkänd  äfven  af 
Amerikas  Förenade  Stater.  Och  i  sjelfva  verket  finner  man 
honom  redan  före  1794  års  kongressakt,  hvilken  reglerar  neu- 
tralitetspligterna,  uti  de  instruktioner  washingtonregeringen  un- 
der kriget  emellan  England  och  franska  nationalkonventet 
utfärdade  åt  sina  kustmyndigheter  i  och  för  neutralitetens  iipp- 
rätthållande ;  och  sedan  upprepas  han  vid  flera  tillfällen.  Den 
engelska  neutralitetsförklaringen  af  den  14  Maj  1861  varnar 
undersåtarne  mot  krigskontrabands  förande  till  endera  af  de 
krigförande  parterna,  men  bestraft'ar  icke  handlingen,  utan  öf- 
verlemnar  henne  åt  den  förfördelade  krigförandes  egen  rättelse. 
Och  likaledes  stadgar  ueutralitetsförklaringen  af  den  30  April 
1877,  att  de  undersåtar,  hvilka  skulle  drista  sig  tillföra  endera 
af  de  krigförande  kontraband,  » göra  det  med  egen  fara  och  till 
»egen  skada»,  i  det  de  »blottställa  sig,  jemte  fartyg  och  gods, 
»för  fientligt  uppbringande  etc»,  emot  hvilka  bestraffningar  de 
»på  intet  vis  erhålla  något  skydd». 

Emellertid  betecknar  å  andra  sidan,  genom  en  oförklar- 
lig sjelfmotsägelse,  samma  förordning  kontrabandstillförseln 
såsom  en  af  de  handlingar,  hvarigenom   »afvikes  ifrån   neutra- 


*  Se  i  synnerhet  de  olika  framatällning.^sätten  deraf  hos  Grotius,  cap.  v, 
§§  1-3;  Bynkershoek,  cap.  IX;  WolfV,  cap.  VIII,  i?  G8;} ;  Vattel,  §111;  G.  F.  v. 
Mårtens,  §  'MU;  Kent,  ch.  vn;  Twiss,  §  151;  Manning,  s.  377-384;  Creasy,  §5i 
5G8,  572;'Woolsey,  §  194. 
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»litetspligterna,  pligten  i  egenskap  af  neutral  suveräns  under- 
»såtar»;  sjelfva  handlingen  kallas  »kränkning  af  folkrätten», 
och  hennes  rättelse  »bestraffning».  Derigenom  visas,  att  trots 
den  så  ofta  afgifna  förklaringen,  att  kontrabandshaudeln  intet 
neutralitetsbrott  vore,  han  likväl  så  anses,  ej  mindre  af  rege- 
ringen än  af  nationen.  Äfven  andra  länders  inländska  lagar 
rörande  krigskontraband,  bvaribland  i  förbigående  raå  nämnas 
den  allmänt  som  väl  affattad  erkända  svenska  af  den  8  April 
1854,  förhjuda  uttryckligen  undersåtarne  handel  och  sjöfart 
med  krigskontraband,  ehuruväl  städse  den  följdvidrighet  dervid 
begås,  att  det  s.  k.  »brottet»  icke  belägges  med  något  straff 
af  samma  lag  som  förbjuder  det.  Då  det  emellertid  å  andra 
sidan  belägges  med  konfiskeringsstraff  af  folkrätten,  visas  der- 
igenom, att  det  staterna  emellan  verkligen  som  brott  betraktas; 
ty  tillförselns  förhindrande  kunde  eljest  lika  väl  åstadkommas 
genom  varornas  seqvestrering. 

Att  nu  beteckna  kontrabandshaudeln  genom  de  neutrala 
som  ett  brott,  men  lemna  hela  rättsmedlet  åt  de  krigförandes 
myndigheter,  är  att  ställa  de  neutrala  staternas  undersåtar  under 
främmande  staters  jurisdiktion.  Att  åter  förklara  dylik  handel 
icke  vara  brott,  utan  blott  ett  vågspel  af  de  enskilda  neutrala 
fartygen,  men  dock  tillåta  den  krigförande  att  utom  sitt  eget 
område  angripa  och  våldföra  den  handlande  samt  draga  honom 
inför  sina  egna  domstolar,  är  att  utlemna  en  laglig  handling 
till  bestraffning  och  ställa   de  neutrala  under  krigets  rätt. 

Hvarje  handling,  som  innebär  kontrabandsbrott  genom  olag- 
lig tillförsel  enligt  folkrätten,  måste  den  neutrala  staten  för- 
bjuda de  sina  samt  bestraffa,  icke  blott  uppå  klagomål  ifrån  den 
förfördelade  krigförandes  sida,  men  äfven  derförutan,  på  grund 
af  sin  jurisdiktionsrätt.  Den  krigförande  borde  från  rättsmed- 
let uteslutas,  så  snart  han  befunne  sig  utom  eget  eller  sin  fien- 
des territorium ;  och  han  borde  för  rättelse  vända  sig  till  den 
felande  neutrales  regering.  Men  visserligen  må  han,  oberoende 
häraf,  kunna  i  och  för  eget  sjelfförsvar,  på  det  fält  der  krigets 
rätt  råder,  förhindra  krigsvarors  tillförsel  till  sin  fiende.  Det 
sker  genom  den  fientliga  ortens  afspärrning  eller  blokering, 
hvarigenom  tillförseln  materielt  omöjliggöres.  Och  likaledes 
eger  han  på  krigsskådeplatsen,   d.  v.  s.  eget  eller  fiendens  ter 
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ritorium,  gripa  krigskontraband,  ty  han  befinner  sig  här  på  om- 
rådet för  ki'igets  rätt.  Utom  dessa  medel  och  områden  erkän- 
ner icke  nutidens  rättsmedvetande,  representeradt  af  de  mest 
upplysta  lärarne,  några  krigsåtgärder  emot  de  neutrala.  ^ 

Som  emellertid  bruket  änna  icke  kan  anses  ha  hunnit  full- 
ständigt utbreda  erkännandet  af  detta  rättsmedvetande,  för  öfrigt 
hittills  icke  uttryckt  genom  någon  universell  öfverenskommelse 
staterna  emellan,  kan  icke  den  forna  vanan  att  låta  den  krig- 
förandes krigsfartyg  på  hafvet  angripa  neutral  tillförsel  af  krigs- 
kontraband anses  vara  så  allmänt  försatt  ur  tillämpning,  att 
regeln  som  tillåter  nämda  vana  skulle  kunna  strykas  ur  en 
neutralitetsrätt,  hvilken  endast  gör  anspråk  på  att  återgifva  de 
y  äng  se  lagarne  och  bruken.  Denna  regel  har  derföre  blifvit 
i  ofvan  formulerade  §  bibehållen  såsom  tills  vida7'e  tåld.  Men 
det  framtida  rättsmedlet  —  om  öf verhufvud  någon  framtid  kan 
anses  förbehållen  lagen  om  krigskontraband  —  torde  bestå  i 
kontrabandsbrotfcens  behandling  i  samma  ordning  som  hvarje 
annan  neutralitetsvidrig  krigshjelp.  Är  det  den  neutrala  sta- 
ten sjelf,  som  bryter,  så  eger  den  hulpne  krigförandes  motstån- 
dare på  regelbunden  väg  begära  upprättelse  samt  i  händelse 
af  vägran  taga  sig  sådan.  Är  förbrytaren  en  enskild,  så  kan 
hans  bestrafEning  jemte  ersättning  fordras  på  regelbunden  mel- 
lanstatlig  väg.  Det  förutsätter  naturligtvis,  hvad  äfven  nödigt 
är,  att  hvarje  stats  lagstiftning  innehåller  förbud  och  stadgar 
straff  emot  handel  och  tillförsel  af  krigskontraband  genom  un- 
dersåtarne,  och  att  dessa  lagars  likformighet  öfverallt  fördrags- 
enligt  fastställes. 

§   107 
Visitering,  uppbringning  och  prisförfarande 

För  att  förvissa  sig  derom,  huruvida  ett  iitoni  de  neu- 
trala områdena  påtriiffadt  neutralt  fartyg  förer  krigskontra- 
band, har  åt  de  krigförandes  kr3'ssare  och  fartvgsbefälhaf- 
vare  blifvit  niedgifvet  att,  i  den  ordning  nedan  säges,  ?'/- 
sitera  dylikt  fartyg,  om  det  icke  skyddas  af  konvoj. 

'    Se  Ilautefeuille,  t.   II,  s.  :!12;  (Jessner,  s.   142.    Jfi  Iletlter,  §§  150,  IGl. 
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Gifver  då  skeppshandlingarnes  innehåll,  saknad  eller 
orea-elbuudeubet  anleduiDo-  till  förmodan  om  brottslis^  till- 
försel,  så  eger  den  krigförande  befälhaf våren  enligt  gällan- 
de bruk  uppbringa  fartyget  samt  föra  det  till  närmaste, 
under  hans  regering  hädande  prisdomstol,  som  enligt  lag- 
ar behörig  att  i  prismål  döma,  hvarefter  med  rättelse  for- 
tares som  nedan  säges,  samt  enligt  folkrätt,  lag  eller  fördrag. 

Sn  länge  det  öfverhufvud  medgifves  den  krigförande  att 
utöfva  rättsmedel  emot  neutrala,  följa  deraf  visitering  och  upp- 
bringning  såsom  korollarier.  Trots  sin  origtighet  tålas  de,  intill 
dess  reformering  af  koutrabandsrätteu  skett.  Som  emellertid 
såväl  dessa  åtgärder  som  i  öfrigt  prisförfarandet  icke  tillhöra 
denna  rätt  allena,  men  de  neutrala  rättsmedlen  i  allmänhet, 
hänvisas  till  nedan  i  fi-åo-a  om  bibestämmelserna. 


Rättsliga  påföljder 

Då  krigförandes  kryssare  eller  fartygsbefälbafvare  upp- 
bringat neutralt  fartyg  med.  krigskontraband,  hafva  enligt 
bruket  de  varor,  hvilka  befunnits  olagligen  tillförda,  blif- 
vit  konfiskerade,  och  den  brottslige  befälhaf  våren  af  det 
neutrala  fartyget  har  fått  vidkännas  förlust  af  frakt  och 
omkostnader. 

Krigskontraband,  som  af  neutral  tillföres  krigförande 
landvägen  samt  ertappas  på  endera  krigförandes  område 
af  motpartens  i  fält  stående  krigsstyrka,  må  af  denna  kon- 
fiskeras. 

Att  krigskontraband,  som  på  h^igs  skadeplats  en,  d.  v.  s. 
det  område  som  utgöres  af  de  båda  kampandes  territorier,,  er- 
tappas  på  väg  till  den  ene,  får  af  den  andre  konfiskeras  utan 
mellanstatlig  rättsskipning,  följer  af  krigets  rätt. 

Men  af  den  i  föregående  §§  106  och  107  omnämda  vanan 
att  äfven  låta  den  krigförande  på  öppna  hafvet  uj)pbringa  neu- 
tralt fartyg  med  krigskontraband  till  fiende,  samt  föra  det  till 
egen  hamn  för  att  låta  det  dömas  af  prisdomstol,  har  följt  en 
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motsvarande  straffrätt.  I  fall  af  skuld  hafva  då  de  till  krigs- 
kontraband hänförlig-a  artiklarne  blifvit  konfiskerade,  livarför- 
utom  fartygets  egare  fått  vidkännas  förlust  af  frakt  och  öfriga 
af  den  olagliga  tillförseln  uppkomna  omkostnader.  Så  länge 
uppbringandet  af  neutral  egendom  genom  den  krigförande  utom 
eget  område  tåles,  torde  ock  dessa  deraf  härflvtande  påföljder 
komma  att  tålas.  Det  torde  blifva  svårt  att  befria  folkrätten 
ifrån  detta  egenmägtiga  rättsmedel.  Ända  sedan  medeltiden 
har,  i  jembredd  med  den  krigförandes  sjelf tagna  rättsskipning 
öfver  de  neutrala,  vanan  utbildat  sig  att  låta  honom  konfiskera 
påträffade  kontrabandsartiklar,  ehuruväl  bruket  visserligen  icke 
varit  likformigt.  CFnder  den  nya  tidens  första  århundraden 
vexlade  seden.  Merändels  konfiskerades  de  förbjudna  varorna. 
Men  stundom  inskränkte  sig  den  krigförande  till  att  behålla 
dem  intill  krigets  slut,  för  att  förhindra  deras  ankomst  till  fien- 
den. Detta  var  särskildt  regeln  i  Frankrike,  der  öfverhufvud 
ett  mildare  kontrabandssystem  herskade  ända  till  år  1681.  Då 
infördes  konfiskeringen;  och  sedan  dess  har  denna  varit  stadig 
grundsats  i  Frankrike  såväl  som  i  andra  länder,  motsatsen  un- 
dantag. Hon  regleras  uttryckligen  i  flera  af  de  sedermera 
slutna  tongifvande  fördragen  rörande  krigskontraband,  bland 
andra  i  1766  års  emellan  England  och  Ryssland,  hvilket  lades 
till  grund  för  den  beväpnade  neutralitetens  principer;  och  hon 
försvaras  af  de  författare,  i  synnerhet  Vattel  och  de  engelska, 
hvilka  göra  sig  till  sakförare  för  de  krigförandes  rättsskipning 
öfver  de  neutrala.  ^  A  andra  sidan  finner  hon  äfven  ogillande, 
t.  ex.  af  Kliiber. " 

Nutiden  förknippar  med  den  sålunda  tålda  rättigheten  för 
den  krigförande,  att  genom  sina  krigsfartyg  taga  och  inför  egen 
domstol  draga  fartyg  med  krigskontraband  samt  konfiskera  ar- 
tiklarne, den  ytterligare  bestraffning  för  den  olofliga  tillförseln, 
som    består    deri,    att    fartygets    egare  eller  rederi  förlorar  an- 

^  Anmärkningsvärd  är  den  sjelfmotsägelse,  hvari  desRa  författare  räka,  då 
de  å  ena  sidan,  för  alt  kunna  försvara  de  krigförandes  angrepp  på  de  neutralas 
fartyg  pä  hafvet,  skilja  kontrabandsliandlingen  ifrån  neutraIitets6ro»e;i  for  att 
göra  henne  till  ett  iifventyr  pu  vinst  och  forlust,  å  andra  sidan  dock  ålägga  kon- 
fiskeringen som  ett  sti-nlf.  I  synnerhet  framträder  denna  följdvidrighet  skarpt  hos 
Vattel  (jfr  §§  111  o.   113). 

•^  §  289. 


§  109.     Olagligen  utsträckt  konfiokeriDg  547 

språket  på  såväl  frakt  för  det  förverkade  som  ersättning  för 
allt  genom  uppbrmgningen  förorsakadt  dröjsmål  och  annan 
skada.  ^ 

§    109 
Olagligen  utsträckt  konfiskering 

Som  olagligt  och  otillåtet  skall  anses  det  stundom,  i 
synnerhet  förr,  tålda  bruket,  att  jemte  konfiskering  af 
krigskontraband,  som  gripits  ombord  å  neutralt  fartyg,  äf- 
ven  konfiskera  sjelfva  fartyget  eller  andra  dera  för  till- 
fället befintliga  varor,  hvilka  icke  äro  till  krigskontraband 
hänförliga. 

Innan  konfiskeringsrätten  hunnit  noggrant  regleras  och  till 
sitt  omfång  begränsas,  konfiskerades  vanligen  jemte  de  för- 
bjudna varorna  äfven  öfriga  ombord  å  samma  fartyg  befintliga 
varor,  ja  sjelfva  fartyget,  stundom  helt,  stundom  delvis.  Under 
medeltiden  och  början  af  den  nya  tiden  var  detta  regel.  Sedan 
berodde  det  mer  eller  mindre,  icke  blott  af  nationell  praxis, 
men  af  den  förbittring  hvarmed  kriget  fördes,  huruvida  den 
krigförande  inskränkte  sig  till  att,  med  iakttagen  skilnad  emel- 
lan lagligt  och  olagligt  gods,  bemägtiga  sig  kontrabandsartik- 
larne  och  låta  fartyget  jemte  återstoden  af  lasten  gå  fritt,  eller 
helt  enkelt  tog  både  fartyg  och  last,  denna  senare  hel  och 
hållen. 

Utom  Frankrike,  der  konfiskeringen  var  begränsad  till  de 
förbjudna  varorna  allena,  herskade  på  de  flesta  håll  ända  till 
spanska  tronföljdskrigets  slut  det  gamla  bruket  att  i  konfiske- 
ringen inbegripa  fartyget  och  hela  lasten.  Det  stadgades  tiJl 
och  med  stundom  i  lag  och  fördrag  rörande  krigskontraband. 
Men  utrechterfördraget  1713  införde  och  universal iserade  den 
uti  de  franska  kungörelserna  gällande  grundsatsen,  att  konfi- 
skeringen endast  borde  drabba  kontrabandsartiklarne,  icke  far- 
tyget eller  den  oskyldiga  delen  af  dess  last.    Sedan  blef  detta 

^  Fraktens  förlust  såsom  följd  af  konfiskeringen  erkännes  både  af  prisdom- 
stolarne  och  af  författarne  allmänt.  Se  Bynkershoek,  cap.  X ;  Wheaton,  §  2G ; 
Manning,  s.  .^81;  Heflier,  ij  Itil;  Wildman,  ch.  V,  s.  219;  Phillimore,  $^275; 
Twiss,  §  140;  Field,  §  804;  Gessner,  s.  147. 
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allt  mera  lag-,  afvikelserna  derifrån  undantag,  i  det  att  utrecbter- 
fördraget  blef  tongifvaude  i  kontrabandslagstiftniiigen.  I  syn- 
nerhet bidrog  dertill  under  någon  tid  Frankrike,  hufvudpart  i 
nämda  fördrag  och  ända  till  år  1778  representant  för  den  nog- 
granna begränsningsprincipen.  Sedan  1681  års  franska  kungö- 
relse stadgat  de  förbjudna  varornas  konfiskering  allena,  tilläg- 
ga senare  kungörelser  uttryckligen  att  icke  mera  finge  kon- 
fiskeras. Detta  förblef  regel  i  Frankrike  intill  1778,  då  äfven 
fartygets  och  den  öfriga  lastens  konfiskering  förordnades,  men  blott 
för  det  fall  att  "/^  af  lasten  utgjordes  af  krigskontraband.  Efter 
de  stora  revolutionskrigen  vid  vårt  århundrades  början  bibehölls 
konfiskeringens  begränsning  till  de  förbjudna  varorna  allena 
såsom  allmän  regel,  men  undantag  gjordes  för  vissa  fall  af 
försvarande  omständigheter.  Inom  fördragen  vexla  grund- 
satserna rörande  dessa  fall.  Somliga  stadga,  att  begränsnin- 
gen till  det  förbjudna  gäller  endast  om  fartygsbefälhaf våren 
sjelfmant,  eller  åtminstone  utan  motstånd  eller  bedrägligt  för- 
farande, utlemnar  medfört  kontraband,  men  att  konfiskeringen 
bör  utsträckas  till  fartyg  och  hel  last,  i  händelse  han  undan- 
drao;er  sigr,  s^ör  motstånd,  eller  i  ett  eller  annat  afseende  förfar 
svikligen.  Andra  fördrag  stadga  samma  utsträckning  af  kon- 
fiskeringspåföljden för  det  fall,  att  kontrabandsartiklarne  utgöra 
en  viss  (öfvervägande)  procent  af  hela  lasten.  Slutligen  förenas 
all  dessa  grunder;  och  de  användas  af  prisdomstolarne  allt  efter 
omständigheterna,  jemte  ännu  andra,  såsom:  att  fartyget  blif vit 
i  och  för  kontrabandshandel  enkom  utrustadt,  befraktadt  eller 
förhyrdt;  att  fartyget  och  kontrabandsvarorna  tillhöra  en  och 
samme  egare;  att  hela  lasten  tillhör  en  och  samme  egare;  svik- 
ligt  förfarande  af  rederiet;  fördragsbrott,   m.  m. 

Enligt  britiska  amiralitetets  jReports  öfver  särskilda  fall,  äf- 
vensom  dess  Manual  of  Kaval  Prize  Lav,  har  konfiskeringen, 
i  regeln  begränsad  till  det  förbjudna,  blifvit  utsträckt  till  far- 
tyget och  hela  lasten,  eller  endera,  i  följande  fall  af  försvå- 
rande omständigheter: 

1)  om  fartyget  eller  återstoden  af  lasten  haft  samme  egare 
som  de  ombord  befintliga  förbjudna  varorna;^ 

1  Har  egaren  af  de  fiirbjudna  varorna  icke  egt  hda  fartyget,  men  blott  en 
del,    vare    sig    som  aktieegare  i  rederibolaget  eller  annorledes,  frändömes  honom 
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2)  om  egare  eller  rederi  egt  kännedom  om  tillförselns  olag- 
lighet; 

3)  om  tillförseln,  utom  sin  brottslighet  som  kontraband, 
dessutom  inneburit  kränkning,  antingen  af  något  fördrag  emel- 
lan de  beträffande  regeringarne  rörande  afhållelse  från  visst 
slags  tillförsel  till  enderas  fiende,  eller  af  någon  särskildt  åta- 
gen  förpligtelse ; 

4)  om  fartyget  blifvit  i  och  för  kontrabandshandel  användt 
af  den  neutrala  regeringen  sjelf  eller  någon  i  hennes  tjenst 
stående; 

o)  om  fartygsbefälhafvaren  motsätter  sig  den  uppbringan- 
des  undersökning  eller  exekutiva  handling,  eller  de  för  honom 
af  egare  eller  rederi  utfärdade  instruktionerna  förordna  dylikt 
motstånd;  slutligen 

6)  om  tillförseln  skett  svikligen  och  under  handlingar  som 
åsyftat  att  vilseleda  den  uppbringande  krigförande,  vare  sig 
med  afseende  på  egaren  eller  på  lastens  verkliga  beskaffenhet 
eller  bestämmelse,  såsom  t.  ex.  medelst  falska  skeppshandlingar, 
falsk  uppgift  rörande  bestämmelseorten,  de  förbjudna  varornas 
undanhållande  o.  s.  v. 

Äfven  de  nordamerikanska  prisdomstolarne  hafva  vid  sär- 
skilda tillfällen  utsträckt  konfiskeringen  i  flera  af  nu  anförda 
eller  liknande  fall,  dock  icke  så  följdrigtigt,  att  någon  bestämd 
praxis  derigenom  kan  anses  ha  stadgat  sig. 

De  franska  prisdomstolarne  åter  hålla  sig  fortfarande  ännu 
i  dag  till  1778  års  förordning:  konfiskering  af  fartyg  och  last 
om  ^1  ^  af  dennas  värde  är  kontraband,  eljest  blott  det  för- 
bjudna. Men  utom  Frankrike  är  denna  princip,  för  hvilkeu 
tydligen  ingen  rättsgrund  kan  åberopas,  och  som  till  och  med 
af  de  franska  författarne  ogillas,  icke  erkänd,  och  han  före- 
kommer hvarken  i  lag  eller  fördrag.  Han  motiveras  dermed, 
att  om  tillförseln  till  öfvervägande  del  är  olaglig,  så  är  san- 
nolikt hela  expeditionen  ett  brottsligt  företag  —  ett  tämligen 
godtyckligt  antagande. 


blott  hans  aktiedel  eller  lott  i  fartyget.  Har  han  icke  egt  samtliga  de  oskyldiga 
varorna,  men  blott  en  del,  fråndömes  honom  denna.  Dock  har  praxis  härutinnan 
varit  olika.  Stimdom  har  hela  fartyget  eller  hela  den  oskyldiga  lasten  dömts 
förverkad  för  delens  skull. 
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I  Preussen  begränsar  Allgemeines  Landrecht  konGske- 
ringen  till  det  olagliga  godset.  Men  prisreglementet  af  den  20 
Juni  1864  förklarar  fartyget  för  god  pris  i  vissa  fall,  nämligen 
om  hela  lasten  består  af  kontraband,  om  fartyget  sätter  sig  till 
motvärn  vid  undersökningen,  slutligen  om  skepphandlingarne 
äro  falska  eller  saknas  och  dessa  oregelbundenheter  icke  kunna 
nöjaktigt  förklaras  (§§  7  och  5). 

Svenska  prisreglementet  af  den  11  April  1808  (§  6)  begrän- 
sar uttryckligen  konfiskeringen  till  kontrabandsvarorna  allena. 
Annat  gods  ombord,  äfvensom  fartyget,  är  fritt. 

Några  allmänt  antagna  lagar  om  utsträckningsgrundernas 
giltighet  kunna  icke  utfinnas.  Man  är  hufvudsakligen  hänvisad 
till  prejudikaterna;  och  dessa  röja  allt  för  mycket  det  ögon- 
blickliga intryckets  bevekelsegrunder  för  att  kunna  tillmätas  all- 
mängiltig betydelse.  Regellösheten  ökas  derigenom,  att  till  de 
många  grunder,  som  blifvit  anförda  för  konfiskeringens  utsträck- 
ning  till  både  fartyget  och  hela  lasten,  sällat  sig  andra,  som 
utsträckt  henne  till  blott  endera. 

Särskildt  till  fartyget,  men  icke  till  den  oskyldiga  delen 
af  lasten,  utsträcktes  konfiskeringen  ofta  under  den  tid  som 
föregick  utrechterfördraget,  alltså  innan  konfiskeringens  nog- 
granna begränsning  hunnit  regleras  och  försvårande  omständig- 
heter fordrades  som  utsträckningsgriinder.  Som  skäl  för  till- 
vägagåendet  har  blifvit  framkastadt,  att  »det  fartyg,  som  låter 
»använda  sig  till  oloflig  handel,  är  ett  brottsligt  redskap»  ; 
»genom  sin  tjenst  åt  fienden  gör  det  sig  till  fiende»,  o.  s.  v. 
Dervid  förglömmes  dock  synbarligen,  att  fartygets  uppgifter 
utom  den  brottsliga  handlingen  derigenom  orättvist  angripas. 
När  sedermera  efter  utrechterfördraget,  men  i  synnerhet  kring 
våi-t  århundrades  början,  konfiskeringen  småningom  begränsades 
till  det  förbjudna,  men  undantag  gjordes  för  fall  af  försvå- 
rande omständigheter,  har  konfiskeringen  oftare  blifvit  utsträckt 
till  fartyget  än  till  den  oskyldiga  delen  af  lasten;  och  denna 
utsträckning  har  i  synnerhet  egt  rum  i  händelse  af  fördrags- 
brott eller  svikligt  förfarande  genom  egare  eller  befälhafvare. 
De  flesta  nutidens  fördrag  i  ämnet,  likasom  nutidens  regel, 
stadga  emellertid  fartygets  frihet,  stundom  med,  men  öfvervä- 
gande    utan    undantag   för  fall  af  försvårande  omständigheter, 
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åtskilliga  dock  under  vilkor  att  kontrabandsgodset  godvilligt 
utlemnas.  Det  enda  fall,  i  hvilket  ännu  i  vår  tid  mer  allmänt 
anses  att  äfven  sjelfva  fartyget  skulle  kunna  förverkas  genom 
kontrabandshandel,  är  det,  då  det  blifvit  enkom  för  dylik  han- 
del utrustadt,  befraktadt  eller  förhyrdt;  tj  det  anses  då  göra 
sig  till  ett  slags  frib}i:are  eller  fri  deltagare  i  kriget. 

Mindre  ofta  än  till  fartyget,  har  konfiskeringen  blifvit  ut- 
sträckt särskildt  till  den  oskyldiga  delen  af  lasten.  De  flesta 
skäl  gälla  nämligen  här  icke,  hvilka  kunnat  anföras  för  rätts- 
medlets vändande  mot  fartyget,  såsom  t.  ex.  fördragsbrott  eller 
svikligt  förfarande  af  rederi  eller  befälhafvare,  förhyrning  i 
och  för  kontrabandshandel  i  allmänhet,  motstånd  emot  visite- 
ring  o.  s.  v.,  dervid  på  fartyget  bestraffades  hvad  dess  intres- 
senter förbrutit  oberoende  af  sjelfva  kontrabandsbrottet  och  det 
rättsmedel  som  deremot  begagnades.  A  andra  sidan  är  orig- 
tigheten  af  att  bestraffa  laglig  tillförsel  för  den  olagligas  skull, 
endast  derföre  att  båda  ske  genom  samma  fartyg,  allt  för  på- 
taglig. 

Bland  författarne  hafva  i  detta  ämne  alla  möjliga  olika 
åsigter  förekommit.  Nutidens  mest  upplysta  anse  visserligen, 
som  rigtigt  är,  att  aldrig  någon  annan  konfiskering  emot  kon- 
trabandsbrott  borde  tillåtas,  än  sjelfva  de  förbjudna  varornas. 
Men  derjemte  finna  vi  talrika  representanter  för  utsträcknings- 
systemet. De  äldsta  författarne  utsträckte  i  allmänhet  konfi- 
skeringen till  både  fartyget  och  hela  lasten,  om  alltsammans 
tillhörde  en  och  samme  egare,  eljest  till  det  som  så  gjorde.  Som- 
liga tillägga  som  utsträckningsgrund  svek  eller  vetskap  om  till- 
förselns olaglighet.  En  och  annan  kring  Grotii  tid  återgifver 
de  olika  bruken,  hvaribland  det  att  konfiskera  alltsammans  för 
det  förbjudnas  skull,  äfven  när  egarne  voro  olika,  utan  att  dock 
våga  teoretiskt  afgöra  frågan;  inen  Grotius  sjelf  synes  hafva 
hållit  på  skilnaden  emellan  fritt  och  ofritt,  samt  ansett  laglig 
tillförsels  föremål  icke  böra  dela  den  olagligas  öde  i  annat  fall, 
än  att  fartygets  egare  låtit  föra  förbjuden  vara  med  vetskap 
om  hennes  olaglighet.  Det  är  egentligen  Bynkershoek,  som 
börjat  teoretiskt  försvara  utsträckningsprincipen.  Också  har 
han  sedan  blifvit  flitigt  åberopad  af  denna  princips  anhängare. 
Enligt    hans   åsigt  bör  fartyget  konfiskeras  såvida  egarne   känt 
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tillförselns  olaglighet;  och  hela  lasten  bör  konfiskeras  om  hon  har 
en  och  samme  egare.  ^  Till  Bynkershoek  ansluta  sig  Manning 
m.  fl. ;  och  de  engelska  prisdomarne  stöda  sig  gerna  på  honom. 
Bland  öfriga  författare  ända  till  vår  tid  representeras  alla  möj- 
lio-a  systemer.  Somliga  utsträcka  konfiskeringen  till  fartyget, 
andra  till  hela  lasten,  åter  andra  till  båda;  och  grunderna  der- 
för  äro  mycket  olika,  hos  somliga  gemensamhet  i  eganderätt, 
hos  andra  svek,  fördragsbrott  eller  vetskap  om  tillförselns  olag- 
lighet, motstånd  emot  visitering  m.  ra."  Det  torde  således  vara 
praktiskt  lika  omöjligt,  som  det  vore  teoretiskt  origtigt,  att 
ifrån  utsträckningssystemets  anhängare,  så  föga  ense  inom  sig, 
hemta  några  grunder  för  nämda  systems  rättfärdigande.  Det 
behöfves  icke  heller.  Nutidens  princip,  h vilken  förbjuder  kon- 
fiskering för  kontrabands  skull  af  annat  än  kontraband,  räknar 
tillräckligt  många  och  ansedda  representanter,  för  att  kunna 
anses  ha  triumferat  äfven  inom  literaturen.  Konfiskeringens 
begränsning  till  de  förbjudna  varorna  allena  fordras  och  för- 
svaras af  Kliiber,  Hautefeuille,  Ortolan,  Marquardsen  och  Gess- 
ner. '^  De  ställa  sig  dervid  samtliga  på  strängt  rättslig  grund. 
Skulle  fartyget  eller  de  oskyldiga  varorna  kunna  konfiske- 
ras för  kontrabandsvarornas  skull,  något  som  naturligtvis  endast 
då  rimligtvis  skulle  kunna  ifrågasättas,  om  egaren  vore  gemen- 
sam, så  blefve  det  slumpen  som  bestämde  förhållandet  emellan 
brott  och  straff.  Ena  gången  kunde  den  förbjudna  varan  ut- 
göra en  obetydlighet,  lastens  återstod  eller  fartyget  deremot  ega 
ett  ofantligt  pris,  så  att  en  hel  förmögenhet  konfiskerades  för 
att  bestraffa  tillförseln  af  några  kronors  värde ;  under  det  att 
en  annan  gång  förhållandet  vore  omvändt.  Och  att  egaren  till 
laglig  och  olaglig  tillförsel,  eller  till  fartyg  och  last,  är  gemen- 
sam, utgör  intet  skäl  för  att  slå  det  lagliga  godset  samman 
med  det  olagliga  i  en  och  samma  konfiskeringsåtgärd,  då  brotts- 
ligheten dock  icke  blifvit  ökad  genom  den  egendom  hvars  till- 

1  Cap.  XII. 

2  Se  olika  utsträckningssystemer  och  grunder  derför  hos  Hiibner,  t.  II,  ch.  iv ; 
G.  F.  v.  Mårtens,  §  ;315;  Wheaton,  §  26;  Heflter,  §  161;  Wilduian,  s.  216-218; 
Phillimore,  §J;  275  ö.  följ.;  Woolsey,  §'inS;  Twiss,  §  140;  Bluntschli,  §§  806,  810; 
Field,  §§  857,  871. 

«  Kluber,  §  289;  Hautefeuille,  tit.  XIII,  ch.  1,  sect.  i,  §  1,  s.  204;  Orto- 
lan, s.  197-198;  Marquardsen,  Der  Trentfall,  Erlangen  1862;  Gessner,  s.  145-147, 
161-102. 
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försel  varit  laglig.  Hvarföre  skall  den  egare  af  kontraband,  som 
utöfver  detta  ingenting  eger  ombord,  straffas  mindre,  än  den 
som  händelsevis  har  annan,  oskyldig  tillhörighet  samlad  på 
samma  ställe,  då  bådas  gerning  dock  är  densamma?  Ar  åter 
rederi  eller  fartygsbefälhafvare  brottslig,  vare  sig  genom  vet- 
skap om  kontrabandsvarors  tillförsel  eller  genom  fördragsbrott 
eller  svikligt  förfarande  i  öfrigt,  så  bör  visserligen  hvarje  för- 
brytelse härutinnan  bestraffas.  Men  denna  bestraffning,  lika- 
som denna  förbrytelse,  blir  då  sak  för  sig  och  bör  icke  sam- 
manslås med  kontrabandsbrottet  och  dess  straff.  Svek  och  för- 
dragsbrott stater  emellan  bestraffas  genom  inländsk  lag  eller 
på  mellanstatlig  väg,  men  icke  genom  konfiskering  af  fartyg 
eller  oskyldiga  varor,  eftersom  dessa  sakers  värde  i  de  särskilda 
fallen  icke  skulle  kunna  stå  i  något  afpassadt  förhållande  till 
bedrägeriets  storlek.  Slutligen  må  väl  fartyg  kunna  tagas,  som 
motsätter  sig  befogad  undersökning  eller  blifvit  i  och  för  kon- 
trabandshandel  uteslutande  utrustadt.  Men  äfven  då  är  rätts- 
medlet intet  rättsmedel  emot  kontraband,  likasom  brottet  icke 
varit  något  kontrabandsbrott.  Trots  prisdomstolspraxis  i  mot- 
satt rigtning  (dock  icke  tillhörande  de  sista  krigen)  kan  tryggt 
säsras,  att  numera  grundsatsen  att  utsträcka  kontrabands  konfi- 
skering  till  fartyg  och  oskyldig  vara  är  af  allmän  folkrätt  för- 
kastad och  icke  längre  skulle  kunna  tillämpas. 

§   110 
Område  för  kontrabands  gripande 

Neutralt  fartyg  med  krigskontraband  får  icke  af  krig- 
förande uppbringas  eller  antastas  pä  neiUralt  område,  land 
eller  farvatten,   vare  sig  eget  eller  annan   neutral  stats. 

Det  är  redan  mycket,  att  en  krigförande  tillätes  antasta 
samt  i  och  för  egen  rättsskipning  öfver  kontrabandshandel  öfva 
våld  emot  ett  fartyg  under  neutral  flagga  på  öppna  hafvet;  ty 
flaggan  representerar  staten,  och  den  krigförande  begifver  sig 
dervid  genom  sin  handling  i  sjelfva  verket  in  på  en  annan 
stats  område,  med  hvilken  han  lefver  i  fred,  för  att  der  utöfva 
polis.    Som  emellertid  hafvet,  der  det  sker,  är  ett  nullius  tcrri- 
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torium,  kan  den  positiva  folkrätten  tåla  detta  ingrepp  i  suve- 
räniteten i  följd  af  en  tyst  öfverenskommelse.  Och  tåles  det 
der,  så  följer  deraf  med  större  skäl,  att  samma  rätt  att  antasta 
neutrala  fartyg  med  krigskontraband  måste  tillerkännas  den 
krigförande  i  hans  egna  eller  hans  fiendes  farvatten;  ty  på  det 
förra  stället  befinner  han  sig  inom  egen  jurisdiktion,  och  på 
det  senare  befinner  han  sig  inom  krigets. 

Men  på  intet  vilkor  kan  det  tillåtas  honom  att  sträcka 
sina  polisåtgärder  in  på  neutralt  område  (hvartill  äfven  höra 
de  neutrala  farvattnen);  ty  detta  område  ligger  utom  de  krig- 
förandes rörelser  och  det  fält  som  krigets  rättsförhållanden 
omfatta.  Hvarken  suveränitetens  eller  krigets  rätt  kan  gifva 
dem  någon  befogenhet  att  dit  intränga.  En  krigförande,  som 
i  neutrala  farvatten  uppbringar  priser,  eller  på  neutralt  område 
skrider  till  några  slags  exekutiva  åtgärder  emot  kontra  bands- 
handel, har  derigenom  kränkt  den  neutrala  statens  territorial- 
rätt  och  brutit  freden.  Vill  han  angripa  kontrabandshandel, 
måste  han  invänta  tillförselns  utlopp  på  hafvet,  eller  passa 
på  hennes  genomfart  öfver  hans  eget  eller  fiendens  område 
eller  farvatten. 

§    111 
Uppbringning  skall  ske  på  bar  gerning 

Neutralt  fart^^g  må,  på  grund  af  krigskontrabands  fö- 
rande ombord,  af  krigförande  anhållas  endast  under  tid  då 
tillförselns  handling  i:>ågår. 

Denna  handling  anses  begynna  ifrån  och  med  det  ögon- 
blick, då  det  neutrala  fartyget  med  den  förbjudna  varan 
ombord  under  fientlig  bestämmelse  utlöper  ur  neutralt  far- 
vatten eller  fientlig  hamn ;  ^  hon  anses  fortfara  så  länge  far- 
tyget jemte  varan  befinner  sig  på  öppna  hafvet  eller  i  de 
krigförandes  farvatten;  och  hon  anses  tipphöra  i  och  med 
varans  atiemnande  på  bestämmelseorten. 

Sedan  må  fartyget  icke  kunna  för  den  ifrågavarande 
tillförseln  ofredas  eller  dragas  till  ansvar  af  den  krigförande. 

^  Den  kontrabandsliandel,  som  sker  genom  resa  frän  en  fientlig  hamn  till 
en  annan,  kan  angripas    ifnin    och    med    utloppet    ur  den  fientliga  hamnplatsen. 


§  111.     Uppbringning  skall  ske  pä  bar  gerning  555 

Men  väl  qvarstår,  deraf  oberoende  och  utan  annan  preskrip- 
tion än  enligt  allmän  lag,  ansvaret  för  neutralitetsbrottet 
inför  den   regering  hvars  undersåte  förbrytaren  är. 

Enär  krigförandes  rätt  att  uppbringa  neutrala  fartyg  är 
ett  ingrepp  i  flaggans  suveränitet  och  eudast  må  tålas  såsom  en 
ögonblickets  handling  af  sjelfförsvar,  har  allmänt  blifvit  erkändt, 
att  uppbringning  icke  får  ega  rum  utom  på  bar  gerning  (en 
flagrant  delitj.  Det  fartyg,  som  icke  blifvit  gripet  in  delicto, 
under  öfverfai*ten  till  fienden  och  under  det  att  varan  ännu 
befann  sig  ombord,  får  icke  efter  hennes  aflemnande,  vare  sig 
omedelbart  derefter,  eller  på  återvägen,  eller  senare,  angripas 
af  den  krigförandes  kryssare,  under  förevändning  att  af  fartyget 
sjelft  eller  dess  nya  last  utkräfva  ersättning  för  den  neutrali- 
tetsvidriga krigshjelp  som  blifvit  utgjord.  Nödvärnets  grund 
har  då  bortfallit;  och  straffrätten  hvilar  i  förbrytarens  egen 
regerings  händer  allena,  förutsatt  att  bans  lands  lagar,  som  sig 
bör,  förbjuda  och  bestraffa  detta  slags   neutrahtetsbrott. 

Visserligen  kan  häremot  invändas,  att  om,  såsom  i  det 
föreo-ående  blifvit  faststäldt,^  kontrabandshandeln  är  ett  neu- 
tralitetsbrott,  icke  ett  blott  handelsäfventyr ;  om  tillförseln  för 
den  skull  icke  är  ett  blott  företag  på  vinst  och  förlust,  hvars 
angriplighet  eller  oangriplighet  beror  deraf  huruvida  det  lyckas 
undkomma  med  varan  eller  icke,  så  borde  också  handlingen 
kunna  bestraffas  oberoende  af  det  förbjudna  godsets  befintlighet 
ombord,  ty  hon  blir  ingalunda  mindre  brottslig,  men  snarare 
tvärtom,  derigenom  att  brottet  blifvit  fullbordadt,  icke  heller 
derigenom  att  bevisningen  visserligen  blir  svårare  efteråt. 

Anmärkningen  vore  rigtig,  om  uppbringningen  och  hen- 
nes följder  i  konfiskering  skulle  anses  för  det  egentliga  straf- 
fet. Blir  en  gång  kontrabandslagen  rigtigt  reglerad,  så  att 
öfverträdelserna  antingen  bestraffas  genom  mellanfolkliga  skilje- 
domstolar, eller  åtminstone  regelbundet  och  likformigt  genom 
domstolarne  i  förbrytarn es  beträffande  hemländer,  och  den  nu 
rådande  oregelbundenheten  att  låta  den  krigförande  skipa  rätt 
öfver  den  neutrale  afskaffas,  så  böra  icke  heller  kontrabands- 
brotten    gå    fria    efter    varans    aflemnande.      Men    så  länge  de 

1  Se  ofv.  s.  472-475. 
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krigförandes  sjelfskipningsrätt  qvarstår,  kunna  normala  regle- 
ringsprinciper rörande  preskribering  icke  gälla  med  afseende 
på  denna  rätt.  Svårigheten  att  skipa  jemn  och  opartisk  rätt- 
visa genom  den  krigförande  öfver  kontrabandsbrott  är  så  stor, 
och  hon  skulle  till  den  grad  ökas  genom  rättigheten  att  an- 
gripa fartygen  långt  efter  handlingen,  då  bevisen  till  större 
delen  saknas,  att  en  allmän  otrygghet  skulle  uppstå,  om  ett 
neutralt  fartyg  finge  dragas  till  ansvar  genom  krigets  kryssare 
på  misstankar  om  handel  som  redan  förflutit.  För  öfrigt  qvar- 
står städse  rätten  för  förbrytarens  egen  regering,  att  bestraffa 
gerningen  oberoende  af  och  efter  godsets  aflemnande,  inom 
allmän  preskriptionstid. 

Uppbringning  och  konfiskering  genom  den  krigförande, 
mindre  straff  än  sjelfförsvar,  enligt  hvad  of  van  i  §  106  blifvit 
sagdt,  bero  alltså,  i  fråga  om  utöf ningen,  af  den  brottsliga  va- 
rans tillstädesvaro. 

Som  emellertid  denna  grundsats  till  stor  del  hvilar  på 
den  of  van  i  §  109  anförda  lagen,  att  uppbringning  endast  har 
till  mål  rättsmedel  emot  sjelfva  den  förbjudna  varan  och  intet 
annat,  enär  då  i  och  med  denna  varas  försvinnande  från  far- 
tyget allt  angrepp  å  detta  saknar  föremål  och  berättigad  or- 
sak, blef  principen  att  begränsa  uppbringningstiden  till  öfver- 
fartstiden  icke  erkänd  förr,  än  genom  utrechterfördraget  1713 
konfiskeringen  begränsades  till  det  förbjudna  godset.  Derför- 
innan  kunde  den  krigförande  antasta,  uppbringa  och  konfiskera 
fartyget  när  som  helst,  äfven  på  återvägen  ifrån  aflemnings- 
orten ;  ty  ansvaret  var  icke  fäst  vid  den  brottsliga  varan  al- 
lena, det  häftade  vid  fartyget  och  hela  lasten.  I  England 
synes  detta  bruk  ha  galt  ända  till  år  1672.  Då  förklarades 
att-  »intet  förverkas  som  icke  gripes  på  vägen  till  fienden; 
»och  är  kontrabandsvaran  en  gång  afiemnad,  så  är  fartyget 
»jemte  annan  last  icke  längre  angripligt,  alltså  icke  på  återvä- 
»gen».  Under  adertonde  åi'hundradet  var  och  förblef  detta  all- 
män regel.  När  sedermera  efter  de  stora  revolutionskrigen  den 
bekanta  skilnaden  uppdrogs  uti  rättsmedlen  allt  efter  fall  med 
eller   ^itan    »försvårande  omständigheter»,^    så  att,  der  sådana 

'   Se  of 7.  s.  548  o.  följ. 
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funnos,  konfiskermgeii  icke  längre  inskränktes  till  den  för- 
bjudna varan,  men  utsträcktes  till  fartyget,  så  inskränktes  icke 
heller  i  sådant  fall  tiden  för  uppbringningsrätten  till  öfver- 
f arten,  men  denna  rätt  ansågs  bibehållen  efteråt.  Om  ett  far- 
tyg på  grund  af  de  försvårande  omständigheterna  ådragit  sig 
straff  utöfver  konfiskeringen  af  det  förbjudna  godset,  ansågs 
det  kunna  uppbringas  på  återvägen  efter  godsets  aflemnande. 
De  engelska  prisdomstolarne,  hvilka  brukat  utsträcka  konfiske- 
ringen till  fartyget  i  synnerhet  i  fall  då  tillförseln  skett  be- 
drägligt, med  falska  skeppshandlingar  eller  origtiga  uppgifter 
rörande  bestämmelsen,  hafva  då  tillämpat  återvägskonfiskeringen 
åtminstone  om  bedrägeriet  varit  skuld  dertill  att  uppbringnin- 
gen  på  åstadvägen  blifvit  förfelad.  Ja,  exempel  ha  gifvits, 
der  till  och  med  återstående  eller  ny  last  då  kunnat  gripas 
som  ersättning  för  den  skyldiga  som  blifvit  bortlemnad,  äfven 
flera  år  och  resor  efteråt;  och  detta  tillvägagående  har  icke 
blott  blifvit  tillämpadt  på  återvägslast  som  blifvit  förvärfvad 
genom  eller  i  sammanhang  med  afyttring  af  den  afleranade 
förbjudna  lasten,  men  äfven  på  annan  oskyldig  last,  så  att  på 
den  ene  egaren  hämnats  hvad  en  annan  brutit.^  Dock  har 
praxis  härutinnan  hvarken  varit  likformig  eller  följdrigtig,  men 
grundsatsen  har  tillämpats  mer  eller  mindre  vidsträckt,  »efter 
»omständigheterna».  Amerikas  Förenade  Staters  Supreme 
Court  lär,  att  döma  efter  Kent  och  Halleck,  ha  anslutit  sig 
till  den  engelska  principen  att  i  vissa  försvårande  fall  tillämpa 
uppbringningen  äfven  på  fartygets  återväg. 

Som  vi  öfverhufvud  icke  gilla  konfiskeringens  utsträckning 

O  O  C 

genom  den  krigförande  på  grund  af  några  af  honom  ensidigt 
bedömda  »försvårande  omständigheter»  (se  §  109),  kunna  vi 
icke  heller  gilla  dessa  grunder,  lika  litet  som  några  andra, 
för  utsträckning  af  den  tid  folkrätten  stadgar  för  uppbring- 
nings  laglighet.  Också  hafva  nämda  utsträckningsgrunder 
blifvit  ogillade  af  flera  framstående  folkrättslärare,  bland  hvilka 
märkas  Wheaton,  Heffter,  Hautefeuille,  Ortolan,  Calvo,  Gess- 
ner.  Dervid  har  i  synnerhet  blifvit  framhållen  den  praktiska 
faran    för    neutral    handels  och  sjöfarts  trygghet  deraf,  att  på 

»  Robinson,  v.  III,  s.  126,  168. 
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audra  sidan  om  den  kränkande  handlingens  utgång  möjlighe- 
ten hålles  öppen  för  angrepp  i  oändlighet  genom  krigförande 
på  alla  laster,  som  under  efterföljande  tider  kunna  befinna  sig 
ombord  på  ett  fartyg,  hvilket  en  gång  fört  kontraband.^ 

Utom  England  gillas  numera  icke  i  Europa  någon  upp- 
bringning  på  återväg."  Kontrabandshandlingen  anses  utlöpa 
i  och  med  det  brottsliga  godsets  aflemning.  Sedan  får  den 
krigförande  hvarken  antasta  fartyget  eller  dess  last,  vare  sig 
denna  är  en  vinst  af  kontrabandsgodsets  afsättning  eller  icke. 

^    112 
Fall  då  rättsmedlets  tillämpning  delvis  bortfaller 

Krigförandes  rättighet  att  på  hafvet  gripa  fartyg  med 
krigskontraband  bortfaller,  såvida  vid  tidpunkten  för  hen- 
nes utöfning  bestämmelseorten  icke  befinner  sig  i  fiendens 
besittning,  och  varan  derifrån  icke  skulle  komma  honom 
till  hända. 

Enär  grunden  för  krigskontrabands  gripande  af  en  krig- 
förande består  deri,  att  det  bringas  hans  fiende,  bortfaller 
grunden,  om  en  eller  annan  händelse  eller  förändrad  omstän- 
dighet verkat  en  så  beskaffad  ändring  i  sändningens  bestäm- 
melse eller  bestämmelseort,  att  varan  icke  kan  framkomma  till 
fienden.  Om  hon  t.  ex.  sändes  till  en  af  hans  hamnar,  men 
utan  försäudarens  vetskap  att  han  utrymt  denna  hamn  och 
orten  fallit  i  hans  motståndares  händer,  samt  denne  äfven  i 
öfrigt  så  spärrat  vägarne  till  sin  fiende,  eller  naturen  sjelf 
stängt  dem  i  och  med  det  förändrade  besittningsförhållandet, 
att  varan  icke  på  den  föresätta  vägen  skulle  kunna  fram- 
komma till  honom,  har  all  anledning,  dermed  ock  all  grund, 
för  varans  uppbringning  på  vägen  bortfallit.  Lag  samma  vare 
om  förändringen  inträffat  under  fartygets  resa,  och  den  upp- 
bringande derom  egt  eller  bort  ega  kännedom. 

»  Se  i  synnerhet  "Wheaton,  §  2f3;  Heffter,  §  161;  Calvo,  §  1117;  Gess- 
ner,  s.  162. 

-  Sådan  uppbringning,  i  synnerhet  i  fall  af  sviklig  tillförsel,  har  bland  de 
engelska  och  amerikanska  författarne  funnit  nägra  fa  försvarare  (se  "Wildman,  s. 
L'1!J;  Ualleck,  ch.  XXIV,  S  «> 
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Deremot  bortfaller  icke  rättigheten  till  rättsmedlets  an- 
vändande af  den  krigförande  blott  och  bart  på  grund  af  en 
bestämmelseorts  öfvergång  i  annan  hand  eller  eljest  ändring  i 
denna  orts  vilkor,  såvida  dermed  icke  uteslutes  möjligheten  af 
kontrabandsgodsets  vidare  fortskaffning  till  dess  krigiska  be- 
stämmelse. Såsom  redan  of  van  (§  "95)  blifvit  påpekadt,  är 
kontrabands  tillförsel  olaglig,  icke  blott  om  hon  sker  till  en 
krigförande  omedelbart,  men  äfven  medelbart  på  omvägar,  då 
den  ändgiltiga  bestämmelsen  till  honom  dock  är  bevislig  och 
intet  hindrar  framkomsten;  ty  brottsligheten  ligger  i  hjelpen, 
icke  i  orten.  En  kontrabandsvara  kan  t.  ex.  vara  stäld  till 
enskild  emottagare  i  en  den  krigförande  tillhörig  handels- 
hamn, som  under  fartygets  resa  dit  öfvergått  ifrån  den  krig- 
förandes till  hans  motståndares  besittning,  men  af  denne  icke 
behöfver  af  strategiska  skäl  hållas  besatt  af  trupper.  Finge 
då  varans  ditförsel  obehindradt  ega  rum,  kunde  hon  möjligen 
genom  emottagaren,  vare  sig  som  ombud  för  militärmyndighet 
eller  icke,  fortskaffas  till  krigsskådeplatsen  eller  sin  krigiska  be- 
stämmelse. Å  andra  sidan  gifver  tillförseln  till  den  krigfö- 
rande, som  kommit  i  faktisk  besittning  af  orten,  motparten 
uppbringningsrätt,  ty  han  eger  förhindra  kontrabands  fram- 
komst till  sin  motståndare. 

För  öfrigt  beröra  inskränkningarne  i  tillämpningen  af  de 
krigförandes  rättsmedel,  då  det  sjelfförsvar  som  med  dessa 
medel  af  ses  icke  längre  skulle  ega  någon  grund,  icke  den  neu- 
trala statens  rättsmedel,  allt  jemt  qvarstående,  mot  sina  un- 
dersåtars neutralitetsbrott,  för  så  vidt,  som  ske  bör,  dessa  brott 
genom  allmän  lag  med  stöd  i  folkrätten  förbjudas  och  bestraf- 
fas. Äfven  ofullbordade  och  förfelade  brott  äro  straffbara 
enligt  all  civiliserad  lag,  i  synnerhet  när  fullbordan  förfelas 
endast  genom  förbrytarens  okunnighet  eller  omständigheter 
som  äro  af  hans  vilja  oberoende;  och  det  neutralitetsbrott, 
som  består  i  kontrabands  tillförsel,  begynnande  i  och  med  re- 
sans anträdande,  kan  sedan  icke  göras  ogjordt.  Det  är  ett 
brott  emot  neutraliteten  att  föra  en  krigsvara  till  någon  krig- 
förande, den  ene  så  väl  som  den  andre;  och  till  hvilkendera 
af  dem  varan  än  framkommer,  vare  sig  den  åsyftade  eller 
hans  motpart,    har    den   handlande  brutit  då  han  förde   henne 
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dit  eller  gjorde  försök  dertili.  Det  är  alltså  origtigt  att  anse 
det  olagligheten  af  den  kontrabaudstillförsel,  som  en  gång 
blifvit  inledd  genom  att  utlöpa  med  fientlig  bestämmelse,  kan 
nppbäfvas  redan  på  grund  af  förändringar  i  bestämmelse- 
ortens vilkor.  Olagligheten  qvarstår,  straffbar  enligt  lag; 
ehuruväl  visserligen  icke  genom  den  krigförande,  såvida  för- 
ändringen varit  af  natur  att  verkligen  omöjliggöra  kontra- 
bandsgodsets  framkomst  till  hans  fiende,  något  som  emellertid 
lånorf  ifrån  alltid  är  fallet 


§   113 

Krigskontrabands  konfiskermg  fordrar  rättegång 

Enär  den  åt  krigförande  medgifna  rättigheten,  att  låta 
sin  krigsmagt  beraägtiga  sig  neutrala  kontrabaudslaster  på 
öppna  hafvet,  åt  nämda  krigsmagt  endast  inrymt  verk- 
ställande myndighet  men  icke  lagskij^ande,  får  ingen 
konfiskering  genom  henne  ega  rum  utan  vederbörlig  pris- 
domstols utslag,  i  den  ordning  of  van  i  §§  107  och  lOS 
blifvit  nämdt,  samt  vidare  här  nedan  stadgas  i  fråga  om 
laga  rättegångsordning  i  prismål. 

Icke  ens  den  konfiskering  är  alltså  giltig,  som  sker 
på  det  sätt,  att  neutralt  fartyg,  för  att  undandraga  sig 
den  tidsutdrägt  och  de  förluster,  dess  uppbringande  och 
förande  inför  prisdomstol  skulle  medföra,  till  sin  angripare 
utan  vidare  utlemuar  och  öfvergifver  ombord  befintligt 
krigskontraband.  Hvarken  eger  fartyget  rätt  att  sålunda 
utan  rättegång  lemna  varor  i  bvte  åt  en  främmande  mili- 
tärmyndighet, derest  icke  egaren  dertili  samtyckt;  icke 
heller  eger  militärmyndigheten  rätt  att  bemägtiga  sig  dem, 
utan  att  befogenheten  dertili  i  laga  rättegångs  form  och 
med  ledning  af  folkrättens  stadgandeu   intygas. 

För  den  kostnad  och  skada,  som  i  följd  af  tidsutdrägt 
eller    annorledes    tillskyndas    neutral    genom     olaglig    n]>])- 


bringning  och  det  neutrala  fartvgets  deraf  följande  onö- 
diga cb'agande  ur  sin  kosa,  åligger  uppbringaren  ansvar 
och  ersättniugsskvldighet. 
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Den  krig-förande  eger  utom  sitt  eget  och  krigstalt^ts  om- 
råde ingen  lagskipningsrätt.  Äfven  inom  sitt  område  borde 
han  icke  kunna  döma  öfver  neutrala.  Det  är  blott  i  saknad 
af  internationella  prisdomstolar  som  det  ännu  tåles,  att  en  krig- 
förande låter  sina  egna  domstolar  afgöra  konfiskeringen  af 
kontraband,  som  gripits  under  neutral  flagga.  Men  åtminstone 
bör  då  denna  handling  af  rättsskipning  emellan  neutral  och 
krigförande  förbehållas  domstolen,  icke  öfverlemnas  åt  krigs- 
magten,  som  på  ha f vet  är  polismyndighet.  Kryssaren  är  blott 
ett  exekutivt  organ,  intet  juridiskt;  och  som  den  neutrale  icke 
står  under  krigets  rätt,  får  den  krigförandes  militäriska  mvndig- 
het  endast  göra  så  mycket,  som  behöfves  för  att  sätta  lagski- 
pande  myndighet  i  stånd  att  fälla  utslag  öfver  fartyget.  Detta 
senare  måste  i  hvarje  kontrabandsfall  af  den  uppbringande 
föras  inför  den  domstol,  hvilken,  i  enlighet  med  hvad  bestämdt 
är  i  fråga  om  prisrättegång,  eger  döma  i  kontrabandsmålet. 
Det  går  alltså  icke  an.  att  den  krigförandes  krigsmagt  på  sjön 
helt  enkelt  tillgriper  kontrabandsgodset  på  det  neutrala  far- 
tyget och  sedan  låter  detta  gå. 

Emellertid  har  stundom  detta  senare  sätt  att  skipa  kontra- 
bandslag  fått  passera.  För  att  undvika  omständligheten  af 
fartygets  bortförande  till  den  krigförandes  prisdomstol,  dervid 
naturligtvis  äfven  uppbringaren.  som  borde  dit  föra  det,  måste 
lida  olägenheten  af  att  dragas  ifrån  sin  öfriga  kryssningsfart; 
vidare  och  i  synnerhet  för  att  minska  ansvaret  för  det  begångna 
våldet  och  dess  följder,  för  den  händelse  att  angreppet  och 
konfiskeringen  sedermera  skulle  visa  sig  ha  skett  utan  fog; 
slutligen  för  att  icke  för  en  måhända  helt  obetydlig  kontra- 
bandsvaras  .skull  förorsaka  dröjsmål,  afvikelser  ifrån  resans 
rigtning  och  rättegångar  hvilkas  besvär  och  olägenheter  icke 
stode  i  något  rimligt  förhållande  till  orsaken,  har  stundom  det 
bruk  blifvit  praktiseradt  och  försvaradt,  att  neutralt  fartyg, 
som  på  sjön  blifvit  anhållet  af  en  krigförandes  kryssare  för 
misstänkt  kontrabandsförsel,  befriat  sig  ifrån  vidare  obehag:  af 
uppbringning  jemte  thy  åtföljande  tvångsresa  till  orten  för 
den  krigförandes  prisdomstol,  genom  att  genast  på  stället  ut- 
lemna  det  förbjudna  godset  till  den  krigförande  kryssaren; 
och   denne  bar  då,  å  sin   sida,  behållit  det  utan  formlig  rätte- 

3G 
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gkng,  som  kunnat  intyga  konfiskering-ens  lagiighet.  Såsom 
någon  formlig  rättegång  kan  nämligen  icke  den  handling  an- 
ses, hvilken  endast  bestått  i  en  enkel  bekräftelse  genom  dom- 
stolen å  den  skedda  åtgärden,  utan  tagen  kännedom  af  skepps- 
handliugarne,  besigtning  af  fartyget,  korsförhör  med  besätt- 
ningen o.  s.  v.,  former  som  äro  oumbärliga  för  laga  bevis,  men 
som  svårligen  kunna  åstadkommas  utan  fartygets  närvaro  på 
den  ort  der  domstolen  sitter.  För  att  emellertid  ega  någon 
grundsats  för  bestämmandet  deraf,  i  h vilka  fall  sålunda  dom- 
stols undersökning  och  utslag  finge  ersättas  af  den  enkla  po- 
lisåtgärden, har  då  vanligen  blifvit  faststäldt,  att  så  finge  ske 
så  snart  de  ombord  å  det  neutrala  fartyget  funna  kontrabands- 
varorna  icke  utgjort  mer,  än  att  det  krigförande  fartyget  kun- 
nat beqvämligen  inrymma  dem  ombord  å  eller  under  egna 
däck.  För  tillämpning  af  det  regelbundna  prisförfarandet  läm- 
nas sålunda  rum  endast  i  det  fall,  att  det  oregelbundna  är 
materielt  omöjligt. 

Folkrätten  har  aldrig  erkänt  giltigheten  af  detta  förfa- 
rande. Naturligtvis  står  det  hvarje  enskild  egare  af  kontra- 
bandsgods  fritt,  att,  derest  han  så  vill,  med  frivilligt  åtagen 
förlust  tillåta  fartygsbefälhafvare  att  utlemna  nämda  gods  åt 
en  krigförande,  för  den  händelse  att  han  skulle  råka  ut  för 
dennes  kryssare;  och  ingen  eger  då  rätt  att  beklaga  sig  öfver 
bristande  laga  former  i  bevis  och  rättegång.  Men  att  en  en- 
skild afstår  ifrån  sin  fordran  på  dylika  laga  former,  innebär 
icke  att  ku/en  derifrån  afstår.  Skulle  den  enskilde  icke  hafva 
derifrån  afstått,  eger  fartygsbefälhafvaren  icke  åberopa  folk- 
rätten som  stöd  för  en  utlemning;  men  tvärtom  kan  såväl  ega- 
ren  som  hans  regering  med  folkrättens  åberopande  fordra,  att 
den  krigförande  intet  konfiskerar  utan  domstols  utslag  i  den 
ordning  folkrätten  föreskrifvit.  Visserligen  förorsakas  genom 
denna  ordnings  noggranna  iakttagelse  tidsutdrägt,  kostnad  och 
skada;  men  de  drabba  den  felande,  som  orsakat  dem,  nämligen 
antingen  kontrabandsbrottslingen,  om  han  befinnes  skyldig,  eller 
uppbringaren,  om  han  befinnes  ha  uppbringat  utan  giltig  orsak, 
ty  han  är  då  skyldig  ersättning. 

Särskilda    stater    emellan    slötos    förr    åtskilliga    fördraif, 
deri    de    ömsesidigt   medgåfvo    hvarandra    rättighet,  att  på  det 


§  113.     Krigskontrabands  konfiskering  fordrar  rättegång  5(i3 

sätt  behandla  h varandras  oloflio-a  kontrabandslaster  vid  sisf 
företeende  tillfällen,  att  om  den  ene  kontrahentens  kryssare 
såsom  krigförande  påträffade  kontraband  under  den  andres 
Hagga,  konfiskering  finge  ske  uppå  enkel  utlemniug,  hvarpå  det 
neutrala  fartyget  lemnades  ostördt  att  fortsätta  sin  resa.  ^  Att 
emellertid  fördrag  måste  slutas  för  att  ett  dylikt  bruk  skall 
kunna  gälla,  bevisar  redan  att  det  icke  gäller  i  kraft  af  folk- 
rätten. De  kontraherande  staterna  ega  visserligen  obestridd 
rätt  till  dylik  öfverenskommelse  om  undantag  ifrån  den  folk- 
rättsliga ordningen  för  dem  sjelfva ;  men  deras  af  tal  derom 
gälla  icke  för  andra  stater  och  i  allmänhet.  Utan  särskildt 
fördrag  eger  ingen  krigförande  konfiskera  kontraband  uppå 
enkel  utleraning.  Det  har  dock  skett,  senast  under  nordameri- 
kanska affallskriget  1861-1865  genom  sydstaternas  kryssare.  Der- 
emot  hafva  Amerikas  Förenade  Stater  redan  år  1804  genom  sitt 
utrikesdepartement "  officielt  förklarat,  att  uppbringare  eger 
intet  afgöra,  endast  föra  sin  för  olaglig  tillförsel  misstänkta 
pris  inför  domstol. 

Ett  fåtal  författar  G  ^  försvara  systemet  att  konfiskera  på 
enkel  utlemning  såsom  ett  regelbundet  medel  för  de  neutrala 
fartygen  att  befria  sig  ifrån  uppbriugning.  Som  vilkor  derför 
erfordras  då  stundom: 

1)  att  kontrabandsvarorna  endast  utgöra  en  mindre  del  af 
lasten, 

2)  att  de  kunna  konfiskeras  på  stället  genom  öf verflyttnin g 
på  den  krigförandes  fartyg,  samt 

3)  att  det  neutrala  fartyget  icke  blifvit  förverkadt  genom 

^  Sådana  fördrag  började  slutas  och  förekomma  till  ungefar  ett  tiotal  vid 
tidpunkterna  för  den  beväpnade  neutralitetens  förbund,  på  1780-talet  och  kring  1S00, 
synbarligen  under  intryck  af  den  genom  nämda  förbund  väckta  sträfvan  hos  de 
neutrala  handelssjömagterna,  att  genom  alla  till  buds  stående  medel,  bland  hvilka 
prisförfaringens  förenkling  onekligen  var  ett,  befria  sig  ifrån  de  krigförandes 
våldsamma  uppbringningar,  besvärande  visiteringar  och  dermed  förknippade  för- 
följelser på  hafvet  under  förevändning  af  misstänkt  kontrabandshandel.  Samtliga 
stormagterna,  äfvensom  de  nordiska  staterna,  äro  kontrahenter  i  dessa  fördrag. 
Närmare  vår  tid  synas  fördrag  af  denna  beskaffenhet  egentligen  hafva  blifvit 
slutna  mellan  amerikanska  stater,  i  synnerhet  sydamerikanska. 

^  Uti  de  Förenade  Staternas  utrikes-statssekreterares  instruktion  s.  å.  till 
beskickningen  i  London. 

3  Hautefeuille,  tit.  XIII,  ch.  I,  sect.  i,  §  1,  s.  202;  Bluntschli,  §  810; 
Calvo,  §  1122;  Field,  §  877. 
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försvårande  omständigheter  rid  kontrabandsbrottet,  förutsatt 
att  öfverhufvud  sådana  omständigheter  erkännas  medföra  dvlik 
verkan. ^ 


ART.  VII 
TEANSPOETTJEXST 


^   114 
Hvari  olaglig"  transporttjenst  består 

Neutral  stat  får  hvarken  tillåta  sig  sjelf  eller  sina  un- 
dersåtar att  betjena  eller  hjelpa  krigförande  med  befordran 
af  personer  eller  saker  i  och  för  krigets  ändamål  (service 
de  transport). 

Dvlik  neutralitetsvidrig  transporttjenst  åt  fiende  kan 
ske  medelst : 

I)  befordran  af  personer,  vare  sig  1)  diplomatiska 
agenter  och  kurirer,  eller  2)  militär  och  trupp ;  (befordran  af 
andra  under  de  krigförande  hörande  tjenstemäu  eller  under- 
såtar får  icke  ofredas); 

II)  befordran  af  depescher; 

III)  befordran  af  förnödenheter  (saker) ; 

lY)  lotsning.- 

Uti  intet  af  dessa  fall  blefve  transporttjensten  mindre 
olaglig  derigenom,  att  fördrag  eller  häfd  kunde  åberopas 
för  hennes  utgörande,  eller  att  hon  utgjordes  åt  båda  de 
krigförande. 

Neutralitetens  pligter  kunna  visserligen  icke  fordra,  att  den 
neutrale  med  någondera  eller  båda  de  krigförande  afbrvter  sin 
person-  eller  postbefordran.  Tillförsel  af  personer  och  saker 
kan  icke  förbjudas,  såvida  icke  personerna  bilda  en  hjelptrupp 

'  Instihil  etc  Ihoit  Inta-nalionnl  gillar  kontrahandförande  neutralt  fartygs 
befrielse  frän  uppbringning,  under  förutsättning  att  de  tvenne  första  af  här  anförda 
vilkor  äro  fur  handen  ( Annuairc  de  1'Institut  de  Dr.  Int.,  1S83,  s.  218). 

-  Jfr  Bulmerincq,  8.  359. 
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och  sakerna  äro  krigskontraband.  Icke  heller  behöfver  den 
befordringstjenst  inställas,  hvilken,  vare  sig  genom  fortskaff- 
ningsmedel  till  sjös  eller  till  lands,  blifvit  till,  från  eller  på 
krigförandes  område  eller  farvatten  redan  före  kriget,  eller  i 
allt  fall  oberoende  af  och  utan  afseende  på  krigstillståndet  och 
krigsändamålen,  organiserad  af  bolag  eller  enskilda,  hvilka 
sedan  under  kriget  blifva  neutrala,  när  dock  liuierna  äro  regel- 
bundna och  icke  upprättats  för  annat  syfte  än  vanlig  samfärdsel. 

Neutralitetsvidrig  blir  i  allmänhet  transporteringen  af  en 
krigförandes  personer  eller  saker  genom  neutrala  först  då.  när 
hon  sker  för  den  krigförandes  räkning  i  hans  egenskap  af  krig- 
förande eller  emellan  hans  egna  stationer  eller  myndigheter, 
så  att  den  neutrale  ställer  sig  i  hans  tjenst  i  och  för  befordran 
af  föremål  eller  krafter  som  på  ett  eller  annat  sätt  tillhöra 
eller  röra  kriget.  Det  kan  ske  genom  fortskafEning  af  den 
krigförandes  diplomatiska  agenter  eller  kurirer  (dock  endast 
undantagsvis  strajffbart),  hans  militär  och  trupp,  förråd,  depescher, 
slutligen    genom   lotsning  af  hans  krigs-  eller  transportfartyg. 

Transporttjensten  i  hvilken  form  som  helst  blefve  lika  olag- 
lig antingen  fördrag  eller  häfd  derför  kunde  åberopas  eller  icke, 
och  antingen  hon  utgjordes  åt  endera  eller  bådadera  krigförande. 
Fördrag  om  neutralitetsbrott  är  ogiltigt ;  häfd  gäller  icke  gent- 
emot tredje  part;  och  utgörandet  åt  båda  parterna  vore  att 
bryta  neutraliteten  emot  båda. " 

Befordran  af  diplomatiska  agenter  och  kurirer 

Befordran  af  en  krigförandes  diplomatiska  agenter  eller 
kurirer  genom  neutral  kan  endast  i  det  fall  anses  för  neu- 
tralitetsbrott, att  hon  sker  j^d  den  krigförandes  eget  område, 
mellan  hans  besittningar,  eller  emellan  tvenne  sins  emellan 

^  Att  personer  och  depescher,  hvaraf  befordran  ät  en  krigförande  sålunda 
i  vissa  fall  forbjudes,  icke  derföre  kunna  räknas  till  krigskontraband,  ehuru  de  förr 
blifvit  dit  räknade,  emedan  ftirst  i  var  tid  transporttjenstens  egenskap  af  särskildt 
slags  krigshjelp  blifvit  erkänd,  se  ofv.  §  101,  (renom  transporttjensten  begås  ett 
vida  svårare  neutralitetsbrott  än  genom  kontrabandshandeln,  ty  den  neutrale  stäl- 
ler sig  här  i  den  ene  krigförandes  krigstjenst  och  åtager  sig  hans  sak  gentemot 
motparten.     Denne    kan  med  rätia  betrakta  honom  som  fiende  och  icke  neutral. 

■^  .Jfr  ofv.  §  105. 
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förbundna    krigförande,^  samt    tttoin    vanlig    regelhunden 
samfärdsel. 

Dereraot  få  krigförandes  diplomatiska  agenter  eller  kiiri- 
rer  icke  anhållas  eller  besväras  ombord  på  neutrala  fartyg, 
som  gå  mellan  neutrala  hamnar  eller  emellan  neutral  och 
krigförande,  icke  heller  fartygen  för  deras  skull  ofredas;  ty 
de  neutralas  diplomatiska  förbindelser  med  de  krigförande 
beröras  icke  af  krigstillståndet,  och  diplomat  under  neutral 
flagga  är  oangriplig. 

Uti  de  neutrala  staternas  egna  diplomatiska  förbindelser 
med  båda  de  krigförande  kan  kriget  intet  ingrepp  göra.  Dessa 
förbindelser  fortgå  oförändrade  likasom  under  fred  och  få  icke 
störas,  hvarkeu  genom  angrepp  på  depescherna  eller  personerna, 
som  underhålla   dem. 

Den  helgd,  som  tillkommer  nämda  förbindelsers  organer, 
de  diplomatiska  agenterna,  är  visserligen  olika,  allt  efter  som 
dessa  stå  i  den  neutrales  eller  den  krigförandes  tjenst.  ]\Jen  denna 
olikhet  tillämpas  icke  på  den  verksamhet  som  sträcker  sig  emel- 
lan neutral  och  krigförande.  Hon  visar  sig  först  i  den  krig- 
förande diplomatens  mindre  rätt  på  krigsfältet  gentemot  fienden. 

Neutral  diplomat  är  okränkbar  hvar  helst  han  än  på- 
träffas; hans  exterritorialitet  följer  honom  ända  till  och  på 
sjelfva  krigsskådeplatsen.  Krigförandes  diplomat  åter  kan  väl 
på  denna  plats,  ej  mindre  än  hvarje  annan  i  den  krigförandes 
tjenst  stående  embetsman,  i  kraft  af  krigets  rätt  göras  till 
fånge  af  motpartens  krigsstjrka,  der  krigets  mål  så  erfordrar; 
och  han  kan  förhindras  passera  motpartens  territorium.  Men 
utom  krigsfältet,  d.  v.  s.  det  område  som  utgöres  af  de  kam- 
pandes territorier,  sträcker  sig  icke  denna  rätt.  På  neutralt 
område,  äfvensom  på  öppna  hafvet  under  neutral  flagga,  emellan 
nämda    område    och   annat,    vore    det   än  den  krigförandes,  är 

^  Det  första  af  dessa  fall  torde  visserligen  endast  sällan  vara  att  anse  för 
krigslijelp.  Väl  åtföljas  kri<;förandes  härar  vanligen  af  ombud  ifriin  utrikesförvalt- 
ningen, men  icke  i  regeln  fcir  krigsrörelsernas  skull  och  endast  undantagsvis  i  och 
för  ärenden  hviikas  handläggning  skulle  kunna  verka  pä  liendens  militäriska  ställ- 
ning. Fallet  torde  alltså  inskränka  sig  till  sådana  belägenheter,  der  antingen 
diplomatiska  ombud  sändas  emellan  regeringen  och  krigsskådeplatsen  i  ärenden 
som  ega  sammanhang  me<l  gemcnsamhetsplaner  med  en  allierad,  eller  området 
måste  passeras  för  att  anlända  till  honom. 


§  115.     Befordran  af  dii)lomatiska  agenter  och  kurirer  567 

krigförandes  diplomat  oangriplig;  och  hans  befordran  emellan 
eget  land  och  de  neutrala  länderna  är  laglig. 

En  krigförandes  sändebud  eller  andra  dij^lomatiska  tjenste- 
män  eller  kurirer  kunna  alltså  fritt  och  utan  hinder  befordras 
af  de  neutrala,  deras  fartyg  eller  andra  samfärdselsmedel,  på  neu- 
tralt område  eller  emellan  den  krigförandes  område  och  de 
neutrala  länderna  (både  till  och  ifrån),  vare  sig  det  land  som 
den  transporterande  tillhör  eller  andra.  ^  Af  ven  om  dessa  per- 
soner färdades  med  uppdrag  som  rörde  kriget,  ja  till  och  med 
om  deras  befordran  skulle  ske  mellan  deras  eget  och  neutralt 
land  i  och  för  detta  senare  lands  indragfaude  i  kriget  eller  åt- 
minstone  utgörande  af  moraliskt  eller  materielt  krigsunderstöd, 
skulle  de  icke  kunna  antastas.  Utom  det  att  den  krigförande 
motparten  icke  kunde  känna  naturen  af  de  förhandlingar,  som 
genom  dem  bedrefves  emellan  hans  fiende  och  den  neutrale, 
tillkommer  det  honom  icke  att  deri  inblanda  sig;  ty  så  länge 
den  neutrale  är  neutral  och  icke  bryter  freden  genom  någon 
handling,  eger  han  med  båda  de  krigförande  underhandla  om 
hvad  honom  behagar,  äfven  om  kriget,  utan  att  någon  tredje 
är  behörig  deröfver   döma." 

Såsom  enda  område,  på  hvilket  befordran  af  en  krigförandes 
diplomater    genom  neutrala  skulle  kunna  antaga  karaktären  af 

1  En  fiendes  diplomat  är  alltså  skyddad  af  det  neutrala  området,  oaktadt 
han  i  följd  af  sin  exterritorialitet  icke  tillhör  det.  Han  eger  här  rätt  men  icke 
pligt.  Den  exterrituriala  egenskapen  gäller  endast  gentemot  den  neutrala  suve- 
räniteten, men  gentemot  motparten  i  kriget  gäller  åter  denna  suveränitet. 

2  Denna  tämligen  allmänt  erkända  grundsats  har  i  vår  tid  blifvit  lifligt  behand- 
lad och  med  bestämdhet  faststäid  vid  ett  tillfälle  af  svår  kränkning  deraf.  Under  nord- 
amerikanska aflallskriget  sände  år  1 S') I  de  konfedererade  sydstaterna,  hvilka  af  både 
Europa  och  nordstaterna  sjelfva  blifvit  erkända  som  krigförande  (af  Europa  ofU- 
cielt  och  af  nordstaterna  faktiskt  genom  tillämpning  med  hänsyn  till  sydstaterna 
af  krigets  lagar  rörande  krjgskontraband  ocli  blokad),  tvenne  diplomatiska  agen- 
ter, hrr  Mason  och  Slidell,  med  engelska  kronopostängaren  Trent,  gående  i  regel- 
bunden tur  emellan  Havanna  på  ön  Kuba  och  Southampton  i  England  (alltså 
tvenne  neutrala  orter),  till  London  och  Paris  för  att  representera  sydstaternas 
regering  hos  Englands  och  Frankrikes.  Här  befunno  sig  alltså  en  krigförandes 
sändebud  till  neutrala  stater  ombord  pä  neutralt  fartyg,  på  öppna  hafvet,  med 
neutral  bestämmelse.  Fartyget  gjorde  härvid  blott  en  af  sina  regelbundna  turer 
emellan  neutrala  hamnar,  dervid  St  Thomas  anlöptes,  neutralt;  och  de  båda  di- 
plomaterna hade  stigit  ombord  i  Havanna,  likaledes  neutralt.  Icke  desto  mindre 
angreps  Trcnt  pä  vägen,  under  farten  genom  Bahama-kanalen,  af  en  nordameri- 
kansk fregatt,  San  Jacinto.  De  liäda  agenterna  jemte  deras  sekreterare  grepos 
med  våld  på  det  neutrala  fartyget  och  fördes  som  fångar  ombord  pä  San  Ja- 
cinto, som  förde  dem  till  Boston,  på  nonlamerikanskt  område,  efter  det  att  Trent, 
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neutralitetsbrott,   återstår    alltså  sjelfva   krigsfältet,  d.  v.  s.   de 
krigförandes   territorier,  äfvensom  dem   emellan.      Om   en  neu- 

hvars    befälhafvare    endast    kunde    protestera  mot  den  olagliga  gerningen,  blifvit 
lemnadt  att  fortsätta  sin  resa. 

Som  ursäkt  och  skäl  för  denna  uppenbara  kränkning  af  den  neutrala  flag- 
gan anfördes  ifrån  nordamerikansk  sida: 

1)  Att  diplomatiska  agenter  böra  anses  för  »personifierade  (lefvande;  depe- 
>;scher»,  alltså  förbjudna  att  befordras  ifrån  en  krigförande.  Detta  skäl  var  ogil- 
tigt; tv  äfven  depescher  äro  fria  mellan  neutral  och  krigförande,  och  folkrätten 
har  för  öfrigt  aldrig  identifierat  agenter  med  depescher; 

2)  Att  de  båda  ifrågavarande  personerna  misstänktes  föra  depescher.  Un- 
dersökningen ombord  uppdagade  emellertid  inga  depescher;  och  äfven  om  sädana 
funnits,  hade  det  varit  ett  brott  emot  folkrätten  att  gripa  dem  eller  deras  förare 
under  neutral  flagga,  pä  vägen  emellan  tvenne  neutrala  hamnar; 

3)  Att  krigförandes  agenter  äro  krigskontraband,  emedan  transport  af  krig- 
förandes militärer  är  förbjuden  ;  skälet  är  detsamma  för  förbud  emot  samtliga  i 
krigförandes  oöentliga  tjenst  stående  personer,  och  krigskontraband  (contra  bando 
=  emot  lag)  är  ^allt  förbjudet  i ,  äfven  personer.  Detta  påstående  var  falskt  (se 
ofv.  under  §  101).  Folkrätten  har  icke  förklarat  diplomaters  förande  olagligt 
under  samma  vilkor  som  militärers,  och  ingendera  är  kontraband.  Men  äfven 
om  de  det  vore,  kan  i  regeln  kontraband  dock  icke  gripas  på  neutralt  fartyg^ 
under  dess  resa  mellan  tvenne  neutrala  hamnar. 

Öfverhufvud  hade  alltså  mot  Trent,  förande  diplomater  emellan  tvenne  neu- 
trala hamnar,  ingen  rättslig  åtgärd  kunnat  företagas.  Icke  ens  om  den  ena  ham- 
nen hade  varit  krigförandes,  hade  någon  uppbringning  varit  berättigad ;  ty  trans- 
port af  icke-militärer  emellan  neutral  och  krigförande  är  laglig,  ifrån  hvilketdera 
hållet  han  än  börjar.  Och  denna  oangriplighet  hos  transporten  af  diplomater 
emellan  neutral  och  krigförande  minskas  icke  ens  af  beskickningens  beskaöen- 
het.  .Vtt  hrr  Mason  och  Slidell  sändes  till  London  och  Paris  med  instruktioner 
att  påverka  de  engelska  och  franska  regeringarne  till  sydstaternas  fördel  i  kriget,, 
att  utverka  dessa  staters  erkännande  som  sjelfständiga,  upptaga  krigslån  för  dem, 
begära  intervention  till  deras  förmån,  ja  om  möjligt  förmå  de  europeiska  mag- 
terna  till  militäriskt  inskridande  och  förvärfva  deras  bundsförvandtskap,  berättigade 
icke  något  angrejip  på  agenterna  och  gjorde  deras  transport  icke  olaglig;  ty  så 
länge  freden  icke  brytes,  eger  neutral  obehindradt  förhandla  med  båda  de  krig- 
förande om  livad  honom  behagar. 

Men    äfven    om    Trent    hade   gjort  olaglig  transporttjenst,  hvilket  icke  var 

'  fallet,  sä  egde  San  Jacinto  ändå  icke  rätt  att  pä  öppna  sjön  med  våld  bemägtiga 

sig  det  olagligen  transporterade,  vare  sig  detta  bestod  i  personer  eller  saker.  Den 

krigförande    uppbringaren    var    endast    befogad    att    föra    Trent  inför  vederbörlig 

prisdomstol. 

Befälhafvaren  på  San  Jacinto  sökte  ursäkta  sitt  summariska  beteende  der- 
med,  att  han  saknade  erforderlig  besättning  för  prisens  förande,  samt  dessutom 
ville  undvika  att  draga  Trent  med  dera  befintliga  talrika  enskilda  passagerare  ur 
deras  kosa.  Men  det  är  klart,  att  om  denna  senare  ursäkt  vore  giltig,  kunde 
dermed  all  prisransakning  åsidosättas,  hvilket  innebure  en  ännu  icke  erkänd  om- 
skapning  af  folkrätten  i  denna  del.  Och  hvad  besättningens  styrka  beträflar,  så 
åligger  det  naturligtvis  ett  uppbringande  krigsfartyg,  som  vill  göra  anspråk  på 
uppbringningens  rätt,  att  fylla  vilkoren  derför  i  krigsstyrka. 

Icke  blott  England,  hvars  flagga  hade  blifvit  kränkt,  men  äfven  Frankrike, 
Österrike  och  Preussen  i  det  civiliserade  folkrättsförbundets  namn,  i>rotesterade 
mot  väldet  genom  sina  beskickningar  i  "Washington,  och  de  orättvist  fängslades 
utlemning  fordrades.  Till  och  med  de  nordamerikanska  författarne,  än  mer  andra 
länders,    erkänna    att    den  nordamerikanska  regeringen  härvid  handlat  brottsligt. 
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trål,  vare  sig  stat  eller  undersåte,  med  sina  transportmedel  be- 
tjeuar  endera  krigförande  sidans  diplomat  eller  kurir  inom  den 
krigförandes  eget  område  eller  emellan  hans  besittningar,  sta- 
ter eller  kolonier,  för  att  befordra  diplomaten  eller  knriren  i 
hans  beskickning  eller  uppdrag  emellan  offentliga  myndigheter 
rörande  den  del  af  krigets  intressen  som  angår  förhållandena 
till  främmande  magter,  har  den  neutrale  brutit  sin  neutralitet. 
Likaså  om  han  i  sådant  ändamål  befordrar  diplomater  eller 
kurirer  emellan   tvenne  i   kriget  förbundna  magter.^ 

Ett  undantag  ifrån  grundsatsen  om  brottslighet  hos  den 
transport  af  krigförandes  agenter,  som  genom  neutral  sker 
emellan  flera  krigförande  eller  enderas  orter,  måste  dock  göras 
för  det  fall.  att  det  samfärdselsmedel,  hvaraf  en  krigförandes 
agent  då  betjenar  sig,  är  en  regelbunden  linie,  på  hvilken  blott 
bestrides  en  af  de  vanliga  turerna,  utan  afseende  på  annat  än 
fredlig  samfärdsel,  ehuruväl  linien  må  vara  upprättad  eller  be- 
drifven  af  en  enskild  eller  ett  bolag  som  tillhör  främmande, 
neutralt  lands  medborgareskap.  Om  t.  ex.  emellan  en  krig- 
förande stats  särskilda  besittningar,  eller  emellan  hans  provinser 
och  hans  kolonier,  eller  slutligen  emellan  tvenne  sins  emellan 
förbundna  krigförande  stater,  en  ångbåtstjenst  regelbundet  och 
utan   afseende    på    några    fientligheter,    såsom    vanligt  allmänt 

Amerikanen  Woolsey  anmärker  rigtigt  (§  190),  att  .Amerikas  Förenade  Stater, 
som  eljest  städse  häfdat  neutralitetens  rätt,  vid  detta  tillfälle  snarare  gjort  värre 
än  hvad  de  förut  vid  åtskilliga  tillfällen  förebrått  England,  dä  detta  land  gripit 
matroser  ombord  å  neutrala  fartyg  i)å  öppna  .'■jön.  <  rerningen  saknade  modern 
precedens  i  civiliserade  nationers  uppförande.  Den  enda  nytta,  dermed  blifvit 
-åstadkommen,  var  att  tvinga  England  öfver  pä  de  neutrala  rättigheternas  sida 
»pä  hafvet. ' 

Regeringen  i  Washington  medgaf  visserligen  handlingens  origtighet  och 
frigaf  uppå  Europas  protester  de  tagna  agenterna.  Men  någon  tillräcklig  upp- 
rättelse för  kränkningen  var  derigenom  icke  lemnad.  Och  äfven  erkännandet  var 
otillräckligt;  ty  regeringen  erkände  endast  det  forraelt  orätta  i  vald'  (,  som  åsido- 
satt prisdomstolsförfarandet,  men  icke  det  orätta  i  nculralitelskränkningen,  bestå- 
ende i  uppbringning  af  neutralt  fartyg  emellan  neutrala  hamnar  och  diplomatiska 
agenters  behandling  som  kontrabandsvaror. 

^  Deremot  har  tvifvel  rådt  derom,  huruvida  transport  ät  krigförande  af  audra 
icke-militära  tjenstemän  än  diplomatiska,  t.  e.x.  juridiska  eller  administrativa, 
skulle  kunna  anses  för  neutralitetsvidrig,  äfven  om  deras  ärenden  icke  röra  kriget. 
I  målet  Orozcinbo  (se  ned.  s.  'iTfS,  n.  1)  uttalade  den  engelske  prisdomaren,  att  hans 
»personliga  åsigt  vore  böjd  >  för  antagandet,  att  transport,  uppä  enkom  uppgörelse 
med  neutral,  af  krigförandes  civila  tjenstemän  emellan  hans  besittningar  vore  olag- 
lig. Oss  synes  detta  origtigt,  så  snart  dessa  personers  ställning  med  kriget  intet 
har  att  skaffa. 
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fortskaffniiigsmedel,  bestrides  af  personer  som  äro  neutral  stats 
medborgare,  kan  deras  eller  deras  regerings  neutralitet  icke 
anses  hafva  blifvit  bruten  derigenom,  att  på  deras  båtar  bland 
öfriga  resande  händelsevis  befinna  sig  diplomater  i  de  krig- 
förandes tjenst,  äfven  om  dessa  ega  uppdrag  som  röra  kriget. 
Enär  den  neutrala  egenskapen  hos  transportmedlens  innehafvare 
härvid  ingen  betydelse  eger  som  skulle  kunna  hänföras  till  kri- 
get, måste  han  anses  för  likgiltig.  Men  naturligtvis  eger  mot- 
parten i  kriget  öfver  dessa  transportmedel,  för  så  vidt  de  be- 
finna sig  inom  krigsfältets  område,  den  rätt  till  afbrott,  eget 
uteslutande  begagnande  eller  annat  förfogande,  som  krigets 
rätt  tillerkänner  honom  så  snart  han  intagit  eller  besatt  om- 
rådet ;  och  han  eger  då  upprifva  linien  eller  inställa  rörelsen 
dera  utan  afseende  på  egarnes  neutrala  egenskap,  blott  han 
icke  tillgriper  deras  egendom. 

Att  krigförandes  diplomater  i  allmänhet  icke  få  anhållas 
utom  de  krigförandes  områden,  erkännes  redan  af  Vattel.  De 
få  angripas  af  motparten,  säger  han,  öfverallt  hvarest  tientlig- 
heterna  få  ega  rum,  alltså  på  de  krigförandes  territorier.  ^ 
Denna  grundsats  har  sedan  blifvit  erkänd  och  tillämpad  till 
och  med  af  de  engelska  prisdomstolarne.  »Den  neutrale», 
säges  i  engelska  amiralitetsdomstolens  motivering  af  utslaget 
i  målet  Carolina,  »eger  rätt  att  fortsätta  sina  förbindelser 
»med  fienden»,  ....  »och  den  person,  genom  hvilken  dessa  för- 
»bindelser  gå,  står  under  folkrättens  skydd.»  " 

Nutidens  lärare  äro  deri  eniga,  att  den  transport  af  diplo- 
matiska personer  skall  anses  för  laglig  och  oangriplig,  hvilken 
sker  under  neutral  flagga  t  dl  eller  ifrån  neutralt  område.^ 

Det  neutrala  fartyg  och  den  neutrala  myndighet  eller  in- 
divid,   som    läte    begagna   sig  till  politiskt  spioneri  åt  en  krig- 

1  Liv.  IV,  ch.  vir,  §  85. 

2  Robinson,  v.  VI,  s.  401. 

Oenom  en  vrängninti  af  Vattels  och  den  engelska  amiralitetsdomstolens  ut- 
talanden rörande  rätten  för  en  krigförande  att  anhålla  fientliga  dii)lomater,  åbero- 
pades dessa  ställen  af  washingtonkabineltet  i  det  nyss  nämda  !ZVfH<-mälet,  för  att 
rättHirdiga  diplomaters  antastande  äfven  pu  fartyg  emellan  neutrala  hamnar  eller 
emellan  neutral  och  kriijförandc.  Bäde  Vattel  och  den  engelska  ilonistolen  uttrycka 
dock  tvärtom  tydligt  den  grundsats,  att  p?i  dessa  sistnämda  linier  transporten  icke 
är  olaglig  och  angriplig,  men  endast  på  de  platser,  der  den  krujförandc  och  kriijets 
rätt  herska. 

3  Se  i  synnerhet  Woolsey,  §  199;  Bluntschli,  §  817;  Gessner,  s.   121-122. 
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förande  och  för  sådant  ändamål  befordrade  en  agent  i  hans 
tjenst,  bröte  ^^sserligen  i  och  dermed  sin  neutralitet.  Men 
äfven  i  detta  fall  kunde  brottet  svårligen  tänkas  begånget 
utom  område  eller  farvatten,  som  tillhörde  den  krigförande 
hvilken  vore  föremål  derför;  på  det  neutrala  området  eller  på 
öppna  hafvet  icke,  åtminstone  icke  på  det  sätt,  som  genom 
tillräcklig    påtaglighet    skulle    kunna  berättiga  ett  inskridande. 

§    110 
Befordran  af  militär  och  trupp 

Befordran  gen  om  neutral  af  krigiörandes  till  k)' ig  sm  ac/- 
ten  hörande  personer  (militär  eller  trupj))^  är  olaglig  i 
följande  fall,   nämligen   om  hon   sker: 

1)  på  de  krigförandes  områden  ; 

2)  emellan  krigförandes  myndigheter,  hamnar  eller  be- 
sittningar (hvartill  äfven  höra  kolonierna),  deras  härar  eller 
flottor ; 

8)  emellan  neutrala  hamnar  eller  områden;  emellan 
neutrals  och  krigförandes  hamn,  område  eller  myndighet; 
från  neutral  till  krigförandes  här  eller  flotta;  —  i  samtliga 
dessa  fall  såvida  transporten  sker  för  den  krigförandes  räk- 
ning eller  j^ä  hans  u2Jpdrag,  eller  för  att  till  honom  ome- 
delbart eller  medelbart  öfverföra,  vare  sig  i  lians  tjenst 
redan  stående  krigsfolk,  eller  ock  i  allmänhet  sådan  hjelp- 
trupp;,  värfniugs-  eller  utrustningshjelp,  som  är  olaglig  en- 
ligt förestående  §§    71-91. 

Deremot  begår  neutral  intet  neutralitetsbrott  genom 
befordran  på  regelbundna  samfärdselslinier  emellan  neutrala 

^  Till  krigsmagten  böra  da  räknas  alla  under  krigsförvaltniugen  hörande, 
till  landt-  eller  sjöförsvaret  använda  personer,  icke  blott  de  kämpande,  soldater 
och  matroser  jemte  deras  befäl,  vare  sig  trupperna  äro  regelbundna  eller  frivilliga, 
men  äfven  öfrig  fältperson^jch  under  miliiäradministrationen  ivdande  tjenstemän. 
Deremot  torde  icke  allenast  sjuka  och  sårade,  men  äfven  skeppsbrutna  vara  un- 
dantagna från  transportförbudens  föremål.  Visserligen  hafva  de  engelska  pris- 
domstolarne.  icke  blott  under  de  förbittrade  krigen  emot  Frankrike,  men  till  och 
med  så  sent  som  18.35  under  Krimkriget,  för  olaglig  transport  dömt  och  konfi- 
skerat neutrala  fartyg  som  fört  fienden.-^  skeppsbrutna  militärer  till  deras  hemland 
(se  målen  Friendsliip  i  Robinson,  v.  VI,  s.  422,  och  Greta  i  Marquardsen,  Dei- 
Trentfall,  s.  .")!i).  Men  vi  tro  knappast,  att  denna  de  engelska  prisdomarnes  upp- 
fattning af  en  krigförandes  mensklighetsjiligter  delas  i  andra  länder. 
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orter,  eller  emellan  neutral  och  krigförande  ort,  af  enskilda 
undersåtar,  krigförandes  eller  andra,  som  antingen  ännu  icke 
tillhöra  den  krigförandes  krigstjenst,  äfven  om  de  hafva 
för  afsigt  att  deri  inträda,  eller  ock  endast  i  egenskap  af 
resande  och  utan  påtagligt  sammanhang  med  krigstjensten 
göra  öfverf arten. 

Neutraliteten  fordrar  större  afhållelse  från  befordran  af 
en  krigförandes  militäi-er  än  af  hans  diplomater.  Dels  sakna 
de  militäriska  förbindelserna  mellan  neutral  och  krigförande, 
för  så  vidt  sådana  alls  existera,  den  väsentliga  betydelse,  och 
de  fordra  hvarken  den  helgd  eller  äro  af  nöden  lika  påkallade 
för  den  fredliga  mellanstatliga  sammanlefnaden,  som  de  diplo- 
matiska. Dels  skulle  å  andra  sidan  de  militäriska  förbindel- 
serna innebära  eller  kunna  leda  till  en  krigshjelp,  som  de  di- 
plomatiska icke  gifva  anledning  befara.  Den  krigförandes  di- 
plomater ega  icke  en  krigshjelps  uppgifter,  men  hans  militärer 
ega  sådana  uteslutande.  För  så  vidt  diplomaten  icke  inblan- 
dar sig  i  de  militäriska  angelägenheterna  och  således  lemnar 
den  rent  diplomatiska  egenskapen,  saknar  han  följaktligen  den 
betydelse  af  krigshjelp,  att  några  försigtighetsmått  emot  hans 
obehindrade  samfärdsel  hvar  som  helst  vore  för  krigets  och 
neutralitetens  skull  påkallade;  under  det  att  deremot  hvarje 
steg  af  den  krigförandes  militärer  bör  med  större  eller  mindre 
sannolikhet  anses  stå  i  sammanhang  med  krigsuppgiften. 

En  krigförandes  rätt  till  tvångsåtgärder  emot  sin  fiendes 
diplomater  är  derföre  begränsad  till  krigsfältet,  emedan  han 
inom  detta  område  eger  vidtaga  alla  de  inskränkningar  i  ställ- 
ning och  frihet  hos  fiendens  offentliga  embetsmän,  vare  sig 
diplomatiska  eller  andra,  som  möjligen  kunna  fordras  för  krigs- 
ändamålet, i  hvilket  ju  äfven  ofta  kan  ingå  af  klippandet  af  den 
fientliga  statsförvaltningens  verksamhet,  och  en  följd  häraf  har 
blifvit,  att  neutrals  transporttjenst  åt  finedens  offentliga  icke- 
militäriska  embetsmän  kan  inom  krigsfältets  gränser  allena  be- 
traktas som  en  hjelp  med  ingrepp  i  krigets  rätt.  Men  som 
utom  uämda  gränser  denna  betydelse  bortfaller,  så  bortfaller 
der  ock  förbudet  emot  transporttjenst  åt  offentliga  embetsmän 
som  icke  äro  militärer.    Deremot  qvarstår  i  regeln  öf verallt,  äfven 
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utom  krigsfältet,  och  äfven  i  samfärdseln  eraellan  neutrala 
■orter,  än  mer  emellan  neutral  och  krigförande,  egenskapen  af 
krigshjelp  uti  den  transporttjenst,  som  lemnas  åt  en  krigfö- 
randes militärer  eller  andra  till  krigsmagten  hörande  personer; 
ty  i  hvilka  rigtningar  dessa  än  må  röra  sig,  måste  antagas,  att 
under  deras  lands  krig  hvarje  deras  rörelse  och  förflyttning  van- 
ligen eger  till  yttersta  mål  att  försätta  dem  på  den  punkt,  der  de 
på  lämpligaste  sätt  tjena  som  stridskrafter  emot  fienden.  Detta 
naål  kan  ofta  främjas  genom  en  befordran,  icke  blott  inom  men 
äfven  utom  den  krigförandes  egna  områden.  Befordras  under 
krig  en  krigförandes  militärpersoner  ifrån  neutralt  till  krigfö- 
rande land,  så  är  ändamålet  att  deltaga  i  kriget  i  de  flesta 
fall  tydligt.  Men  äfven  deras  förande  mellan  tvenne  neutrala 
länder  kan  ega  samma  ändamål.  Den  närliggande,  neutrala 
bestämmelsen  kan  vara  en  i  resplanen  liggande  öfvergång  till 
en  annan,  som  ligger  närmare  krigsskådeplatsen  eller  på  kri- 
gets område;  eller  ock  kunna  ärenden  i  och  för  kriget  fyllas 
på  neutralt  område,  t.  ex.  i  fråga  om  intendenturen  och  ut- 
rustningen. 

Neutrals  ansvar  för  befordran  af  krigförandes  till  krigs- 
magten  hörande  personer  bör  för  den  skull  icke  lida  någon 
annan  inskränkning  än  den,  som  är  en  nödvändig  följd  af  till- 
börlig hänsyn  till  de  neutralas  försköning  ifrån  oskyldigt  till- 
skyndade förföljelser  och  förluster  för  de  krigförandes  skull, 
genom  dessas  anspråk  på  afhållelsepligter  som  knappast  skulle 
kunna  fyllas,  äfven  med  bästa  vilja  och  största  uppmärksamhet. 
Om  t.  ex.  ett  bolag  eller  enskilda,  tillhörande  neutralt  stats- 
borgareskap,  bildat  en  ständigt  och  jemt  gående  samfärdsels- 
linie  någonstädes  på  neutralt  område  eller  med  neutral  utgångs- 
eller  slutpunkt,  utan  annat  ändamål  än  den  fredliga  rörelsens 
upprätthållande  och  utan  sammanhang  med  krigsskådeplatsen, 
skulle  det  icke  rimligtvis  kunna  fordras,  att  på  denna  regel- 
bundna linie  en  så  noggrann  polisuppsigt  för  de  krigförandes 
skull  organiserades  i  ändamål  att  öfvervaka  hvarje  resande,  att 
möjligheten  uteslötes,  det  en  och  annan  person  bland  de  med- 
farande  kunde  förekomma,  hvilken  stode  i  endera  krigförandes 
krigstjenst,  ehuru  han  för  ögonblicket  gjorde  en  färd  som  en- 
skild   eller   utan   synlig  åtskilnad  ifrån  en  sådan,  och  utan  att 
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någon  omständighet,  för  vanlig  uppmärksamhet  märkbar,  vore 
egnad  att  röja  den  krigiska  egenskapen.  ^  Prisdomstolspraxis 
synes  ock  ha  till  fallo  erkänt  denna  princip. 

Har  åter  en  person  ännu  icke  inträdt  i  en  krigförandes 
krigstjenst,  men  hyser  endast  afsigten  att  så  göra  och  begif- 
ver  sig  för  den  skull  till  krigsskådeplatsen,  kan  på  honom  och 
hans  öfverförande  transportförbudet  ännu  icke  tillämpas  (utom 
i  det  fall  att  han  blifvit  olagligen  värfvad  såsom  i  §§  71-83 
säges);  ty  en  neutral  behöfver  icke  inblanda  sig  i  frågan  huru- 
vida enskilda  personer,  vare  sig  de  tillhöra  de  krigförande  län- 
derna eller  andra,  kunna  framdeles  komma  att  i  kriget  del- 
taga. Hans  pligt  är  endast  att  icke  systematiskt  befordra  dem, 
hvilka  /  det  ögonhlicket  tillhöra  den  krigförande  krigsmagten 
genom  att  redan  vara  till  tjensten  i  öflig  form  antagna;  så 
mycket  mera  som  före  antagandet  icke  kan  med  visshet  sägas, 
huruvida    detta    kommer    att    ega    rum  och  vilkoren  derför  be- 


^  Visserligen  är  härmed  icke  sagdt,  att  okunnighet  om  passagerares  karak- 
tär skulle  kunna  ur.«äkta  en  eljest  olaglig  transporttjenst.  Brottet  kan  icke  ur- 
skuldas, endast  i  större  eller  mindre  män  ansvaret  derför  mildras,  derigenom  att 
det  skett  utan  afsigt  att  hjelpa  en  krigförande.  Det  åligger  den  transporterande 
att  under  krigstid  upplysa  sig  sjelf  och  vara  uppmärksam,  sä  långt  uppmärksam- 
het han  fordras.  Endast  culpa  levissirna  må  ursäktas,  men  en  sådan  kan  före- 
bäras  endast  i  det  fall  här  ofvan  blifvit  nämdt.  All  strafflag  fördömer  brottslig 
okunnighet  i  viss  män,    sä    snart  det  varit  en  pligt  att  upplysa  sig. 

Icke  heller  fordras  för  transportens  olagliga  egenskap  att  fartyg,  som  öfverfor 
krigsfolk,  derför  varit  af  den  krigförande  enkom  befraktadt  eller  Jörhirdl.  Afven  ett 
fartyg  på  regelbunden  tur  begår  en  olaglighet,  om  det  till  en  krigförande  öfverfor 
redan  organiseradt  eller  antaget  krigsfolk,  som  pätagligen  begifver  sig  till  kriget.  Men 
väl  utgör  det  en  försvårande  omständighet  vid  neutralitetsbrolt  genom  transport- 
tjenst, att  transporten  icke  blott  skett  genom  tillstånd  för  krigsfolk  att  jemte  öf- 
riga  passagerare  göra  en  öfverfart,  men  genom  fartygets  öfverlåtelse  och  uthyrning 
ät  en  krigförande  i  och  för  trupjitransport  under  den  krigförandes  uppsigt  eller 
transportens  öfvertagande  genom  fartyget  på   entreprenad. 

I  j)risdomstolKpraxis  har  stort  afseende  blifvit  fäst  vid  den  enkom  förhyrningen^ 
i  synnerhet  om  hon  skett  genom  ofientlig  myndighet,  vare  sig  af  hela  ftirtyget, 
eller  ändå  genom  aftal  med  befälhafvaren  rörande  militärtransport.  Och  utan  tvif- 
vel  med  rätta ;  ty  äfven  om  det  icke  kan  anses  oskyldigt  att  som  vanliga  passa- 
gerare öfverföra  krigsfolk,  blir  dock  neutralitetsbrottet  svårare  genom  det  speciella 
aftalet,  i  kraft  hvaraf  ett  fartyg  ställer  sig  i  den  krigförandes  transjiorttjenst  ut- 
trijckUgcn.  Sålunda  ha  t.  ex,  fartyg  lättare  blifvit  dömda,  om  de  fört  krigförandes 
trupper  under  förpligtelse  att  utesluta  annan  last  och  andra  passagerare,  för  att 
kunna  särskildt  stå  till  militärlransportens  förfogande,  i  synnerhet  om  inskeppnin- 
gen  skett  truppvis.  Till  o(;li  med  om  aftal  derom  icke  kunnat  framvisas,  men 
befälhafvaren  faktiskt  undvikit  last  och  passagerare  för  att  gynna  trupptrans- 
porten, och  denna  skett  under  uppsigt  af  beflil,  har  man  deri  sett  ett  bevis  för 
veterlig  och  neutralitets  vidrig  transporttjenst.  Dylika  försvårande  omständigheter 
ega    utan    tvifvel  betydelse,  der  eljest  tvekan  skulle  kunna  råda  om  olagiigheten. 
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finnas    tillbörligen   fylda.      Åtskilliga  stater  hafva  till  och  med 
intagit  denna  grundsats  i  lag  eller  fördrag. 

Genom  öfverenskommelser  och  fördrag  staterna  emellan 
har,  i  synnerhet  sedan  utrechterfördraget  år  1713,  men  äfven  der- 
förinnan,  förbud  blifvit  faststäldt  emot  militärtransporter  åt 
krigförande.  Dervid  framställas  olagligheten  såsom  bestående 
uti  den  hjelp,  som  lemnas  genom  befordran  af  krigsfolk,  befäl 
eller  manskap,  hvilket  redan  stått  eller  står  i  den  krigförandes 
tjenst;  ehuruväl  i  sammanhang  dermed  fördragen  äfven  kunnat 
behandla  det  neutralitetsbrott,  som  sker  genom  sändning  af 
värfningshjelp  eller  transport  af  hjelptrupp.  Vanligen  före- 
kommer förbudet  såsom  undantag  ifrån  den  eljest  öf verens- 
komna friheten  för  befordran  af  en  fiendes  enskilda  undersåtar 
äfvensom  ifrån  skyddet  för  dem  och  fientligt  gods  under  neu- 
tral flagga.  Undantaget  gäller  då  merändels  »krigsfolk,  som 
»verkligen  i  det  för  handen  varande  ögonblicket  stär  i  fiendens 
»tjenst»  (gens  de  guerre  actuellenient  au  service  de  lennemi, 
alors  engagés  ou  direciement  employés  au  service  etc;  in  the 
actual  service  of  the  enemy);  hvilket  visar,  att  regeringarne 
allt  sedan  spanska  tronföljdskriget  tänkt  sig  som  neutralitets- 
vidrig den  transporttjenst  åt  en  fiende,  som  befordrade  hans 
militär,  men  endast  för  det  fall,  att  denne  redan  tillhörde  hans 
krigsmagt,  icke  om  en  krigförandes  enskilda  undersåtar,  hvilka 

^  Efter  utbrottet  af  1S70  ars  krig  emellan  Tyskland  och  Frankrike  ström- 
made skaror  af  tyska  värnepligtiga,  hvilka  uppehållit  sig  i  Amerikas  Förenade 
Stater,  till  Xewvork  för  att  med  engelska  fartyg  öfver  neutral  hamn  göra  öfver- 
farten  till  hemlandet  och  deltaga  i  försvaret  emot  fienden,  dervid  deras  resa  un- 
derstöddes genom  de  tyska  konsulerna  på  platsen  medelst  användande  af  de  för 
sådant  ändamål  anslagna  rapatrieringsmedlen.  Lagligheten  af  konsulernas  åtgärd 
härvid  har  icke  blifvit  ifrägastäld,  eftersom  rapatriering  är  en  inländsk  fråga, 
hvilken  endast  angår  hemlandet,  dess  myndigheter  och  undersåtar,  och  de  konsu- 
lära myndigheterna  i  utlandet  för  åtgärder  af  dylikt  slag  icke  stå  till  svars  inför 
någon  annan  regering  eller  stat  än  sin  egen.  Deremot  har  blifvit  påstådt,  att 
de  engelska  fartyg,  hvilka  öfverförde  de  blifvande  soldaterna,  derigenora  begingo 
neutralitetsvidrig  transporttjenst  (Calvo,  §  1057).  Vi  kunna  icke  dela  denna 
äsigt,  och  vi  tro  icke  att  hon  eger  stöd  i  folkrätten.  En  värnepligtig  tillhör  icke 
krigsmagten  i  och  genom  sin  ålder  allena,  som  förpligtar  honom.  Soldat  är  han 
först  genom  sin  inskrifning,  uppå  skedd  approbering  och  antagande.  Då  de  en- 
gelska fartygen  transporterade  de  tyska  aspiranterna  till  Europa,  gjorde  de  såle- 
des intet  annat  än  förde  civila  passagerare,  om  än  dessa  med  sannolikhet  kunde 
antagas  komma  att  tillhöra  den  tyska  krigsmagten.  Hade  bland  de  värnepligtiga 
befunnit  sig  redan  antagna,  i  tyska  armén  inskrifna,  så  hade  visserligen  vied 
((/seende  pä  dem  transporten  varit  olaglig.  (.Jfr  Bluntschli,  §  S1'J;  Fiore, 
§  1005.) 
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ännu    icke    voro  antagna  i  armén  eller  flottan,  begåfvo  sig  till 
sitt  land  för  att  inga  i  dess  krigstjeust.  ^ 

Inländsk  lag  förbjuder  gerna  transport  af  krigförandes 
trupper  i  sammanhang  med  neutralitetsförklaringarne  eller  kun- 
görelserna rörande  krigskontraband.  ~ 

^    117 
Militärtransports  olaglighet  beror  icke  af  antalet  befordrade 

Brottslio^heten  i  militärtransport,  som  enligt  förestående 
■§  116  är  neutralitetsvidrig,  beror  icke  af  de  personers  «?2Y«/ 
som   befordras. 

Stundom  har  en  skiluad  blifvit  uppdragen  i  brottsligheten 
af  neutralitetsvidrig  militärtransport,  allt  efter  som  det  för  den 
krigförandes  räkning  befordrade  antalet  krigsfolk  varit  större 
eller  mindre.  ^'  Det  är  ju  orimligt,  säges  då,  att  ett  fartyg 
skall  utsättas  för  nppbringning  och  konfiskering  för  befordran 
tif  ett  par  man,  eller  öfverhufvud  underkastas  enahanda  rätts- 
liga påföljder  derför,  som  för  transporten  af  en  större  trupp- 
styrka. 

Emellertid    är  det  tydligt,  att  någon  skilnad  i  brottslighe- 

^  Bland  de  fördrag,  som  på  detta  sätt  förbjuda  militärtransporter  åt  fiende, 
förekomma  (utom  utrechterföredraget  1713  emellan  England  och  Frankrike,  hvars 
stadgande  härom  förnyades  parterna  emellan  genom  nytt  fördrag  1786) :  fordraget  i 
Ximwegen  1G7S  emellan  Si)anien,  Frankrike  och  Holland;  fördragen  107il  emellan 
Sverige  och  Holland  samt  1739  emellan  Frankrike  och  Holland;  slutligen  tal- 
rika af  Amerikas  Förenade  Stater  ingångna  fördrag,  nämligen  1778,  17Sj  och 
1800  med  Frankrike,  17S2  med  Holland,  1783  med  Sverige,  1785  med  Preussen, 
1795  och  1819  med  Sj>anien,  samt  flera  med  Central-  och  Sydamerikas  särskil- 
■da  stater.  Ett  fördrag  af  år  1675  emellan  Sverige  och  Holland  förbjuder  endast 
transport  af  militär6f/a7. 

I  andra  fördrag  förekommer  stadgandet  att  >- ingendera  kontraherande  par- 
»ten  skall  tillföra  den  andres  fiende  soldater  eller  krigsfolk»;  utan  att  det  är 
möjligt  att  af  ordalydelsen  döma,  huruvida  häri  blott  ligger  ett  förbud  emot  hjclp- 
irupp,  eller  äfvea  emot  transport  af  lienden  redan  tillhörig  militär.  Bokstafligen 
kunna  väl  båda  delarne  derunder  förstås;  men  meningen  torde  ha  varit  endast 
■det  förra,  emedan  de  fördrag,  som  tala  om  oloflig  transporttjenst,  pläga  uttryckligen 
beteckna  det  tillförda  folket  såsom  redan  tillhörande  fiendens  ijenst. 

^  Se  svenska  kung.  d.  8  April  1854,  §6;  Vreussens  Allgcmcines  Lajidredit 
(förbjuder  till  och  med  ombordtayjiing  af  krigförande  magis  militär);  franska 
neutralitelsförklaringen  d.  10  Juni  1861;  österrikiska  kung.  d-  29  Juli  1870,  art. 
1;  engelska  neutralitetsförklaringen  d.  30  April   1877. 

3  Se  t.  ex.  Gessner,  s.  113-114,  160-161;  Hall,  §  250. 
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ten  efter  antalet  icke  kan  uppdragas.  Öfverförandet  för  en  krig- 
förandes räkning  af  en  enda  person,  såvida  denne  aren  skicklig 
härförare,  kan  ofta  innebära  en  vigtigare  krigshjelp  än  transpor- 
ten af  en  större  truppstyrka.  Krigshistorien  visar  oss  exempel 
derpå,  att  en  enda  man  kunnat  vända  om  ett  helt  fälttågs  ut- 
gång, så  att  hans  inträffande  i  rattan  tid  på  krigsskådeplatsen 
varit  af  lika  stort  värde  som  en  hel  armé,  eller  större.  Och 
som  för  denna  skilnad  i  militäriskt  värde  mellan  det  mer  och 
det  mindre  några  bestämda  grundsatser  eller  någon  bestämd 
måttstock  icke  skulle  kunna  angifvas,  men  inom  alla  militariska 
grader,  dertill  uti  alla  jemförelser  emellan  olika  antal,  ett 
mindre  antal  kan  vara  lika  mycket  eller  mera  värdt  än  ett 
större,  så  är  det  icke  möjligt  att  vid  förbudet  emot  neutrali- 
tetsvidrig  militärtransport  eller  de  laga  påföljderna  deraf  låta 
lagen  taga  någon  hänsyn  alls  till  det  öfverförda  antalet  perso- 
ner. Icke  blott  inom  de  högre  militärgraderna  och  befälet,  men 
inom  alla  grader  till  och  med  manskapet,  måste  förbudet  gälla 
utan  undantag  för  något  minimum  eller  derunder.  Att,  i  likhet 
t.  ex.  med  Bluntschli,  allt  under  medgifvande  att  äfven  ett 
mindre  antal  soldaters  tillförsel  kan  utgöra  en  olaglig  transport, 
dock  stanna  vid  ett  visst  flertal  som  minimum,  är  tydligen  en 
godtycklighet.  ^ 

Detta  hindrar  icke,  att  i  verkligheten  och  vid  tillämpnin- 
gen en  viss  hänsyn  må  tagas  till  betydenheten  af  det  som 
transporteras.  Men  dervid  förhåller  sig  med  denna  lag  icke 
annorlunda  än  med  andra.  De  flesta  slags  öfverträdelser  lemnas 
faktiskt  obeifrade  om  deras  obetydlighet  går  under  en  viss 
gräns.  Lika  litet  som  det  t.  ex.  vore  med  sundt  förnuft  och 
rimlighet  öfverensstämmande,  att  uppbringa  ett  fartyg  för  till- 
förseln af  ett  gevär  till  en  krigförandes  hamn,  ehuruväl  kon- 
trabandslagens  bokstaf  visserligen  gåfve  formell  rättighet  till 
en  dylik  pedantisk  förföljelse,  skulle  det  i  allmänhet  kunna 
falla  någon  in  att  uppbringa  ett  fartyg  som  för  fiendens  räk- 
ning   befordrade    en  soldat  af  truppen,  ehuru  denna  befordran 

1  Till  trupp,  hvars  transport  forbjudes,  räknar  Bluntschli :  »icke  blott  stora 
>armékårer,  men  äfven  ett  litet  antal  soldater  med  en  iLnderofficer  t.  ex.?-  (mom. 
1  under  !?  81.5).  Huru  litet?  Antingen  mäste  en  siffra  bestämmas,  hvilket  här 
torde  vara  omöjligt,  eller  ock  helt  enkelt  bestämmas  »militär»,  utan  afseende  pä 
antalet. 
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utgjorde  olaglig  transporttjenst.  Ingen  lag  rörande  krigskontra- 
band  har  ansett  sig  behöfva  bestämma  ett  visst  minimum  af 
gevär  eller  annat  kontraband  som  giltig  orsak  för  kontrabands- 
lao-ens  tillämpning;  tj  lagarne  måste  innehålla  förbuden  i  all- 
mänhet, och  fallens  enskildheter  kunna  icke  i  lagen  föreses. 
Det  gifves  ingen  giltig  orsak  för  att  i  detta  af  seende  göra 
något  undantag  med  hänsyn  till  transporttjenst,  ja  mindre  än 
med  afseende  på  kontraband,  ty  det  vore  lättare  att  saker 
emellan  göra  åtskilnader  på  grund  af  mängd  eller  myckenhet, 
än  emellan  personel',  eftersom  de  individuella  skilnaderna  hos 
de  förra  äro  mindre.  ^ 

§    118 
Befordran  af  depescher 

Befordran  genom  neutral  af  krigförandes  depescher 
(hvarmed  här  förstås  h varje  offentligt  meddelande  mellan 
offentliga  myndigheter')  är  olaglig,  såvida  båda  de  ifråga- 
varande myndigheterna  äro  krigförandes  samt  befinna  sig 
på    krigförandes    eller   allierads   område,    inom    enderas  be- 

1  Jfr  AVheaton,  §  25;  Phillimore,  §  272;  Woolsey,  §  199;  äfvensom  Revue 
de  Droit  International,  t.  III,  s.  126. 

Under  krigen  vid  århundradets  början  gick  nordamerikanska  fartyget  Oro- 
zembo  frun  Holland,  då  i  krig  med  England,  till  Java  (alltså  mellan  tvenne  fient- 
liga hamnar)  samt  upptog  pä  vägen  i  Lissabons  hamn  tre  högre  holländska  offi- 
cerare. Visserligen  utvisade  skeppshandlingarne  en  annan  bestämmelseort  äfven- 
som ändamålet  att  föra  neutrala  passagerare.  ^len  den  engelska  prisdomstolen, 
inför  hvilken  Orozembo  efter  uppbringning  fördes,  dömde  fartyget  för  transport 
af  fiendens  militär  emellan  hans  besittningar,  emedan  skeppshandlingarne  pröf- 
vades  (med  hvad  rätt  synes  ovisst)  vara  falska  och  gifva  skäl  för  antagandet,  att 
transport  rörande  obegränsadt  antal  holländsk  militär  blifvit  emellan  fartygets 
befälhafvare  och  holländska  regeringen  aftalad,  med  förpligtelse  för  den  förre  att, 
om  så  erfordrades,  hålla  fartyget  uteslutande  till  militärtransportens  förfogande.  För 
öfrigt  förklarade  domaren  att  »de  transporterade  personernas  antal  vore  likgiltigt». 
(Kobinson,  v.  VI,  s.  434.) 

"^  Att  äfven  innehållet,  såsom  enligt  engelsk  prisdomstolsjiraxis  fordras, 
skall  röra  offentliga  angelägenheter  (se  Wildman,  s.  234)  ingår  härvid  icke  i  be- 
greppet depesch,  om  än  naturligtvis  i  regeln  offentlig  brefvexling  emellan  ofient- 
liga myndigheter  icke  angår  enskilda  angelägenheter.  Depeschens  karaktär  be- 
stämmes af  formen,  den  form  nämligen,  att  vara  rigtad  ifrån  en  officiell  afsändare 
till  en  officiell  emottagare.  Någon  materiell  skilnad  emellan  offentligt  och  en- 
skildt  vore  för  ilfrigt  icke  möjlig  att  uppdraga;  och  som  innehållet  af  ett  bref 
före  dess  framkomst  sällan  kan  kännas  utan  ett  brott  emot  förseglingsrätten, 
skulle  dock  icke  någon  depeschbefordrings  laglighet  kunna  på  grund  deraf  fast- 
ställas. 


§  118.     Befordran  af  depescher  579 

sittningar,    stater    eller    kolonier,    eller    på    besatt  fientligt 
område  eller  öppna  hafvet  under  krigförandes  flagga. 

Deremot  skall  transport  genom  neutral  af  en  krigfö- 
randes depescher  vara  fri  och  obehindrad  icke  blott  emel- 
lan neutrala  orter,  men  äfven  till  eller  ifrån  neutralt  om- 
råde eller  neutral  myndighet.  Postbåtar  och  posttjenst 
på  regelbunden  linie  äro  icke  ansvariga  för  befordran  af 
fientliga  depescher  och  få  icke  för  deras  skull  störas. 

Af  hvad  ofvan  blifvit  sagdt  rörande  helgden  och  den  oaf- 
brutna  fortgången  af  diplomatiska  och  andra  offenthga  förbin- 
delser emellan  neutral  och  krigförande  under  krig,  deras  un- 
derhållande då  likasom  under  fred,  följer  att  depeschvexlingen 
dem  emellan  icke  får  ofredas  eller  störas  af  en  motpart  i  kri- 
get. Icke  blott  de  neutrala  myndigheterna  på  neutralt  om- 
råde, men  äfven  de  krigförandes  dervarande  beskickningar, 
konsulater  och  andra  myndigheter  (t.  ex.  på  stat  aflönade  agen- 
ter eller  kommissarier  i  och  för  handelns,  industriens  eller 
andra  allmänna  intressen)  åtnjuta  den  rätt  till  obehindrad  bref- 
vexling  med  det  krigförande  landet,  både  dit  och  derifrån, 
som  tillkommer  hvarje  personlighet,  moralisk  eller  annan,  hvil- 
ken  står  på  neutral  botten.  Att  den  krigförandes  beskickning  i 
det  neutrala  landet  är  exterritorial  och  anses  befinna  sig  på 
eget  område,  är  en  fiktion  som  endast  innebär  beskickningens 
fritagande  från  det  neutrala  landets  jurisdiktion,  men  inga- 
lunda från  dess  skydd.  Denna  fiktion  skulle  icke  kunna  berättiga 
en  tredje  magt,  vore  det  än  en  fientlig  motståndare  till  be- 
skickningens regering,  att  hindra  neutrala  från  transport  af 
meddelanden  till  och  ifrån  det  neutrala  område,  på  hvilket  be- 
skickningen är  anstäld.'^ 

Dessa  regler  för  frihet  i  depeschbefordran  till  och  ifrån 
neutralt  område  gälla  utan  afseende  på  depeschernas  innehåll. 
I  allmänhet  måste  förmodas,  att  detta  i  regeln  rör  förhållanden 
emellan  neutral  och  krigförande,  alltså  fredliga  och  utan  sam- 

1  Under  kriget  emellan  England  och  Frankrike  jemte  allierade  år  1808 
förklarades  af  en  engelsk  prisdomstol,  att  ett  nordamerikanskt  fartyg  (Carolina), 
som  fört  depescher  ifrån  franska  beskickningen  i  Washington  till  franska  regerin- 
gen, icke  derigenom  brutit  neutraliteten.  Likaledes  frikändes  transport  emellan  dan- 
ska konsulatet  i  Newyork  och  danska  utrikesdepartementet.  (Robinson,  v.VI,s.  4G5  ) 
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manhang  med  det  pågående  kriget;  ty  beskickuiugarne  i  det 
neutrala  landet  äro  för  sådant  ändamål  anstälda.  Men  äfven 
om  så  icke  skulle  vara  fallet;  äfven  om  depescherna  skulle  röra 
pågående  fientligheter,  egde  ingen  tredje  magt  dermed  befatta 
sig,  ty  den  neutrales  rätt  är  härvid  halfparten,  och  innehållets 
natur  skulle  ändå  icke  kunna  kännas  med  bibehållande  af  förseg- 
lingens helgd.  Så  länge  den  neutrale  icke  genom  någon  yttre 
handling  utträdt  ur  sitt  fredliga  förhållande  till  båda  de  krig- 
förande, eger  han  med  dem  ostördt  underhålla  sina  förbindel- 
ser och  utbyta  tankar  om  hvad  honom  behagar,  vore  det  än 
lämpligheten  af  neutralitetens  öfvergifvande  och  inträde  i  kri- 
get vid  den  brefvexlande  medpartens  sida.  Neutrala  fartyg 
ega  för  den  skull  obehindradt  föra  en  krigförandes  depescher 
till  och  ifrån  neutrala  orter,  emellan  dem  och  ki-igförandes ; 
och  detta  vare  sig  den  brefvexlande  myndigheten  på  det  neu- 
trala området  står  i  den  krigförandes  eller  i  den  neutrales 
tjenst,  vare  sig  hon  i  förra  fallet  eger  ständigt  säte  eller  till- 
fälligt uppehåll  på  området/  Likaså  ega  neutrala  fartyg  att 
på  den  krigförandes  område  föra  depescher  emellan  neutrals 
och  krigförandes  myndighet,  t.  ex.  emellan  en  neutral  be- 
skickning eller  ett  neutralt  konsulat  å  ena  sidan  och  den  krig- 
förandes utrikesdepartement  eller  annan  offentlig  myndighet 
på  platsen  å  den  andra." 

Visserligen    har    stundom    blifvit   ifrågasatt,  huruvida  icke 

■^  Heffter  (§  161a)  vill  inskränka  friheten  för  depeschbefordran  till  och 
ifrån  krigförandes  myndighet  på  neutralt  område  till  det  fall,  att  hon  der  eger 
ständig  anställning  (residence  ordinairc).  En  tillfällig  eller  utomordentlig  beskick- 
ning hos  neutral  regering  skulle  således  beröfvas  sin  i  den  fredliga  beskicknings- 
principens helgd  grundade  rätt  till  obehindrad  brefvexling. 

Hall  äter  vill  icke  lemna  den  depeschbefordran  emellan  neutralt  och  krig- 
förande område  fri,  som  gar  till  krigförandes  militärer  eller  iekc  ackrediterade 
agenter  på  neutralt  område  (§  249).  Det  torde  emellertid  böra  erinras,  att  såsom  de- 
pescher icke  äro  att  anse  andra  meddelanden  än  emellan  myndigheter;  och  be- 
finner sig  endera,  den  afsändande  eller  den  emottagande,  pä  neutralt  område,  sä 
befinner  hon  sig  utom  krigsskådeplatsens  territorier. 

2  Wildman  (s.  237)  förvägrar  neutral  beskickning  hos  krigförande  rätt  till 
fri  befordran  för  sina  depescher;  och  detta  oaktadt  han  förut  (s.  23G)  erkänt  att 
»neutralt  land  eger  rätt  bibehålla  sina  förbindelser  med  fienden».  Till  dessa  för- 
bindelser liöra  dock  icke  blott  de,  hvilka  underhållas  genom  jiendcns  beskickning 
hos  den  neutrala  regeringen,  men  äfven  de,  hvilka  underhållas  genom  den  nai- 
trales  beskickning  hos  Jiaidens  regering.  Att  lemna  depescherna  på  det  förra 
hållet  fria,  så  som  W.  medgifver  böra  ske,  men  icke  på  det  senare,  är  tydligen  en 
följd  vidrighet. 
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undantag  ifrån  nu  anförda  friheter  borde  göras  för  det  fall,  att 
den  neutrala  myndigheten  eller  det  neutrala  området  tillhör  en 
annan  neutral  magt,  än  det  transporterande  fartyget.  Trans- 
porttjenstens  laglighet  har  då  blitVit  inskränkt  till  linier  emel- 
lan eget  lands  område  (eller  myndigheter)  och  den  krigföran- 
des, hvaremot  transporten  emellan  annat  neutralt  land  (eller 
dess  mpidigheter)  och  den  krigförandes  blifvit  ansedd  för  olag- 
lig. Någon  giltig  grund  för  en  dylik  inskränkning  förefinnes 
dock  så  mycket  mindre,  som  lagligheten  icke  eger  sin  grund 
i  den  transporterandes  statsborgareskap,  men  uti  den  helgd 
som  tillkommer  neutralas  brefvexling,  och  denna  helgd  är  den- 
samma för  alla  neutrala  länder  och  myndigheter. 

Naturligtvis  kan  än  mindre  den  befordran  af  depescher 
angripas,  som  går  emellan  tvenne  neutrala  orter,  brefvens 
afsändare  och  emottagare  må  vara  hvilka  som  helst.  ^  Såsom, 
olaglig  återstår  alltså  endast  befordran  af  depescher  emellan 
Tcrigjör andes  myndigheter,  vare  sig  på  eget,  allierades  eller 
intaget  fientligt  område,  eller  på  öppna  hafvet  under  krigfö- 
rande flagga.  Till  områdena  räknas  alla  besittningar,  äfven 
kolonierna."  Neutral,  som  för  en  krigförande  befordrar  depescher 
inom  det  område,  som  utgöres  af  den  krigförandes  eget;,  fiendens 
och  allierades  besittningar,  emellan  dessa  områden  eller  sär- 
skilda punkter  eller  stationer  på  dem,  vare  sig  de  tillhöra  län- 
derna eller  kolonierna,  eller  utgöras  af  intagna  och  besatta 
platser,  de  krigförandes  fartyg,  flottor  eller  armékårer,  dervid 
hvarken  afsändare  eller  emottagare  är  neutral,  har  brutit  sin 
neutralitet;   och    detta  utan  af  seende  på  depeschens  innehåll.^ 

^  Under  fientligheterna  mellan  England  och  Holland  vid  århundradets  bör- 
jan uppbringades  af  engelsmännen  ett  nordamerikanskt  fartyg  (Rapid),  gående 
mellan  Newyork  och  Tönningen,  tvenne  neutrala  hamnar,  men  förande  depescher 
som  pä  åtskilliga  omvägar  egde  till  både  afsändare  och  emottagare  holländska 
myndigheter.     Fartyget  frikändes.     (Edwards,  Reports,  s.  228.) 

2  Under  kriget  emellan  England  och  Frankrike  år  1808  dömde  en  engelsk 
prisdomstol  det  neutrala  fartyget  Atalanta  frän  Bremen  skyldigt  till  olaglig  trans- 
porttjenst,  emedan  det  gått  med  depescher  emellan  franska  kolonien  Mauritius 
och  franska  kolonialdepartementet.  Afven  när  bestämmelseorten  varit  en  handels- 
hamn^  långt  ifrån  Paris  (t.  ex.  Bordeaux),  har  utslaget  blifvit  detsamma.  Icke 
utan  ^käl  har  blifvit  anmärkt,  att  depeschbeforJran  emellan  moderlandet  och  ko- 
lonierna kan  vara  af  den  vigt,  att  förhindrandet  deraf  måste  anses  som  ett  sär- 
deles verksamt  krigsmedel;  tv  från  kolonierna  kunna  stora  krafter  hemtas. 

3  Bluntschli  (§  803),  Calvo  (§  1131),  Field  (§  SVA),  Gessner  (s.  IIS,  161) 
och  Hall  (§  24'Jj  fordra  som  vilkor  for  olagligheten,  att  depeschens  innehåll  skall 
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Hvilket    inDehållet    då    än    må   vara,    kan  det  röra  kriget  och 
följaktligen  för  emottagaren  genom  sina  afslöjanden  eller  upp- 
lysningar blifva  af  en  af  görande  betydelse  för  stridens  utgång. 
Dock  är  transporten  tillåten  om  samfärdselslinien  är  regel- 
bunden.    Befordran    af    depescher    genom  postfartyg  i  samma 
ordning    som   andra  bref  och  utan  af  seende  på  krigstillståndet 
är    laglig    och    får    icke   störas,    af  sändare   och  emottagare  må 
vara   krigförande   eller  andra.     Den  frihet,  som  sålunda  förbe- 
hålles  regelbunden  kommunikationstjenst,  hvilar  här  på  samma 
grund  som  med  afseende  på  agenters  befordran.^     Den  regel- 
bundna   mellanstatliga    posttjenstens  helgd  är  numera  för  djT- 
bar  för  att  utsättas  för  uppehåll  genom  krigförandes  kryssare. 
Ifrån    att    till    en    början    hafva    befriat  postfartygen  ifrån  de 
rättsliga  påföljderna    för    depeschbefordran,    vore  det  än  för 
krigförande,    och    gentemot    dem    endast    bibehållit  visiterings- 
rätten    jemte    beslag    å    olagligen  transporterade  meddelanden, 
har    man    derföre    småningom    befriat  dem  äfven  härifrån  och 
sålunda   utsträckt   deras  frihet  till  fullständighet.     En  och  an- 
nan   röst    har    blifvit    höjd    för  bibehållandet  af  visitering  på 
»skälig    misstanke»;    men    som    misstanken    ändå    icke    skulle 
kunna    begränsas    inom    något    objektivt    bestämbart    omi-åde, 
blefve    detta    detsamma    som    att    åter  upphäfva  det  för  regel- 
bunden  posttjenst  beviljade  privilegiet.     Enär  befälhaf våren  å 
en  postångare  icke  skulle  kunna  ega   eller  förskaffa  sig  känne- 
dom   derom,    huruvida    bland    mängden    af  öfriga  försändelser 

ancjo.  kriget.  Men  huru  veta  det  utan  att  bryta  förseglingen?  Och  förseglingens 
brytande  åter  förutsätter  i  sin  tur  att  olagligheten  derförinnan  blifvit  styrkt. 
Orimligheten  framgår  för  öfrigt  af  den  sjelfmotsägelse,  hvari  Gessner  genom  sitt 
uppstälda  vilkor  råkar;  ty  han  måste,  som  billigt  är,  vidgå  att  »den  (befordrande) 
»neutrale  icke  behöfver  känna  innehållet».  Den  neutrales  brottslighet  göres  alltså 
beroende  af  något  för  honom  sjelf  obekant. 

Wildman  begår  flamma  origtighet  (s.  237-238),  ehuru  han  förut  (s.  284)  visat 
den  praktiska  omöjligheten  af  att  lägga  innehållets  vigt  till  grund  för  frågan  om 
transportens  laglighet.  Han  fordrar  det  oaktadt  att  innehållet,  för  att  beteckna 
depeschen  som  sådan,  skall  röra  offaitligt  ärende,  äfvensom  att  det,  för  att  beteck- 
nas som  olagligt^  skall  röra  kriget. 

Oss  synes  den  praktiska  omöjligheten  blifva  densamma,  så  snart  man  öfver- 
hufvud  befattar  sig  med  innehållet.  Svårigheten  ligger  uti  att  känna  det,  och 
denna  svårighet  är  den.samma  med  afseende  på  allt  slags  innehåll  af  breff  som 
icke  fa  öppnas  af  någon  annan  än  emottagaren;  såvida  man  icke  redan  derför- 
innan kan  stämpla  dess  befordran  som  olaglig.  Dessa  lärare  fordra  för  olaglig- 
hetun  något  som  utan  hennes  förutsättning  icke  ens  kan  konstateras. 

1  Se  ofv.  ij  115. 
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i  en  brefsäck,  sluten  eller  icke,  vid  hvars  befordran  han  är 
att  betrakta  som  en  vanlig  posttjensteman,  händelsevis  befunne 
sig  depescher  ifrån  eller  till  krigförandes  myndigheter,  blefve 
redan  rätten  att  anhålla  honom  en  källa  till  olidliga  inbland- 
ningar uti  den  fredliga  samfärdseln/ 

Åtskilliga  fördrag  eller  postkonventioner  emellan  särskilda 
stater  stadga  för  postfartvg,  åtminstone  om  de  äro  offentliga 
eller  subventionerade,  samma  friheter  som  för  neutrala  krigs- 
fartyg, alltså  att  de  icke  få  af  krigförandes  kryssare  antastas, 
icke  ens  visiteras,  än  mindre  deras  brefväskor  röras. 

Först  med  vårt  århundrade  synes  folkrätten  ha  börjat  sys- 
selsätta sig  med  förbud  emot  detta  slag  af  transporttjenst,  en 
af  den  olagliga  krigshjelpens  farligaste  former.  De  flesta  stater 
hafva  sedan  dess  i  sina  neutralitetsförklaringar  eller  förord- 
ningar rörande  neutrala  pligter  intagit  förbud  emot  befordran 
af  krigförandes  depescher.  Dervid  har  merändels  en  skilnad 
rigtigt  blifvit  uppdragen  emellan  detta  slags  krigshjelp  och 
kontrabandshandel,  men  exempel  förekommer  äfven  derpå,  att 
de  blifvit  sammanblandade. " 

1  Se  Field,  §§  862,  915;  Hall  §  252.  Hautefeuille  och  Calvo  fritaga  från 
ansvar  for  fientlig  depeschtraneport  det  fartyg,  som  icke  blifvit  af  fienden  derfor 
enkom  befraktadt  (Hautefeuille,  tit.  VIII,  sect.  v,  §  5;  Calvo,  §  11,31).  Pris- 
domstolspraxis  har  äfven  erkänt  undantagsförmänen  för  postbåtar  (se  britiska 
amiralitetets  Manual  of  Xaval  Prize  Lauj.  Under  nordamerikanska  afTallskriget 
bestämdes  tiU  en  början  af  wasbingtonkabinettet,  att  brefväskor,  som  af  kryssarne 
gripits  ombord  å  postfartyg,  skulle  aflemnas  till  utrikesdepartementet.  Senare 
öfverlemnades  de  till  vederbörande  beskickning  eller  konsulat.  Slutligen  lemna- 
des  de  fria.  Under  1870  ars  krig  lemnades  de  fria  af  Frankrike,  uppä  medföl- 
jande postagents  ord.  Med  afseende  pä  lifligt  trafikerade  linier,  t  ex.  i  Engelska 
Kanalen  emellan  England  och  Frankrike,  äfvensom  emellan  England  och  Ame- 
rika, har  i  samfärdselns  intresse  blifvit  genom  fördrag  öfverenskommet  emellan  de 
båda  sidornas  regeringar,  att  till  och  med  i  fall  af  krig  dem  emellan  postfartygen 
finge  gå  obebindrade. 

2  Svenska  kungörelsen  af  d.  8  April  185-i  förbjuder  skeppare  att  låta  nyttja 
sig  och  sitt  fartyg  till  depeschtransportering  för  krigförande  magt  (§  6).  Liknande 
förbud  förekomma  i  andra  staters  samtida  kungörelser,  utfärdade  vid  början  af  Krim- 
kriget, såväl  de  krigförande  vestmagtemas,  Englands  och  Frankrikes,  af  d.  28-29 
Mars  s.  å.,  som  äfven  Preussens  d.  22  April  och  andra  neutrala  magters.  Afven  vid 
början  af  nordamerikanska  affaliskriget,  år  ISOl,  innehålla  Englands,  Frankrikes  och 
Spaniens  neutralitetsförklaringar  förbud  emot  transport  af  depescher  för  endera 
krigförandes  räkning.  Engelska  neutralitetsförklaringen  d.  .30  April  1877  vid  ut- 
brottet af  rysk-turkiska  kriget  förbjuder  depeschers  tillförsel  åt  de  krigförande. 

Samtliga  dessa  förordningar  skilja  mellan  depeschtransport  och  kontrabands- 
tillför.sel.  Rysslands  kungörelse  af  d.  20  Maj  1877  identifierar  deremot  dessa 
ijäda  former  af  krigshjelp  och  förklarar  depeschers  tillförsel  till  en  fiende  vara  att 
betrakta    lika    med    krigskontrabands.     Denna    origtighet,   som  antagligen  blifvit 
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Under  J870  års  tysk-franska  krig  förbjöd  engelska  rege- 
ringen till  och  med  sina  undersåtar  nedläggandet  af  en  tele- 
grafkabel emellan  en  fransk  örlogshamn  och  jutländska  kusten, 
med  hänsyn  dertill  att  franska  flottan,  som  kryssade  i  närheten 
af  Danmark,  kunde  deraf  begagna  sig  i  och  för  telegraf- 
depescher i  krigsärenden.  Oss  synes  detta  förbud  sakna  stöd 
och  analogi  i  folkrätten.  Förklaras  i  allmänhet,  som  fallet  är, 
depeschbefordran  ifrån  och  till  neutralt  område  vara  fri,  så  bör 
också  hvarje  åtgärd  som  afser  en  dylik  befordran  vara  till- 
låten, äfven  telegraftrådars  anläggning  ifrån  en  neutral  kust 
till  en  krigförandes  örlogshamn.  Med  bestämmelseortens  mili- 
täriska  karaktär  eger  den  neutrale  icke  befatta,  sig.  Det  af 
engelska  regeringen  i  detta  fall  följda  handlingssättet  synes 
vara  ett  återupplifvande  af  den  gamla,  of  van  ^  anförda  grund- 
satsen hos  engelsk  och  nordamerikansk  prisdomstolspraxis,  att 
bestämma  lagligheten  eller  olagligheten  af  viss  tvif  velaktig  till- 
försel ifrån  neutral  till  krigförande  efter  hcstänimelsehamnens 
haraktär  af  krigs-  eller  handehhumn;  ty  telegraf  kablars  ned- 
läggande åt  den  krigförande  mellan  Aa/ZfZe/shamnar  förklarades 
under  samma  krig  af  de  engelska  myndigheterna  vara  tillåtet.  " 

Befordran  af  förnödenheter 

Neutral  vare  förbjudet  att  för  krigförandes  räkning^ 
efter  öfverenskommelse  med  honom  samt  i  och  för  fgllandet 
af  hans  krigsbehof  befordra  saker,  af  hvad  slag  de  vara  må, 
äfven  utom  krigskontraband  samt  hvad  här  of  van  blifvit 
som   föremål  för  olaglig  transporttjenst  upptaget. 

Enär    lagstiftningen    rörande   krigskontraband  måste   hålla 

begången  utan  tanke  på  följderna  i  tilläiupningen,  återfinnes,  märkvärdigt  nog,  i  det 
af  Institut  de  Droit  International  uppgjorda  förslag  till  mellanstatligt  prisregle- 
mente,  men  ogillas  i  allmänhet  af  författarne. 

^   l^e  s.  485  under  §  90. 

^  Angående  författarnes  uppfattningar  af  neutralitetsvidrig  depesclibefordran 
i  allmänhet  jfr  Kent,  s.  352  o.  följ.;  Wheaton,  §  25;  Heflter,  !j  Kila;  Wildman, 
8.  234-23!);  Phillimore,  §  273;  Woolsev,  §  19!»;"Bluntschli.  §  803;  Calvo,  §1131; 
Field,  §§  8(J1-8G2;  Clessner,  s.  115-120,  IfJl;  Creasy,  §  51)2;  Hall,  §§  248-249; 
Ferguson,  §  24G;  Fiore,  §  1003. 
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sig  till  de  egentliga  krigsvarorna,  återstår  mycket,  hvaraf  icke 
blott  tillförsel,  men  fortskafPning  på  hvad  sätt  som  helst  kan 
innebära  en  med  neutraliteten  oförenlig  krigshjelp,  dertill  en 
uppenbar  partiskhet  för  endera  parten  i  kriget  och  en  inbland- 
ning i  fientligheterna,  såvida  transport  deraf  sker  genom  neu- 
tral åt  krigförande  på  det  sätt,  att  den  förre  tydligen  ställer 
sig  i  den  senares  krigstjenst.  Befordran  af  en  krigförandes 
agenter,  militärer  och  depescher  har  väl  varit  de  hittills  van- 
ligaste formerna  af  krigshjelp  medelst  transporttjenst,  och  der- 
före  har  ock  folkrätten  företrädesvis  behandlat  och  förbjudit 
dem.  Men  det  är  klart,  att  det  icke  heller  skulle  kunna  anses 
enligt  med  neutralitetens  fordringar,  att  en  neutral,  vare  sig 
stat  eller  individ,  stälde  sig  till  en  krigförandes  förfogande  för 
att  hjelpa  honom  med  fortskaffning  äfven  af  andra  föremål, 
som  för  tillfället  behöfdes  för  hans  härar  eller  flottor,  eller 
eljest  för  krigets  förande.  Ingen  krigförande  skulle  kunna 
underlåta,  att  anse  sin  fiende  på  ett  olagligt  sätt  hulpen  der- 
igenom,  att  t.  ex.  en  neutral  öfvertoge  befordrandet  för  hans 
räkning  af  nödiga  lifsmedel  till  krigsskådeplatsen,  oaktadt  lifs- 
medel  icke  äro  att  räkna  till  krigskontraband. 

Här  är  alltså  stället  att  fylla  den  lucka,  som  anhängarne 
af  teorien  om  s.  k.  tillfälligt  krigskontraband  (se  §  102)  för- 
menat utan  denna  teoris  antagande  hafva  blifvit  lemnad  öppen 
i  neutralitetsrättens  fordringar  på  afhållelse  från  tjenster  åt 
krigförande  medelst  tillförsel  eller  transportering  åt  honom  af 
varor,  som  kunna  vara  en  hjelp  i  kriget  utan  att  derföre  spe- 
cielt  tillhöra  det.  Hela  teorien  om  tillfälligt  krigskontraband 
hvilar  derpå,  att  icke  blott  rena  krigsförnödenheter,  men  hvilka 
förnödenheter  som  helst,  i  ett  visst  gifvet  ögonblick  kunna 
blifva  en  krigshjelp.  Emellertid  vore  det  omöjligt  att  af  bryta 
handeln  af  alla  förnödenheter  emellan  neutral  och  krigförande; 
och  å  andra  sidan  skulle  sjelfsvåld  och  regellöshet  blifva  följden 
af  tillfällighetsteoriens  system  att  åt  den  krigförande  uppdraga  be- 
stämmandet af  hvad  uti  ett  visst  gifvet  ögonblick  särskildt  skulle 
kunna  gagna  hans  fiende  och  derföre  borde  förbjudas  den  neu- 
trale att  till  denne  då  befordra.  Återstår  endast  att  till  de 
rena  krisrsförnödenheterna,  hvilka  lu  kunna  efter  vissa  bestämda 
kännetecken  fastställas,  begränsa  krigskontraband,  som  kan  för- 
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bjudas  och  förhindras  hvar  helst  utom  neutralt  område  varan 
eger  fientlig  bestämmelse,  utan  af  seende  på  det  särskilda  ögon- 
blickets behof  och  belägenheter,  men  deremot  som  särskildt 
slag  af  olaglig  krigshjelp  upptaga  forts kaffning  af  h^-ilken  vara 
som  helst,  som  befordras  för  den  krigförandes  räkning  emedan 
i  det  för  handen  varande  ögonblicket  denna  vara  behöfves  för 
hans  krigsstvi'ka.  Det  är  rättvist  att  förbjuda  och  bestraffa 
transporten  såsom  hjelphandling,  utan  afseende  på  varans  natur 
i  och  för  sig,  då  befordran  af  denna  vara  dock  för  ögonblicket 
är  en  verklig  krigshjelp;  men  det  vore  icke  rättvist  att  låta  en 
vara  lltom  hjelphandlingen  angripas,  såvida  varans  natur  i  och 
för  sig  icke  gjorde  henne  hänförlig  till  kriget. 

Den  krigshjelp,  som  här  förbjudes,  är  alltså  handlingen 
att  åt  en  fiende  lemna  en  handräckning,  medelst  förflyttning  af 
en  för  ögonblicket  för  kriget  behöflig  vara  af  hvad  slag  som 
helst  ifrån  ett  ställe  till  ett  annat,  till  en  punkt  der  hon  be- 
höfves för  krigsstyrkan.  Naturligtvis  är  det  för  olagligheten 
härvid  icke  tillräckligt,  att  det  tillfälligtvis  önskade  föremålet 
blott  enkelt  föres  ifrån  neutral  till  krigförande,  såsom  vid 
krigskontraband.  För  brottsligheten  fordras  här,  att  den  neu- 
trale med  den  krigförande  öfverenskommit  om  varans  fort- 
skaffning  till  en  viss  punkt,  der  hennes  bestämmelse  såsom 
krigshjelp  är  ögonskenlig,  och  att  befordran  dit  är  ett  af  den 
neutrale  åtaget  uppdrag  att  åt  den  krigförande  utgöra,  trans- 
porten må  för  öfrigt  gå  mellan  punkter  som  båda  tillhöra  den 
krigförande,  eller  honom  och  den  neutrale. 

Under  denna  titel  blir  befordran  olaglig  utan  afseende  på 
varans  tjenlighet  i  allmänhet  för  krigsändamål,  men  med  af- 
seende på  hennes  tjenlighet  på  den  punkt  dit  hon  föres,  och 
under  förutsättning  att  den  neutrale  dit  fortskaffar  henne  på 
anmodan  af  den  krigförande  reo-eringen  eller  hennes  myndig- 
heter.  ^ 

^  Under  Englaods  krig  1812-1814  med  Amerikas  Förenade  Stater,  derunder 
Sverige  var  Englands  förbundne  mot  Frankrike  men  neutralt  gentemot  de  Före- 
nade Staterna,  blef  svenska  fartyget  Commcvccn,  som  förde  en  engel.sk  »jianuiäls-- 
lat-t  till  en  engelsk  anuc?,  hvilken  dock  var  uppstiild  pu  spanskt  (i  förhållande 
till  de  Förenade  Staterna  neutralt)  område  mot  Frankrike  ooli  icke  omedelbart 
emot  sin  nordamerikanske  fiende,  uppbringadt  af  en  noidamerikansk  kryssare  ocli 
af  ISuprciiic  Court  i  ^Vashi^gton  (med  4  röster  mot  o)  för  olaglig  transporttjenst 
dömdt  till  konfiskering  med  förlust  af  frakten.    Att  spanmal  icke  var  krigskontra- 
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§  120 

Lotsning' 

Keutral    får    icke    med    lotsning    betjena    krigförandes 
krigs-  eller  transportfartyg,   utom  i  fall  af  skeppsbrott  eller 


Enär  lotsning  innebär  en  transporthjelp,  måste  hon  förbju- 
das neutral  i  fråga  om  krigförandes  krigs-  och  transportfartyg. 
Undantag  ifrån  förbudet  må  endast  göras  på  grund  af  den  all- 
mänt erkända  mensklighets-  eller  asylrätten,  som  fordrar  hjelp 
åt  skeppsbrutna  och  sj  oskadade  utan  af  seende  på  krigstillstånden, 
ehuruväl  under  dessa  visserligen  icke  mer  än  mensklighetsplig- 
ten  fordrar.  Sålunda  får  lotsningshjelp  väl  lemnas  ett  krigsfartyg 
i  sjönöd,  men  icke  längre  än  som  fordras  för  att  bringa  det  i 
nödhamn.      Och   vid  skeppsbrott  må  räddningsbåtar   och  trans- 

band,  att  varan  blifvit  förd  till  neutral  hamn  och  icke  til!  krigförandes,  och  att 
hon  icke  fördes  till  en  armé  soiu  stod  ujipstäld  emot  uppbringarens  krigsmagt, 
ansågs  icke  kunna  frikänna  transporten.  Domstolen  förklarade,  att  här  icke  vore 
fråga  om  blott  kontraband  (ehuru  under  målets  gång  äfven  kontrabandsprinciper 
blefvo  faststälda),  men  om  något  som  egde  kontrabands  karaktär  eller  kunde  lika 
med  kontraband  anses-,  den  handling  af  en  neutral,  som  bestode  uti  att  lata  an- 
vända sig  i  ett  fientligt  lands  tjenst,  nämligen  i  och  för  proviantcringstran.<porter 
för  dess  krigsstyrka ;  och  att  dylik  transporttjenst  borde  (äfven  engelsk  prisdom- 
stolspraxis  åberopades  dervid)  anses  för  neutralitetsvidrig  på  samma  grunder  som 
transport  för  en  krigförandes  räkning  af  hans  militärer  eller  depescher.  Och  att 
hjelpen  lemnades  åt  en  kår.  som  stod  uppstäld  emot  en  annan  fiende  än  den 
uppbringande,  hindrade  icke  att  hon  medelbart  underlättade  krigföringen  äfven 
emot  dennes  krigsmagt;  ty,  menade  domstolen,  om  en  kiigförande  hjeipes  emot 
en  af  sina  fiender,  underlättas  derigenom  hans  krigsföretag  äfven  emot  de  öfriga, 
i  det  att  en  större  styrka  kan  emot  dem  frigöras.  Genom  att  ställa  sig  till  en 
krigförandes  förfogande  i  och  för  transporter  som  voro  afsedda  att  fylla  hans 
krigsbehof,  hade  det  neutrala  fartyget  gjort  sig  till  fientligt  transportfartyg,  tagit 
parti  för  fienden  och  brutit  sin  neutralitet. 

Med  bortseende  frän  det  origtiga  uti  sjelfva  utslaget,  hvilket  sålunda  något 
godtyckligt  ansåg  ett  fartyg  hafva  »stält  sig  i  fiendens  tjenst»,  emedan  det  i  egen- 
skap af  allierad  tillförde  honom  en  spanmälslast,  samt  ömsom  hänförde  handlin- 
gen till  kontrabandshandel,  ömsom  icke,  rjvarstår  dock  den  vid  tillfället  af  dom- 
stolen uppstälda  principen  rörande  transporttjenst  som  onekligen  rigtig.  Om  far- 
tyget icke  blott  hade  gått  i  uppdrag  för  eget  intresse  till  Spanien,  men  verkligen 
tagit  uppdrag  of  eller  för  engelska  armen  (något  som  icke  synes  ha  blifvit  ådaga- 
lagdt),  sä  hade  transporten  utan  tvifvel  varit  olaglig.  Och  detta  utan  afseende 
derpä,  att  på  be-^^tämmelseorten  den  krigförande  kåren  stod  uppstäld  emot  en  an- 
nan fiende ;  ty  den  krigförande,  som  hjeipes,  hjeipes  i  hela  sin  krigsmagt  åt  alla 
håll.     (Wheaton,  Ileports,  v.  I,  s.  ci82-'j87 ;  äfvensom  Elements,  a.  st.,   §  20.) 

I  ett  annat  prismål  fFricndshipj  förklarades  transport  genom  neutral  af 
hvad  slags  materiel  som  helst  för  krigförandes  räkning  brottslig  (Robinson, 
v.  VI,  s.  420). 
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portfartyg  lotsas,  men  de  senare  icke  längre  än  räddnings- 
målet kräfver.  Lotsningen  kan  icke  i  sammanhang  med  rädd- 
ningen utsträckas  till  forsling  af  krigsstyrka  eller  krigsförnö- 
denheter till  strategiskt  lämpligare  platser.^ 


Undantag  ifrån  brottslig  transport 

Brottsligheten  uti  en  eljest  olaglig  transporttjenst  bort- 
faller, såvida  transporten  lemnat  afgångshamn  före  krigs- 
förklaringens kungörande. 

Likaså  har  grunden  för  angrepp  genom  krigförande  på 
transporttjenst  åt  hans  fiende  ansetts  bortfalla,  derest  ge- 
nom den  fientliga  bestämmelseortens  öfvergång  ifrån  fien- 
dens i  hans  egna  händer  transporteus  ändamål  blifvit  för- 
feladt. 

Enär  olagligheten  i  transporttjenst  beror  af  krigstillstån- 
det, vidtager  hon  icke  förr,  än  detta  tillstånd  inträdt  och  kun- 
nat kännas  af  de  neutrala. 

Befordringstjenster,  som  enligt  förestående  §§  äro  neutra- 
litetsvidriga, kunna  visserligen  icke  ursäktas  dermed,  att  det 
befordrade  föremålet  redan  före  kriget  lemnat  det  område, 
utom  hvilket  det  genom  transportförbuden  beredes  svårigheter 
för  upphinnandet  af  sin  bestämmelse.  Eljest  skulle  en  krig- 
förande, i  sigte  af  krigets  utbrott,  kunna  bringa  sina  trans- 
portföremål till  platser,  hvarifrån  talrika  transporter  i  strid 
med  neutraliteten  blefve  tagna  i  anspråk,  med  åberopande  af 
undantagsförmån  för  transport  som  egde  till  ändamål  att  bringa 
krigstjenligheter  i  säkerhet,  hvilka  genom  krigstillståndets  ha- 
stiga inträdande  blifvit  öfverraskade.  Alldenstund  transport- 
förbudet åligger  de  neutrala,  kan  endast  doi  transport  i  strid 
med  neutraliteten  försvaras,  hvars  handling  redan  börjat  förr 
än  krigsförklaringen  kunnat  kännas  på  den  punkt,  hvarifrån 
transporten  utgått.  Deremot  är  det  likgiltigt  när  jicntliglic- 
terna  börja.      Krigets  rättsliga  fordringar,  likasom  dess  rätts- 

1  Jfr  Field,  §  9G7. 
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liga  tillstånd,  dateras  ifrån  förklaringen  och  hennes  kungörelse, 
så  mycket  mera  som  ovisst  kan  vara  hvad  med  fientligheter 
menas/ 

Frikännandet  i  detta  fall  hvilar  på  den  rigtiga  grundsats, 
att  en  olaglighet,  som  icke  blott  är  faktiskt  omedveten,  men 
icke  ens  kunnat  kännas,  saknar  sin  materiella  grund  och  alltså 
bortfaller.  Följdrigtigt  borde  väl  då  äfven  omvändt  den  lag- 
lighet, som  icke  kunnat  kännas,  men  blifvit  laglig  endast  ge- 
nom omständigheter  som  både  varit  obekanta  och  af  den  hand- 
landes vilja  oberoende,  hafva  förlorat  sin  lagliga  egenskap. 
Denna  slutsats  har  dock  blifvit  åsidosatt  i  prisdomstolspraxis. 
En  åt  fienden  lemnad  transporttjenst,  hvilken  eljest  varit  an- 
sedd olaglig,  har  blifvit  frikänd  på  den  grund,  att  bestäm- 
melseorten under  det  transporterande  fartygets  öfverfart  dit 
och  utan  dess  befäls  vetskap  upphört  att  tillhöra  fienden,  hvadan 
den   olagliga  transporten  blifvit  utan  praktiskt  resultat. ' 

Som  i  detta  senare  fall  den  felande  befrias  ifrån  sitt  ansvar 
endast  på  grund  af  en  utaf  hans  vilja  oberoende  händelse,  utan 
hvars  inträffande  handlingen  hade  blifvit  betraktad  och  be- 
handlad som  brottslig,  strider  nämda  praxis  onekligen  emot 
den  eljest  som  allmän  domareregel  erkända  grundsats,  att 
brottslighet  och  straffbarhet  äro  oberoende  af  händelser  som 
ligga  utom  vetskap  och  vilja,  samt  att  äfven  försök  till  brott, 
förfeladt  endast  genom  slumpen  eller  utan  någon  brottslingens 
viljehandling,  är  straffbart.  Också  bör  folkrätten  icke  erkänna 
något  frikännande  på  denna  grund,  men  utan  afseende  på  ger- 
ningens  mer  eller  mindre  lyckade  utförande  bibehålla  straff- 
barheten i  kraft  af  den  lag,  som  gör  en  emot  neutralitetens 
lagar  felande  skyldig  till  ansvar  inför  sitt  land,  hvars  neutra- 
litet han  genom  sin  handling  blottstält.  Men  å  andra  sidan 
må   ju   den  krigförande  motpart,  hvars  rätt  genom  transporten 

^  Se  Robinson,  v.  VI,  s.  456-457,  ett  fall  i  hvilket  fartyg,  som  tjenat  en 
krigförande  med  depescbbefordran,  blifvit  frikändt  på  den  grund,  bland  andra, 
att  afseglingen  skett  innan  fientligheternas  öppnande  kunnat  kännas. 

"^  Danska  fartyget  Trende  Söstre,  som  under  krig  emellan  England  och  fiol- 
land  befordrade  holländska  depescher  till  Ktipkolonien,  då  holländsk  besittning, 
frikändes  af  engelsk  prisdomstol  på  den  grund,  att  Kap  under  fartygets  resa  öf- 
vergått  i  Englands  besittning  och  transporten  alltså  blef  faktiskt  oskadlig,  eiiuru 
visserligen  genom  en  händelse  som  varit  oberoende  af  den  emot  neutraliteten 
brytandes  vilja  (Robinson,  a.  st.). 
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hade  blifvit  kränkt  om  tillförseln  lyckats,  men  som  ingen  olä- 
genhet lider  då  hon  misslyckats,  underlåta  att  angripa  trans- 
portmedlet, eftersom  angreppet  derpå  dock  endast  är  en  af 
folkrätten  hittills  tåld  sjelfskipning,  grundad  på  sjelfförsvarets 
rätt,  och  sjelfförsvaret  saknar  grund  så  snart  faran  är  förbi. 
Skulle  åter  denne  krigförande  icke  vilja  efterskänka  sin  rätt 
att  angripa  den  sålunda  förfelade  transporten,  ehuru  genom 
framkomsten  ingen  olägenhet  honom  tillskyndas,  så  skulle 
knappast  den  transporterande,  som  gjort  försök  till  neutrali- 
tetsbrott, kunna  fordra  sin  regerings  skydd  emot  angreppet, 
med  mindre  denna  regering  sjelf  bestraffade  gerningen.  Inför 
henne  qvarstår  neutralitets  brottet,  oberoende  af  sitt  misslyc- 
kande. Och  som  det  icke  kan  anses  vara  med  en  rättvis  neu- 
tralitetsreglering öfverensstämmande,  att  den  ene  förbrytaren 
skall,  blott  och  bart  derföre  att  hans  gerning  misslyckats,  gå 
alldeles  fri  från  de  följder  af  brottet,  hvilka  drabba  en  annan 
som  icke  varit  mera  brottslig,  eger  utlandet  fordra,  att  antin- 
gen den  neutrala  regeringen  bestraffar  hvarje  neutralitetsvidrig 
handling,  äfven  den  ofullbordade,  eller  ock  tål  att  rättsmedlet 
utöfvas  af  den  kränkte  krigförande  vid  det  ofullbordade  brot- 
tet ej  mindre  än  vid  det  fullbordade.^ 

Rättsmedel  emot  olaglig  transporttjenst 

Rättsmedlen  emot  olaglig  transporttjenst  äro,  likasom 
i  §  106  blifvit  sagdt  i  fråga  om  kontrabandsbrott,  dels 
regelbundna,  ålagda  af  regeriugarne,  dels  oregelbundna, 
utöfvade  af  den  genom  transporten  kränkte  krigförande 
motparten.  Båda  dessa  slags  rättelser  böra  åläggas  trans- 
portförbrytelser strängare  än  kontrabaudsförbrj^telser,  i  an- 
seende till  de  förras  större  brottslighet. 

De  regelbundna  rättsmedlen  bestå  i  fordran  på  till- 
börlig   upprättelses    lemnande    af    neutral  stat,  som  utgjort 

^  Jfr  ofv.  under  §  11,3  i  fräga  om  motsvarande  grundsats  vid  tillämpning 
på  krigskonlraband.  Dock  är  att  märka,  att  enär  transporttjenst  är  ett  svårare 
neutralitetsbrott  än  kontrabandshandel,  skilnaden  emellan  fulländad  och  ofullän- 
dad gerning  bör  vid  den  förra  af  dessa  handlingar  mindre  inverka  på  straflljar- 
heten  än  vid  den  senare. 
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olaglig  transporttjenst,  äfvensom  i-  bestraffning  till  frihet 
eller  egendom  enligt  allmän  lag  å  den  undersåte,  som  till 
dylik  olaglighet  gjort  sig  skyldig. 

De  oregelbundna  rättsmedel,  hvaraf  utöfningen  der- 
utöfver  blifvit  medgifven  den  genom  transporteringen 
kränkte  krigförande  motparten,  derest  han  utom  neutralt 
område  påträffar  olaglig  transport,  skola  bestå  i  rättighet 
för  honom  att: 

såvida  transporten  skett  landvägen,  på  hans  eget  eller 
fiendens  område,  bemägtiga  sig  densamma; 

såvida  transporten  skett  sjövägen,  uppbringa  fartyget 
uppå  erforderlig  visitering  och  dervid  styrkt  misstanke  om 
brottslighet,  så  som  i  §  107  blifvit  sagdt,  och  föra  det 
inför  vederbörlig  prisdomstol,  som,  i  händelse  transportens 
olaglighet  bevisas,  eger  döma  fartyget  och  olaghgen  trans- 
porterade varor  eller  depescher  förbrutna  samt  förklara 
olagligen  transporterade  personer  för  krigsfångar,  allt  jemte 
förlust  af  -  frakt  och  omkostnader  för  fartygets  brottslige 
egare,  rederi  eller  befälhafvare. 

Deremot  få  öfriga  föremål,  hvilka  kunna  befinna  sig  om- 
bord jemte  de  olagligen  transporterade,  icke  för  dessas  skull 
gripas  eller  konfiskeras;  och  den  transport,  som  blifvit 
bringad  till  slut  genom  de  transporterade  personernas  land- 
stigning, varornas  aflastning  eller  depeschernas  afiemning 
till  sin  bestämmelse,  får  icke  derefter  af  den  genom  deras 
befordran  kränkte  krigförande  antastas. 

Den  likhet  och  gemenskap,  som  råder  emellan  de  båda 
former  af  krigshjelp,  hvilka  ske  genom  transporttjenst  och  genom 
tillförsel  af  krigskontraband  åt  en  krigförande  —  en  analogi 
så  stor,  att  hon  gifvit  anledning  till  förblandning  af  dessa 
båda  former  och  den  förras  upptagande  såsom  ett  särskildt  slag 
af  den  senare  ^  — ,  gifver  sig  särskildt  till  känna  i  fråga  om  de 
mot  dem  använda  rättsmedlen.  Som  båda  slagens  krigshjelp 
lemnas  genom  vissa  föremåls  öfverförande,  vanligen  sjöledes, 
förekommer  allt  sedan  våldets  värsta  tider  det  sätt  att  rätta 
dem,  tillika  att  sätta  den  genom  dem  kränkte  krigförande  mot- 

1  Se  ofv.  §  101. 
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parten  i  stånd  att  emot  deras  lämnande  åt  fiender  försvara  sig, 
som  består  uti  den  åt  honom  inrymda  rättigheten  att  på  öppna 
hafvet    angripa    den   skeppslast,    hvarmed  krigshjelpen  utgöres. 

Vi  hafva  redan  i  det  föregående^  påpekat,  icke  blott  det 
origtiga  i  allmänhet  uti  detta  rättsmedel,  men  särskildt  dess 
oförenlighet  med  nutidens  fordringar  på  regelbundna  rättelser 
äfven  af  ueutralitetsbrotten.  Dervid  nämdes  likväl  tillika,  att 
om  ock  derföre  numera  staterna  allt  strängare  fordra,  att  icke  blott 
kontrabandshandel,  men  hvad  slags  oloflig  tillförsel  eller  trans- 
port som  helst  åt  en  krigförande  bör  genom  inländsk  och 
mellanfolklig  lag  beläggas  med  straff,  på  det  att  staterna  genom 
en  stadgad  och  regelbunden  rättvisa  åt  hvarandra  måtte  göra 
den  sjelftagna  och  oregelbundna  i  möjlig  mån  öfverflödig,  denna 
senare  dock  ännu  i  detta  ögonblick  icke  hunnit  helt  och  hållet 
aflägsnas  ur  sjökrigets  på  inbitna  öfverlåtelser  grundade  vanor. 
Följden  deraf  är,  att  ännu  i  vår  tid  den  krigförandes  sjelf- 
skipning  emot  dessa  slag  af  krigshjelp  qvarstår  såsom  tåld,  om 
än  ogillad,  i  af  vaktan  på  en  allmän  öf  veren  skommelse  om  för- 
bud deremot  och  hennes  ersättande  med  uteslutande  regel- 
bundna rättsmedel. 

Under  denna  öfvergångstid  gälla  emellertid  de  båda  slags 
rättsmedlen:  1)  det  regelbundna,  allmänt  fordradt,  men  visser- 
ligen ännu  blott  delvis  infördt  genom  särskilda  fördrag  sta- 
terna emellan  äfvensom  lagar  och  förordningar  tnom  dem, 
bestående  i  rättelse  på  ofl&ciell  väg  emot  olaglig  forsling  genom 
neutral  stat,  eller  rättelse  genom  inländsk  lagstiftning  emot 
dylik  handling  af  neutral  undersåte;  och  2)  det  oregelbundna, 
bestående  i  det  tålda  bruket  att  de  krigförande  få  på  hafvet 
angripa  och  genom  sina  egna,  domstolar  konfiskera  de  olagligen 
förda  lasterna. 

Detta  dubbla  medel,  hvilket,  såsom  of  van  (§  106)  blifvit 
nämdt,  i  fråga  om  krigskontraband  bör  anses  för  folkrättsligt, 
är  det  äfven  med  af  seende  på  transporthjelp,  i  följd  af  likheten 
emellan  dessa  båda  hjelpformer.  Enär  transport  för  krigföran- 
des räkning  af  vissa  till  kriget  hörande  personer  eller  föremål, 
hvilka  redan  tillhöra  honom,  eger  med  tillförseln  åt  honom  af 

>   Se  ofv.  under  §§  93  o.  10(3. 
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krigsvaror,  som  clerigenom  göras  till  hans  tillhörighet,  den  egen- 
skap och  det  utseende  gemensamma,  att  en  skeppsfart  och  en 
forslin  g  för  hans  skull  ega  rum,  vid  h  vilka  den  neutralitets  vidriga 
görningen  försiggår  utom  neutralt  område,  har  äfven  emot 
transporttjensten,  likasom  emot  kontrabandshandeln,  sjelfskip- 
ningen  genom  den  kränkte  krigförande  fått  qvsirstkjenife  upp- 
rättelsen och  rättelsen  medelst  underhandling^  och  lagf. 

Lika  stränga  äro  emellertid  icke  rättsmedlen  emot  de  båda 
ifrågavarande  hjelpformerna.  Strängheten  är  större  i  fråga 
om  transporttjenst;  tj  att  tjena  en  fiende  med  forsling  af  per- 
soner och  saker  för  kriget  är  tydligen  ett  svårare  brott  emot 
neutraliteten,  tillika  en  vigtigare  krigshjelp,  än  att  till  honom 
af  yttra  en  handelsvara  af  krigisk  tj  enlighet.  I  det  förra  fallet 
gör  sig  den  neutrale  till  den  ene  krigförande  partens  med- 
hjelpare,  ställer  sig  i  hans  krigstjenst  och  tager  verksam  del  i 
fientligheterna,  under  det  han  i  det  senare  helt  enkelt  sköter 
sin  handel.  Och  följderna  af  en  transporthjelp  kunna  i  regeln 
bli  ojemförligt  allvarligare  än  en  kontrabandshandels  följder 
kunna  bli.  En  enda  till  sitt  rätta  ställe  för  krigföringen  forslad 
militär  eller  agent,  en  enda  transporterad  depesch,  kan  afgöra 
ett  krigs  utgång;  men  en  enda  kontrabandsvara  kan  det  svår- 
ligen, åtminstone  icke  i  den  mening,  att  utgången  skulle  bero 
på  henne  och  ingen  annan.  Visserligen  skaffade  en  kula  ur 
verlden  den  man,  som  genom  att  vända  om  krigslyckan  i  trettio- 
åriga kriget  räddade  tankens  och  forskningens  frihet  åt  mensk- 
ligheten  samt  blef  medelbar  orsak  till  de  reformerade  och  re- 
formsträfvande  staternas  uppkomst  och  utveckling,  hvilka  skulle 
föra  Europa  till  annorlunda  beskaffade  politiska  öden  och  civi- 
lisationen till  högre  mål.  Hade  denna  enda  kula  träffat  sitt 
föremål  några  år  tidigare  eller  senare,  så  hade  staternas  stora 
samfund  antagligen  gestaltat  sig  annorlunda.  I  förra  fallet 
hade  de  politiska  och  religiösa  friheterna  måhända  blifvit  för- 
senade för  ännu  ett  hälft  årtusende ;  i  senare  fallet  hade  de 
blifvit  fullkomligare.  Men  dessa  resultater  hängde  dock  icke 
på  tillförseln  af  just  denna  kula  och  ingen  annan,  förutsatt 
att  hon  blifvit  tillförd  utifrån;  ty  om  hon  icke  funnits,  så  hade 
en  annan  i  hennes  ställe  frambringat  alldeles  samma  verkan. 
Deremot  hänger  det  resultat,  som  frambringas  af  en  vigtig  per- 
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son  eller  depesch,  hvilkeu  transporteras,  på  denna  och  ingen 
annan.  En  annan  person,  eller  en  annan  depesch,  skulle  icke 
kunna  tjena  i  deras  ställe,  så  som  en  kula  eller  hvilken  som 
helst  kontrabandsvara  skulle  kunna  ersätta  en  annan  af  samma 
slag.  Vid  transporttjeusten  beror  resultatet  alltså  på  hvarje 
särskild  neutralitetsvidrig  handling,  vid  kontrabandshandelnicko. 
Äfven  det  obetydligaste  transporterade  föremål  kan  frambringa 
den  största  tänkbara  hjelp,  under  det  kontrabandsvarorna  i 
regeln  verka  stora   resultater  blott  vid  tillförsel  i   större  skala. 

Som  dessutom  vid  transporttjeusten  sjelfva  transportmedlet 
ställes  till  den  krigförandes  förfogande,  merändels  jemte  villig 
uppgörelse  mellan  honom  och  den  neutrale,  så  att  transport- 
medlet antingen  står  mer  eller  mindre  under  den  krigförandes 
uppsigt  eller  i  allt  fall  enkom  till  hans  bruk,  något  som  icke 
i  regeln  eger  rum  vid  kontrabandshandeln,  har  emot  transport- 
tjeusten rättsmedlet  icke  så  som  vid  kontrabandshandeln  blifvit 
inskränkt  till  det  transporterade  föremålet  allena,  men  det  har 
blifvit  utsträckt  till  transportmedlet.  Fartyget  konfiskeras,  i 
motsats  till  hvad  vid  blott  kontrabandshandel  eger  rum.  Det 
fartyg,  som  förer  krigskontraband,  bör  nämligen,  så  som  i  det 
föregående  blifvit  erinradt/  icke  anses  vara  sjelft  inveckladt 
i  brottet,  icke  ens  vara  verktyg  derför,  ty  verktyget  ligger  i 
handelsförbindelsen.  Men  det  fartyg,  som  ombesörjer  en  krig- 
förandes transportärende,  blir  verktyg  derför;  ty  det  ställer  sig 
i  transportens  tjenst  och  invecklas  i  och  dermed  i  den  brottsliga 
handlingen.  Ett  fartyg  är  ett  trausportmedel,  icke  i  närmaste 
hand  ett  handelsmedel.  Vid  transporten,  icke  vid  handeln, 
kan  det  följaktligen  anses  hafva  iklädt  sig  fientlig  karaktär. 
Vid  transporttjensten  blir  för  den  skull  förhållandet  emellan 
fartyget  och  kriget  det  medvetna,  innerliga  och  väsentliga,  att 
fartyget  med  skäl  kan  anses  hänfallet  under  krigets  lagar;  under 
det  att  vid  kontrabandshandeln  fartygets  förhållande  till  krigs- 
tillståndet är  allt  för  löst  och  tillfälligt,  ofta  dessutom  ofrivil- 
ligt eller  omedvetet,  för  att  fartyget  skulle  kunna  anses  ha  för- 
lorat sin  neutrala  egenskap. 

Fartyg,  som  brukas  i  olaglig  transporttjenst,  behandlas  följ- 

1  Se  ofv.  §  109. 
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aktligen  som  fientligt.  Det  konfiskeras  utan  af  seende  på  det 
transporterades  mängd  eller  myckenhet;  ty  det  är  sjelfva  hand- 
lingen, icke  blott  föremålet,  som  här  meddelar  fientlig  karaktär 
åt  transportmedlet.  När  vid  krigskontrabauds  tillförsel  blotta 
föremålet  konfiskeras,  råder  afpassadt  förhållande  mellan  krigs- 
hjelpens  storlek  och  det  strafE  rättsmedlet  ålägger.  Men  kon- 
fiskeringen af  en  depesch,  hvilken,  betraktad  utom  sin  krigiska 
bestämmelse  saknar  värde,  iunebure  intet  straff  i  förhållande 
till  hjelpens  betydelse,  och  den  eljest  förekommande  fraktför- 
lusten blefve  här  otillämplig.  Naturlig-tvis  konfiskeras  emeller- 
tid äfven  depeschen,  jemte  fartyget,  likasom  i  öfrigt  hvarje 
för  en  krigförande  transporterad  vara;  och  de  personer,  som 
blifvit  för  en  krigförandes  räkning  befordrade,  kunna  af  mot- 
parten göras  till  krigsfångar  intill  krigets  slut.^ 

Deremot  kunna  icke  andra  varor,  hvilka  händelsevis  be- 
finna sig  ombord  på  samma  gång  som  olagligen  transporterade 
föremål,  jemte  dessa  och  för  deras  skull  konfiskeras.  Icke  ens 
om  de  hafva  samma  egare  som  fartyget,  på  hvilket  transpor- 
ten bestraffas,  stå  de  med  den  brottsliga  handlingen  i  det  sam- 
manhang, att  de  kunna  i  henne  och  hennes  rättsliga  påföljder 
indragas.  Det  är  nämligen  endast  fartyget,  icke  de,  som  blifvit 
stälda  till  den  krigförandes  förfogande  i  och  för  transporten; 
och  att  de  egas  af  den  felande  innebär  intet  skäl  för  deras 
inbegripande  i  rättsmedlet,  lika  litet  som  i  allmänhet  en  per- 
sons hela  eller  händelsevis  på  platsen  för  gerningen  tillstädes- 
varande förmögenhet  eller  tillhörighet  kan  gripas  på  grund  af 
en  brottslig  handling,  endast  derföre  att  denna  tillhörighet  är 
liktidigt  åtkomlig.  Eljest  skulle  ett  och  samma  transportbrott 
bestraffas  hårdare  i  det  ena  fallet  än  i  det  andra,  blott  och 
bart  af  det  skäl,  att  i  det  förra  fallet  egaren  hade  vissa  honom 
tillhöriga    saker    samlade    på    samma    ställe    som    de  olagligen 

'  Transporttjenstens  allvarligare  betydelse  i  jemförehe  med  kontrabandstiil- 
förseln,  äfvensom  rättsmedlets  utsträckning  till  fartyget,  erkännes  allmänt.  Se  Whea- 
ton,  §  2.'j;  Heffter,  §  161a;  Hautefeuille,  t.  II,  s.  461;  Wildman,  s.  2?/.)  o.  följ.; 
Phillimore,  §  272;  Woolsey,  §  109;  Gessner,  s.  112,  161-162;  Creasy,  §5;  .592-.'/J.'); 
Hall,  §§  248,  2.">1;  Fiore,  §  1602. —  Afven  prisdomstolspraxis  (se  Robinson,  v. 
VI,  s.  440)  äfvensom  staterna?  inländska  lagar  iakttaga  i  allmänhet  skilnaden. 
Ett  undantag  torde  Rys-slands  kontrabandsforordning  vid  1877  års  krigsutbrott 
vara,  som  ställer  transporttjenst  åt  fiende  pä  samma  höjd  af  brottslighet  som 
tillförsel  af  krigskontraband  och  stadgar  enahanda  behandling  i  bada  fallen. 
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transporterade,  oaktadt  emellan  dessa  båda  samlingar  af  saker 
ingen  rättslig  förbindelse  egde  rum  och  de  lagligen  transpor- 
terade sakerna  med  olagligheteu  ingen  gemenskap  egde.  Hvar- 
före  skall  den  transporterande,  hvilkens  tillhörigheter  befinna 
sio-  annorstädes,  men  som  är  lika  brottslig,  bestraffas  lindri- 
gare  än  den,  som  har  egendom  på  stället?  Konfiskeringen  bör 
endast  drabba  dem  hvilka,  sjelfva  eller  deras  agenter,  varit 
brottsliga;  och  hon  bör,  för  så  vidt  hon  drabbar  för  handen  va- 
rande föremål,  begränsas  till  dem,  hvilka  med  brottet  ega  ge- 
menskap. ^ 

Uppbringning,  visitering  och  prisförfarande  ske  mot  transport- 
tjenst så  som  emot  krigskontraband. 

Har  ett  fartyg  med  orätt  blifvit  visiteradt,  uppbringadt 
eller  fördt  inför  prisdomstol,  ersattes  kostnad,  dröjsmål  och 
skada  af  den  som  missbrukat  rättsmedlen.  " 

Likasom  i  fråga  om  krigskontraband,  är  äfven  vid  transport- 
tjenst uppbringning  och  lagföring  genom  den  krigförande  till- 
låten endast  på  bar  gerning,  d.  v.  s.  under  sjelfva  öfverfarten 
med  transporten  och  så  länge  det  befordrade  befinner  sig  om- 
bord. Är  öfverfarten  tilläudalujjen  och  det  transporterade  af- 
lemnadt,  så  upphör  den  genom  transporten  kränkte  krigförandes 
rättsmedel   att    kunna    tillämpas;    tj    det   innebure  icke  längre 

^  Jfr  §  109  samma  grimflsats  i  fråga  om  krigskontraband.  Likasom  med 
hänsyn  till  detta,  har  dock  äfven  med  afseende  på  transporttjenst  nämda  grundsats 
blifvit  i  bruket  ofta  åsidosatt.  Särskildt  har  engelsk  pirisdomstolspraxis  tillåtit 
konfiskering  (oh  continentiam  delicti)  af  de  oskyldiga  varor,  hvilka  händelsevis 
befunnit  sig  ombord  jemte  olagligen  transporteradt  gods,  i  synnerhet  om  de  egt 
samma  egare  som  detta  eller  fartyget,  eller  rederiet  i  dem  egt  någon  del,  eller 
slutligen  befälhafvaren  varit  agent  for  dem  (Robinson,  v.  VI,  s.  440,  461-463; 
äfvensom  Manual  of  Xaval  Prize  Law,  §§  196,  205).  Dervid  anföres  då  som 
skäl,  att  gemenskapen  i  egandet  indrager  allt  ombord  befintligt  gods  .i  den  brotts- 
liga handlingen.  Detta  skäl  saknar  tydligen  giltighet;  ty  hvarfore  skulle  viss  ] 
egendom  mer  än  annan  indragas  i  handlingen,  derföre  att  han  befinner  sig  på 
platsen  for  denna,  när  han  dock  med  henne  i  öfrigt  icke  eger  mera  sammanhani: 
än  annan,  annorstädes  befintlig  egendom? 

Det  enda  fall,  i  hvilket  andra  än  de  olagligen  transporterade  varorna  skulle 
kunna  med  rätta  indragas  i  konfiskeringen,  vore  det,  äfvenledes  i  bruket  tilläm- 
padt,  att  deras  egare  mot  bättre  vetande  deltagit  i  transporthandlingen  och  der- 
vid varit  behjelpliga  i  sin  egenskap  af  intressenter  i  fartygets  resa. 

"  Wildman  vill  (s.  244)  låta  den  for  förmenad  depeschtran^port  oskyldigt 
uppbringade  bära  kostnad  och  skada,  sålunda  läggande  pa  den  neutrale  ansvaret 
och  följderna  af  den  krigförandes  rättskränkning,  en  grundsats  hvars  orimlighet 
och  orättvisa  är  i  ögonen   fallande. 
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sjelfEörsvar.      Det    enda   återstående  rättsmedlet  är  då  det  som 
ligger  i  regeringarnes  händer.  ^ 


§    123 
Rättsmedlet  uteslutes  icke  genom  våld  eller  list 

Tillämpligheten  af  de  i  föregående  §  stadgade  rätts- 
medlen uteslutes  i  allmänhet  icke  derigenom,  att  den  dag- 
ligen transporterande  blifvit  af  en  krigförande  med  vald 
tvingad  eller  med  list  förledd  till  transport. 

Grentemot  list  åligger  en  hvar  sjelf  uppmärksamhet, 
om  än  afsigtens  frånvaro  må  utgöra  en  förmildrande  om- 
ständighet. 

Har  åter  någon  blifvit  tvingad  med  våld,  som  varit 
honom  fysiskt  eller  moraliskt  öfvermägtigt,  kunna  visser- 
ligen icke  de  regelbundna  rättsmedlen  göras  gällande  för 
den  handling  som  han  icke  frivilligt  begått^  blott  för  den 
som  han  begått  med  vilja,  om  än  under  hotelsernas  på- 
tryckning. Men  den  krigförande  motpart,  hvilkens  rätt 
genom  transporten  blifvit  kränkt,  eger  emot  transport- 
medlet och  de  olagligen  befordrade  föremålen  samma  rätt 
som  eljest;  vare  det  den  våldförde  emellertid  förbehållet 
att  för  såväl  sina  derigenom  lidna  förluster  och  lidanden 
som  för  sjelf  va  våldet  genom  sin  regering  på  mellanstatlig 
väg  fordra  upprättelse  och  ersättning  af  den   skyldige. 

Naturligtvis  eger  ingen  ursäkta  en  af  honom  sjelf  begån- 
gen olaglig  transport  dermed,  att  han  blifvit  med  fysiskt  våld 
till  handlingen  tvingad;  ty  ingen  kan  med  fysiskt  våld  tvingas 
till  utförande  af  en  positiv  gerning,  som  förutsätter  en  vilje- 
handling. Antingen  har  våldet  endast  varit  moraliskt,  och  har 
han  gifvit  vika  för  påtryckningar  eller  hotelser;  eller  ock  har, 
derest  våldet  verkligen  varit  fysiskt,  det  bestått  deri,  att 
transportens  ledning  eller  befälet  deröf ver  blifvit  honom  af  en 
öfvermägtig  styrka  fråntaget  och  transportmedlet  öfverlemnadt 
åt  någon  annan,  som  utfört  deji  krigförandes  befallningar.      I 

'   Jfr  ofv.  §  112;  äfvensom  Bhintschli,  §  818,  och  Creasy,  §  595. 


598  Bok  II,  Afd.  III,  Kap.  I,  Art.  VII.     Transporltjenst 

det  förra  fallet  torde  den  transporterande  icke  kunna  undgå 
sitt  ansvar,  ehuru  naturligtvis  det  städse  blir  en  förmildrande 
omständighet,  att  den  af  honom  begångna  olagligheten  endast 
varit  motiverad  af  bristande  mod  och  icke  af  afsigt  att  tjena 
en  krigförande  part.  I  det  senare  fallet  åter  kan  visserligen 
den,  som  genom  fysisk  öfvermagt  blifvit  skild  ifrån  transport 
medlet,  icke  ställas  till  ansvar  för  en  handling  som  han  icke 
sjelf  begått.  Men  å  andra  sidan  kan  sjelfva  transportmedlet  i 
detta  fall  lika  litet  som  i  det  förra  skyddas  emot  den  genom 
transporten  kränkte  krigförandes  rättsmedel,  om  han  påträffar 
transporten  utom  neutralt  område.  Oberoende  af  frågan  huru- 
vida densamma  blifvit  åvägabringad  frivilligt  eller  icke  —  en 
fråga  hvarmed  kryssaren  icke  eger  eller  behöfver  befatta  sig  — 
berättigar  honom  då  den  genom  folkrätten  åt  honom  inrymda 
nödvärnsrätten  att  på  hafvet  uppbringa  och  genom  prisdomstol 
låta  konfiskera  såväl  fartyg  som  olagligen  transporterade  före- 
mål. I  samtliga  dessa  fall  qvarstår  naturligtvis,  så  snart  så- 
luiftla  en  neutral  blifvit  utsatt  för  våld  af  en  krigförande,  vare 
sig  detta  våld  bestått  i  hotelser  som  inneburit  trängande  fara, 
eller  i  verkliga  våldsamheter,  rättigheten  för  den  neutrale  och 
pligten  för  hans  regering,  att  j)å  officiell  väg,  genom  framställ- 
ning hos  den  till  våldsgerningen  skyldiges  regering,  utkräf^a 
såväl  bestraffning  derför  som  upprättelse  och  ersättning  åt  do 
våldförda. 

Åsigterna  om  rättsmedlens  oberoende  af  fysiskt  och  mora- 
liskt våld  hafva  emellertid  varit  mycket  delade.  De  flesta  och 
största  myndigheter  synas  erkänna,  att  olagligheten  icke  kan 
undskyllas  med  hänvisning  på  våldet,  emedan  i  annat  fall 
en  dylik  undskyllan  allt  för  ofta  skulle  begagnas  till  skydd 
för  neutralitetsbrott.  Det  åligger  de  neutrala,  att  försvara 
och  upprätthålla  sin  neutralitet,  äfven  emot  främmande  våld; 
och  våldföras  de,  så  fordrar  deras  sjelfständighet,  att  de  taga 
sin  skada  igen  af  den  våldförande,  men  icke  begära  öfverse- 
ende  af  den  genom  våldet  kränkte  motparten  i  kriget.  Åt- 
minstone kan  det  rättsmedel,  som  medgifves  denna  motpart, 
hvilken  genom  transporten  blifvit  kriinkt,  icke  f rånsägas  honom 
med  åberopande  af  transporthandlingens  mer  eller  mindre  ofri- 
villiga   egenskap;    ty    han    eger   blott  hålla  sig  till  handlingen 
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sjelf  och  hennes  yttre  fientliga  verkningar^  icke  till  de  inre 
bevekelsegrnnderna.  ^  A  andra  sidan  har  af  några  lärare  blif- 
vit  häremot  erinradt,  hur  orättvist  det  är  att  bestraffa  en  ofri- 
villig gerning."  Oss  synes  emellertid  detta  senare  skäl  för  en 
transporthandlings  urskuldande  på  grund  af  våld  —  ett  skäl  vid 
hvilket  synbarligen  en  förblandning  egt  rum  emellan  regel- 
bundet och  oregelbundet  rättsmedel,  straffets  och  nödvärnets, 
—  tillgodonjuta  den  hänsyn  det  förtjenar,  men  icke  mer,  om 
det  regelbundna  rättsmedlet  uteslutes  så  snart  våldet  verkligen 
varit  oemotståndligt,  eljest  icke,  samt  å  andra  sidan  den  våld- 
förde tillerkännes  upprättelse  icke  blott  för  våldet,  men  äfven 
för  det  lidande,  som  honom  ytterligare  tillskyndas  derigenom, 
att  den  kränkte  krigförande  motparten,  hvilken  otvifvelaktigt 
eger  hålla  sig  till  sakförhållandena  allena  och  icke  deras  be- 
vekelsegrunder,  icke  kan  frånkännas  den  uppbringnings-  och 
konfiskeringsrätt,  som  blifvit  honom  förbehållen  mindre  till 
bestraffning  än  till  sjelfförsvar.  Det  kan  icke  gerna  fordras, 
att  en  krigförande  skall  underlåta  att  emot  ett  fartyg,  som  i 
hans  fiendes  eller  dennes  agenters  händer  transporterat  hjelp 
och  förstärkning  emot  honom,  inskrida  och  använda  de  exe- 
kutiva medel,  hvilkas  användande  hade  varit  honom  tillåtet 
om  fartyget  befunnit  sig  i  neutrala  händer,  blott  derföre  att 
det  kommit  i  fientliga  händer  genom  en  åtgärd  emot  den  neu- 
"trales  fria  vilja.  Tvärtom  måste  transporten  i  fiendehand  an- 
ses och  behandlas  som  fientlig,  men  den  orätt  som  tillfogats 
den  våldförde  neutrale  behandlas  som  en  öppen  fientlighet  af 
våldsverkaren,  en  gerning  som  gifver  anledning  till  upprättelse 
i  samma  ordning  som  hvarje  annan  oförrätt,  hvilken  blifvit  af 
den  ena  staten  eller  hans  undersåtar  tillfogad  en  annan  eller 
hans.' 

Än  mindre  kan  någon  urskulda  sig  för  begången  olaglig 
transport    och    fritagas    ifrån  de   rättsliga  påföljderna  deraf  på 

1  Wheaton,  §  2.5;  Hautefeuille,  t.  II,  s.  A')?>  o.  följ.,  466  o.  följ.;  Philli- 
Diore,  §  272.  Till  denna  åsigt  synes  äfven  ansluta  sig  bruket  hos  de  engelska 
prisdomstolame  (se  Robinson,  v.  IV,  s.  2.56,  259;  v.   VI,  s.  4.S0,  436). 

2  Heffter,  §  161  a;  Gessner,  s.  112,  115,  160;  Hall,  s.  629,  n;  Fiore,  §  1602. 
^   Svenska  kungörelsen  af  d.  8   April  1854  (§  G)  fordrar  formlig  protent  af 

den  skeppare,  som  blifvit  Ivinrjail  att  låta  nyttja  sig  och  (eller?)  sitt  fartyg  till 
transporttjenst  åt  krigförande. 
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den  grund,  att  han  blifvit  genom  list  dertill  förledd.  Det 
åligger  en  hvar  att  gentemot  bedräglighet  iakttaga  tillräckliga 
uppmärksamhet,  så  läugt  sådan  kan  fordras,  för  att  åtminstone 
icke  låta  narra  sig  till  olagligheter.  En  fartygsbefälhafvare 
kan  t.  ex.  icke  frikännas  ifrån  ansvar  för  sådan  transport  af 
militärer,  depescher  eller  annan  krigshjelp,  som  här  of  van  blif- 
vit betecknad  som  neutralitetsvidrig,  på  den  grund  att  depe- 
scherna blifvit  utom  regelbunden  posttjenst  honom  lemnade  till 
befordran  under  uppgifvande  att  de  inga  depescher  vore,  eller 
att  militärer  insmugit  sig  bland  de  passagerare  han  fört  emel- 
lan en  krigförandes  militärhamnar  eller  flottor  o.  s.  v.  Det 
tillhör  honom  att,  med  kännedom  om  krigets  och  neutralite- 
tens fordringar,  tillse  att  intet  ombord  på  hans  fartvg  försig- 
går, vare  sig  öppet  eller  doldt,  som  gör  det  till  transportmedel 
i  strid  emot  gällande  lagar;  och  försummar  han  den  honom 
åliggande  tillsynen  derhän,  att  fartyget,  honom  ovetande  eller 
i  följd  af  bristande  vaksamhet  ifrån  hans  sida,  till  sådant  me- 
del begagnas,  så  måste  han  utstå  de  rättsliga  följderna  deraf, 
på  samma  sätt  som  allmän  lag  bestraffar  förbrytelser  af  vårds- 
löshet eller  vållande.  Men  å  andra  sidan  må  visserligen  ock, 
på  samma  sätt  som  allmän  lag  bestraffar  dylika  förbrytelser 
mindre  än  de  afsigtliga,  afsigtens  saknad  äfven  i  detta  fall 
räknas  honom  som  förmildrande  omständighet,  icke  blott  af 
hans  eget  lands  lagar,  men  äfven  af  den  krigförande  motpar- 
ten. Dennes  prisdomstolar  må  i  möjlig  mån  taga  hänsyn  till 
ofrivilligheten  och  för  den  skull  uti  dylikt  fall  förfara  mindre 
strängt  vid  konfiskering  af  fartyg  och  transporterade  föremål. 
Också  har  bruket  tillämpat  denna  grundsats,  och  det  derhän, 
att  när  vållandet  varit  lätt  (culpa  levissima),  emedan  listen 
icke  utan  stor  möda  kunnat  genomskådas  (t.  ex.  vid  förkläd- 
nad af  personer,  svårupptäckta  gömslen  för  depescher  o.  s.  v.), 
konfiskeringen  till  och  med  blifvit  efterlåten,  ehuruväl  endast 
om  bevis  förelegat  att  listen  varit  svår  att  afslöja.^      Deremot 

^  Se  Robinson,  v.  VI,  s.  456-457,  fall  då  fartyg  blifvit  frikända  för  olaglig 
transport,  emedan  depescher  insmugits  ombord  och  sålunda  blifvit  befordrade,  trots 
kaptenen  visat  stor  vaksamhet. 

Den  grad  af  vaksamhet,  som  i  olika  fall  anses  erforderlig  för  att  utesluta 
ansvar,  slälles  i  ett  visst  förhållande  till  faran  för  missbruk  och  befälhafvarens 
kännedom  af  denna  fara.     Sålunda  fordras  t.  ex.  större  vaksamhet  af  ett  fartvg  som 
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har  vållandet  icke  blifvit  ursäktadt,  såvida  omständigheterna 
gifvit  vid  handen,  att  det  antingen  lätt  kunnat  undvikas,  eller 
ock  vårdslösheten  stått  på  gränsen  till  afsigtlig  försumlighet. 
Bland  sådana  omständigheter  må  nämnas  t.  ex.  en  befälhaf- 
vares  uraktlåtenhet  att  underrätta  sig  om  och  taga  reda  på 
personers  karaktär  som  inskeppa  sig,  eller  försändelsers  be- 
skafEenhet  som  tagas  ombord,  trots  fartyget  gått  emellan  or- 
ter som  varit  ändpunkter  för  en  vigtig  befordringsliiiie  af  mili- 
täriska  krafter;  eller  om  han,  efter  att  ha  upptäckt  transportens 
olaglighet  under  öfverfarten,  dock  fortfarit  dermed  och  brin- 
o-at  densamma  till  slut;  eller  vid  visitering  undanhållit  en  del 
personer  eller  saker  o.  s.  v.  I  tvifvelaktigt  fall  presumeras 
icke  okunnighet  om  listen,  men  tvärtom  vetskap;  och  för  att 
urskulda  den  befälhafvare,  hvilken  blifvit  förledd  till  trans- 
port, fordras  icke  blott  intyg  rörande  ovanlig  svårighet  att 
upptäcka  det  bedrägeri  som  möjliggjort  olaglig  befordran  trots 
vaksamhet,  men  äf ven  starka  liknelser  derför  att  befälhafvaren 
verkligen  sväfvat  i  okunnighet  om  den  olagliga  gerningen 
oaktadt  han  iakttagit  nödig  uppmärksamhet.  Emellertid  til- 
lätes honom  bevisning  härutinnan ;  och  sådan  åligger  honom 
ock,  för  att  kunna  leda  till  frikännande.  ^ 

går  emellan  tvenne  hamnar,  hvilka  båda  tillhöra  en  krigförande  och  ligga  i  linien 
tor  utrustningar  medelst  öfverförande  af  militär  eller  militäriska  meddelanden. 
A  andra  sidan  ursäktas  mer  af  bristande  vaksamhet,  om  farten  gått  emellan  fred- 
liga orter  och  på  en  linie,  som  för  fientlig  transport  kunnat  begagnas  endast 
genom  ovanlig  list  och  föremålens  fortskafining  på  långa  omvägar. 

^    Exempel    på    dessa    grundsatsers    tillämpning    se    Robinson,    v.    VI,    s, 
461-46."3. 


(502     Bok  II,  Afd.  III,  Kap.  II.  Krigsåtgärder  och  krigsrörelser  på  neutralt  område 


KAP.  II 

KEIGSlTGAEDER  OCH  KRIGSRÖRELSER 
PÅ  NEUTRALT  OMRÅDE 


§   124 

Förbud  emot  neutralt  områdes  missbruk 

Neutral  stat  får  icke  på  sitt  område  tillåta,  men  är 
pligtig  förhindra  och  berättigad  bestraffa  hvarje  handling, 
h varigenom  området  skulle  begagnas  till  medel  för  krigets 
ändamål,  göras  till  stöd-  eller  utgångspunkt  för  en  krig- 
förandes krigsrörelser  eller  tjena  hans   krigsplaner. 

Dylik  visad  gunst  skulle  icke  kunna  ursäktas  dermed, 
att  hon  blifvit  genom  list  eller  våld  utpressad ;  ty  det 
åligger  den  neutrale,  att  sjelf  värna  och  upprätthålla  akt- 
ningen för  sin  neutralitet  samt  \'ara  uppmärksam  på 
bedrägligt  förfarande  deremot.  Och  hon  blefve  lika  neu- 
tralitetsvidrig antingen  fördrag  eller  häfd  de^för  kunde 
åberopas  eller  icke,  och  antingen  hon  utgjordes  åt  båda  de 
krigförande  parterna  eller  blott  den   ene  af  dem. 

De  uti  föregående  kapitel  under  titel  af  Hjelp  och  för- 
stärkning ät  krigförande  afhandlade  iieutralitetsbrotten  be- 
stodo  i  allmänhet  deri,  att  någon  krigstjenlig-  sak  eller  person 
tillfördes  eller  tillhandahölls  en  krigförande,  vanligen  genom 
att  ////  honom  öfrerföras,  dervid  den  neutralitetsvidriga  band- 
lingen var  mer  eller  mindre  aktir.  De  pligter  åter,  hvilka 
nu  skola  afhandlas,  bestå  i  afhållelsen  ifrån  att  upplåta  ett 
7\eutralt  lands  omrädc  till  användande  genom  en  krigförande 
i  och  för  krigets  operationer,  dervid  den  neutralitetsvidriga 
handlingen    är    mer    eller    mindre  jM^s.s/r.      Under  det  att  vid 
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(de  aktiva)  hjelp-  och  förstärkningsbrotten  både  staten  och  de 
enskilda,  men  i  synnerhet  dessa  senare,  förekommo  som  för- 
brytare, blir  det  deremot  här  nästan  alltid,  åtminstone  på  få 
undantag  när,  den  neutrala  regeringen  som  felar;  ty  det  är 
hon  som  förfogar  öfver  landets  militärplatser  och  strategiska 
punkter,  hvilkas  upplåtelse  utgör  en  stor  del  af  ifrågavarande 
neutralitetsbrott;  det  är  hon  som  beherskar  territoriet  och 
territorialvattnen,  hvilkas  missbruk  utgör  den  öfriga  delen; 
och  det  tillhör  henne,  icke  i  närmaste  hand  de  enskilda,  att 
tillse  det  statens  område  hålles  fridlyst  ifrån  oroligheter  från 
främmande  håll  och  icke  af  en  krigförande  begagnas  i  krigs- 
syften. Endast  sällan  (egentligen  i  fråga  om  beviljande  af 
upplag  af  krigsförråd  på  neutrala  punkter)  kunna  äfven  en- 
skilda bryta  dessa  slags  neutralitetspligter.  Men  äfven  då 
faller  ansvaret  dessutom  på  regeringen;  ty  det  tillkommer 
henne,  i  kraft  af  territorialhögheten,  att  genom  sina  polismyn- 
digheter tillse,  det  hvarken  upplag  för  främmande  krigförande 
eller  någon  som  helst  annan  neutralitetsvidrighet  på  området  eger 
rum.  Hon  skall  rätta  och  bestrafiEa  de  enskilda,  hvilka  dertill 
göra  sig  skyldiga ;  men  till  henne  och  icke  till  dem  håller  sig 
utlandet,  särskildt  den  genom  neutralitetsbrottet  kränkte  krig- 
förande motparten.  Denne  kan  nämligen  icke  här,  i  det  neu- 
trala landet,  sjelf  angripa  och  skipa  rätt  öfver  den  enskilda 
krigshjelpen,  så  som  vid  de  aktiva  hjelp-  och  förstärkningsbrot- 
ten, hvilka  (krigskontraband  och  transport  m.  m.  dyl.)  till 
större  delen  skedde  medelst  tillförsel  utom  neutralt  område; 
icke  heller  kan  extradition  begäras  för  brott,  som  blifvit  be- 
gångna i  hemland.  Inom  det  neutrala  området,  vid  det  brott 
som  försiggår  der,  saknar  den  krigförande  exekutiv  myndighet. 
Upprättelse  kan  han  vinna  endast  genom  att  hänvända  sig  till 
den  neutrala  staten.  Som  denne,  suverän  på  det  neutrala 
området,  är  upprättelse  skyldig  för  hvarje  egen  försummelse 
att  hindra  sin  neutralitets  kränkning,  äfven  den  som  skett  ge- 
nom en  krigförande,  fordrar  hans  neutrala  ställning  att  han 
på  den  genom  områdets  missbruk  kränkte  krigförandes  begä- 
ran återställer  om  möjligt  de  vilkor  som  förut  herskade,  så 
att  kränkningens  följder  utplånas.  Eljest  gör  han  sig  till  den 
kränkandes  medbrottslingf. 
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Ytterst  till  grund  för  nu  ifrågavarande  slags  afhållelse- 
pligter  ligger  den  princip,  att  kriget  och  hvarje  dit  hörande 
handling  äro  på  neutral  botten  olagliga;  att  alltså  den  neutrala 
stat,  som  vill  göra  anspråk  på  fredens  förmåner  under  krig 
emellan  andra  stater,  icke  får  tillåta  att  hans  land  blir  krigs- 
skådeplats eller  operationsbasis,  ett  medel  eller  en  stöd-  och 
utgångspunkt  för  endera  krigförande  parten,  för  att  derifrån 
underhålla  eller  understöda  krigets  förrättningar  eller  eljest 
befordra  sina  krigsrörelser.  Och  han  är  icke  blott  förpligtad 
att  sådant  förhindra.  Pligten  grundar  sig  på  en  motsvarande 
rätt,  nämligen  den  suveräna  territorialhögheten ,  i  kraft  hvaraf 
ingen  obehörig  eger  inträda  på  området,  alltså  icke  den  krig- 
förande på  det  neutrala.  Krigets  rätt  sträcker  sig  icke  in  på 
neutralt  område,  men  fientligheterna  begränsas  till  de  krig- 
förandes egna  områden  och  hafvet. 

Under  nästan  hvarje  krig  inträffar,  att  ett  eller  flera  län- 
der i  följd  af  sin  geografiska  belägenhet  skulle  kunna  erbjuda 
tillfällen  till  vigtig  hjelp  åt  de  krigförande  (merändels  i  högre 
grad  åt  den  ene  än  åt  den  andre,  emedan  både  behof  och  läge 
äro  olika),  om  det  neutrala  området  finge  passeras,  om  punkter 
der  finge  besättas,  återtåg  dit  göras,  upplag  inrättas,  hamnarne 
begagnas  o.  s.  v.  Det  är  klart,  att  dylika  förmåners  bevil- 
jande vore  liktydigt  med  en  krigshjelp.  Den  neutrala  stat, 
som  läte  en  krigförande  vid  fara  för  fienden  eller  emot  honom 
begagna  sig  af  det  neutrala  områdets  oaiigriplighet  som  till- 
flykt, för  att  efter  repade  krafter  derifrån  göra  sina  utfall, 
eller  begagna  området  som  medel  att  på  gynsammaste  sätt  an- 
gripa eller  åtkomma  fienden  eller  öfverhufvud  emot  honom 
operera,  hade  tydligen  brutit  sin  neutralitet.  ^ 

Brottet  blefve  icke  mindre  derigenom,  att  fördrag  eller 
häfd  kunde  åberopas  för  tillåtelsen  åt  den  krigförande  att  be- 
gagna sig  af  territoriet,  ty  ett  sådant  fördrag  vore  detsamma 
som  att  aftala  en  förbrytelse,  och  häfden  gäller  icke  med  af- 
seende  på  tredje  stat;  icke  heller  derigenom,  att  tillåtelsen 
lämnades    åt    båda    de  krigförande,   ty  det  vore  att  bryta  neu- 


1  Jfr  Heffter,  §  147;    Bluutschli,  §§  760,  777;  Calvo,  §  1073;  Field,  mom. 
3  under  §  064;    Hall,  §  221. 
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traliteten  emot  båda.  ^  Har  åter  neutral  blifvit  med  våld  tvin- 
gad till  områdets  begagnande  genom  den  krigförande,  så  är  han 
fri  från  ansvar  först  sedan  styrkt  blifvit,  att  han  med  hela  sin 
magt,  äfven  den  fjsiska,  satt  sig  till  motvärn."  Han  öfvergår 
emellertid  då  till  krigstillstånd  med  den  våldförande,  såvida 
han  vill  vara  befriad  ifrån  den  genom  områdets  begagnande 
kränkte  motpartens  exekutiva  åtgärder,  bestående  uti  inträn- 
gande på  området  för  att  hindra  handlingen. 

§   125 
Särskilda  slag  af  neutralt  områdes  missbruk 

Missbruk  af  neutralt  område  till  stöd  för  krigsåtgärder 
eller  krigsrörelser  kan  ske  i  följande  former; 

1)  Upplag  och  afyttringar; 

2)  Besättningar; 

3)  Genomtåg; 

4)  Trupprörelser  och  fientligheter; 

5)  Begagnande  af  hamn; 

6)  Begagnande  af  jurisdiktion. 

I  h vartdera  af  dessa  fall  eger  den  gynnade  krigföran- 
des motpart  fordra  upprättelse  af  den  neutrala  regering,  som 
tillåtit  sitt  områdes  missbruk  till  krigsplaner,  samt  i  hän- 
delse af  vägran   skrida  till  tvångsmedel. 


ART.  I 
UPPLAG  OCH  AFYTTRINGAR 


§   126 

Upplag  af  förråd 

Neutral   stat  bör  icke  bevilja  krigförande,  hans  härar, 

^  Jfr   ofv.  §§  10.5  o.  114  i  fräga  om    krigskon traband    och    transport.     Se 
Kliiber,  §  281,  motsatt  å.sigt. 
«  Jfr  ofv.  §  123. 
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flottor  eller  deras  befälhafv^are,  rätt  att  på  det  neutrala 
statsområdet  hålla  tipplay  af  eller  inrätta  stationer  eller 
förvarinofsplatser  (dcpöts)  för  förråd,  vare  sig  af  krigsför- 
nödenheter,  stenkol  eller  annat,  hvaraf  befintligheten  eller 
tillhandahållelsen  derstädes  skulle  kunna  underlätta  förstärk- 
ning eller  förnyelse  af  den  för  den  krigförandes  krigsstyrka 
till  lands  eller  sjös  behöfliga  utrustningen,  eller  intagning 
af  bränsle  åt  hans  krigsfartyg. 

Att  det  icke  får  tillåtas  krigförande,  att  på  neutralt  om- 
råde inrätta  vapenförråd,  faktorier  eller  stationer  för  tillverk- 
ning eller  tillhandahållelse  af  några  till  krigskontraband  hän- 
förliga varor,  hvaraf  han  tid  efter  annan  skulle  kunna  behöfva 
förnyelse  för  sin  krigsmagt  i  omgif vande  trakter  eller  farvatten^ 
är  ögonskenligt.  Men  icke  heller  några  andra  upplag,  vore  det  än 
af  fredliga  artiklar,  få  der  inrättas,  såvida  dernied  skulle  afses 
att  förse  den  krigförande  krigsmagten.  Sålunda  vore  det  t.  ex. 
icke  förenligt  med  neutraliteten,  att  en  krigförande  tillätes  på 
det  neutrala  landet  och  dess  kuster  eller  i  dess  hamnar  inrätta 
magasiner  för  skeppsförnödenheter  eller  lifsmedel,  för  att  lät- 
tare låta  sin  flotta  proviantera  utan  längre  resor,  eller  der  upp- 
rätta flott-  eller  kolstationer,  för  att  med  mindre  besvär  och 
omvägar  kunna  låta  sina  fartyg  förnya  kol-  eller  annat  förråd.^ 
Skulle  en  krigförande  med  våld  göra  upplag  på  neutralt  om- 
råde, måste  den  neutrale  å  sin  sida  med  våld  förhindra  honom 
derifrån.  I  motsatt  fall  har  han  förverkat  sin  neutralitet,  och 
motparten  behöfver  då  icke  längre  akta   henne. 

§    127 
Afyttringar 

Likaledes  måste  det  anses  neutralitetsvidrigt,  att  tillåta 
en  krigförande  på  det  neutrala  området  organisera  regel- 
mässig marknad  för  af  yttring  af  krigsbyten  eller  priser; 
eller  inrätta  station,  plats  eller  magasin  derför;  eller  der 
provisoriskt  sätta  fångar,  byten  eller  priser  i  säkerhet;  ty 
dylika  handlingar  tillhöra  fientligheterna.'^ 

'   Jfr  v.  Neumann,  s.  186;    Bluntschli,  §  777. 
»  Jfr  Vattel,  §  132;    Hal),  §  22G. 
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Enstaka  försäljning  af  byte  eller  pris,  eller  deras  hy- 
sande på  neutral  raark,  då  de  enligt  krigets  rätt  redan 
blifvit  den  krigförandes  lagliga  egendom,  må  deremot  vis- 
serligen icke  anses  origtig,  förutsatt  nämligen,  att  den  neu- 
trala regeringen  icke  finner  lämpligare  sådan  försäljning 
eller  liysningr  förbjuda. 

Byten  och  priser  upphöra  icke  att  yara  laglig  egen- 
dom derföre,  att  de  befinna  sig  på  neutralt  område,  såvida 
redan  före  deras  ankomst  dit  eganderätten  till  dem  blifvit 
regelbundet  förvärfvad.^ 

Äfven  i  de  fall,  då  hysande  eller  försäljning  på  neutralt 
område  af  redan  lagliggjordt  byte  eller  stadgad  pris  enligt  före- 
stående §  icke  må  anses  neutralitetsvidrigt,  är  den  neutrala 
staten  naturligtvis  icke  förbunden  att  sådant  tåla.  Han  eger, 
i  kraft  af  sin  suveränitet,  tillåta  eller  förbjuda  det,  efter  hvad 
honom  lämpligast  synes,  likasom  i  allmänhet  han  eger  stadga 
vilkor  för  personers  och  egendoms  frihet  på  området.  Visser- 
ligen anses  mer  enligt  med  neutraliteten  att  utfärda  allmänt 
förbud.  Också  hafva  dylika  absoluta  förbud  emot  försäljning 
och  aflastning  af  priser  i  neutral  hamn,  äfven  lagliga,  blifvit  af 
många  stater  utfärdade,  af  Holland  redan  år  1656,  af  Frankrike 
1681  och  1861,  af  England  och  Spanien  s.  å.  Ofta  bestämmes 
genom  fördrag  stater  emellan  huru  härmed  må  förfaras.  Genom 
inländsk  lag  kan  äfven  bestämmas  en  viss  gräns  med  afseende 
på  tid  och  rum  för  redan  lagliggjorda  bytens  och  prisers 
hysande  inom  landets  gränser. 

Men  denna  valfrihet  hos  den  neutrale,  hvarigenom  han 
icke  är  tvungen,  hvarken  att  förhindra  eller  att  tåla  bytens  och 
prisers  förande  till  området,  förutsätter  att  de  blifvit  den  krig- 
förandes lagliga  egendom,  som  förer  dem  dit.  Dertill  fordras 
enhgt  krigets  rätt  24  timmars  besittning  af  byte  och  prisdom- 
stols tilldömande  af  pris,  innan  det  neutrala  området  beträdas. 
Krigförande,  som  bringar  byte  till  neutralt  område  före  24 
timmars  säker  besittning,  eller  pris  öfver  hvilken  prisdomstols 
utslag    ännu    icke    fallit,    bringar  dit  främmande  egendom  och 

1  Jfr  Bynkershoek,  cap.  XV;  G.  F.  v.  Mårtens,  §  312;  Kent,  s.  312- 
31.t;  Heffter,  §  147;    v.  Xeumann,  s.  141;    Bluntschli,  §  S.Ö7. 
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fortsätter  på  neutral  botten  en  ännu  icke  afslutad  krigshand- 
ling. Som  derigenom  det  neutrala  området  begagnas  till  krigs- 
syfte, är  handlingen  neutralitetsvidrig.  ^ 


ART.   II 
BESÄTTXINaAR 

§  128 
Besättning  af  punkter 

Keutral  stat  bör  icke  tillåta  krigförande,  att  crenom 
någon  större  eller  mindre  del  af  sin  krigsmagt  besätta 
(occuper)  någon  punkt  på  det  neutrala  landområdet,  icke 
heller  med  någon  större  eller  mindre  del  af  sin  flotta,  eska- 
der eller  krigsfartyg,  stationera  i  de  neutrala  territorial- 
vattnen. 

Denna  regel  är  allt  för  tvdlig,  för  att  behöfva  någon  vi 
dåre  utredning.  T  våra  dagar  af  strängare  neutralitetsfor- 
dringar  torde  det  vara  lika  sällsynt  att  han  öfverträdes,  som 
att  han  ens  omtvistas.  Den  neutrala  stat,  som  tilläte  endera 
krigförande  parten,  eller  båda,  att  ens  med  en  enda  soldat  be- 
träda sitt  område,  än  mer  att  derstädes  fatta  fast  fot,  intaga 
någon  landsträcka,  besätta  någon  fästning,  hamn  eller  annan 
fast  punkt,  eller  stationera  med  sina  krigsfartyg  i  de  neutrala 
farvattnen,  hade  i  och  dermed  utträdt  ur  neutraliteten.  Förr 
skedde  sådant  deremot  ofta.  Anledningarne  dertill  kunde  vara 
åtskilliga.  F,\\  neutral  stat,  som  önskade  förbli  i  fred  eller 
gentemot  en  af  tvenne  krigförande  bibehålla  en  viss  handlings- 
frihet, men  såg  sig  af  honom  hotad,  kunde  med  hans  motpart 
i  kriget  öfverenskomma  om  besättning  genom  denne  af  vissa 
platser    eller    provinser  på   sitt    område,  för  att  hindra  fienden 

^  Engelsk  prisdomstolspraxis  har  slmulom  godkänt  bruket  att  döma  pri- 
ser, som  icke  äro  tillstädes,  men  blifvit  förda  i  säkerhet  i  neutral  hamn  (jfr 
Phillimore,  §  379).     Detta  bruk  är  numer  utdömdt. 
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ifrån  infall,  eller  för  att  sätta  sig  i  stånd  att  lättare  möta  och 
af  visa  hans  magtspråk.  Och  den  ockuperandes  handling  före- 
stafvades  då  af  intresset  å  hans  sida  att  förhindra  det  den 
neutrale,  hotad  af  en  dylik  fara,  blefve  indragen  i  fiendens 
magtsfer,  emedan  han  måhända  utan  den  ifrågavarande  besätt- 
ningen icke  skulle  kunna  motstå  hans  påtryckningar.  Besätt- 
ningen blef  ofta  ett  medel  att  med  trug  qvarhålla  en  opålitlig 
neutral  i  sitt  beroende,  eller  en  vacklande  och  vankelmodig  vid 
sin  vänskap,  slutligen  hindra  en  misstänkt  ifrån  att  taga  fien- 
dens parti  i  fall  sådant  befarades.  I  våra  dagar  af  mera  be- 
stämdt  tecknad  politik,  dertill  mer  utvecklad  regeringskontroll, 
skalle  en  stats  neutrala  ställning  icke  kunna  göras  beroende  af 
de  oberäkneligheter,  som  dylika  tvångsåtgärders  tj enlighet  städse 
förutsätter.  Enär  de  merändels  voro  frukter  af  mer  eller  mindre 
godtyckligfa  aftal  och  köpslåenden  emellan  autokratiska  rege- 
ringar, omöjliggöras  de  i  vår  tid  redan  af  de  konstitutionella 
styrelsesätten  och  regeringsprerogativens  begränsning  genom 
nationalrepresentationerna.  Ingen  nation,  med  känsla  af  egen 
sjelfbestämningsrätt,  låter  numera  sin  neutralitet  bestämmas  af 
påtryckning  genom  militäriska  besättningar,  icke  heller  hennes 
försvar  uppdragas  åt  någon  ockuperande  främmande  stat  utom 
i  fall  af  verkligt  försvarsförbund,  dervid  besättningen  dock 
först  komme  i  fråga  vid  neutralitetens  uppgifvande.  Under 
sådana  omständigheter  skulle  för  neutrala  punkters  besättning 
genom  en  krigförande  knappt  något  annat  skäl  numera  qvarstå, 
än  att  bevilja  en  krigförande  stödpunkter  på  det  neutrala  om- 
rådet, eller  tillflykter,  för  att  derifrån  vid  lämpligt  tillfälle  åter 
utgå  i  krigsrörelserna.  Men  ett  dylikt  handlingssätt  af  en  neu- 
tral stat,  det  mest  uppenbara  neutralitetsbrott,  skalle  af  mot- 
parten i  kriget  betraktas  som  ett  verkligt  deltagande  i  detta, 
om  ock  i  formen  passivt;  och  denne  motpart  behöfde  då  icke 
längre  akta  den  neutrales  ställning,  men  egde  på  hans  område 
angripa  sin  fiende.^ 

1    Jfr  Hautefeuille,  t.  I,  tit.  V, ch.  i,  s.  442  o.  följ.;  Bulmerincq,  §  92,  8.  358. 

Icke  sällan  uppfattas  neutralitetspligten  uti  ifrågavarande  del  på  ett  ofull- 
Btändigt  sätt.  Sä  torde  förhållandet  vara  med  Ileflter,  då  han  (§  147)  uttrycker 
förbudet  emot  besättningar  sålunda:  »T,e  neutre  ne  peut  céder  k  i'une  des  par- 
»ties  ancune  place  Jortlfiéc  ni  aucun  port  de  fjucrre>,  .  .  .  »non  plns  permettre  que 
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Skulle  en  krigförande  med  våld  besätta  en  punkt  på  det 
neutrala  området,  måste  den  neutrale,  för  att  fortfarande  kunna^ 
göra  anspråk  på  neutralitetens  egenskap  och  förmåner,  möta 
våld  med  våld  och  med  sia  krigsstyrka,  i  dennas  helhet  om  så 
fordras,  förhindra  besättningen.  Förmår  han  det  icke,  emedan 
den  krigförande  är  honom  öfvermägtig,  så  har  han  emellertid 
med  honom  inträdt  i  krigstillstånd  och  eger  ansluta  sig  till 
hans  fiende.  I  annat  fall  behöfver  denne  å  sin  sida  icke  akta 
den  neutralitet,  som  af  den  neutrale  icke  upprätthålles,  men 
eger  på  hans  område  anfalla  sin  motståndare. 

Med  dessa  slags  besättningar  må  icke  förblandas  de,  hvilka 
ske  genom  neutral  på  krigföra?ides  område.  Som  de  båda 
krigförandes  områden  ingå  uti  och  utgöra  det,  hvilket  bildar 
krigsskådeplatsen,  kan  visserligen  icke  den  neutrale,  som  in- 
tager och  besätter  en  del  af  eller  vissa  punkter  på  den  ene 
krigförande  partens  territorium.,  göra  anspråk  på  att  längre  aktas 
som  neutral,  i  synnerhet  om  nämda  del  eller  punkter  komma 
inom  håll  för  krigsoperationerna.  Motparten  i  kriget,  som  bär 
sina  vapen  dit,  eger  behandla  hvarje  der  påträffad  krigsstyrka, 
som  fiende,  hvaraf  följer  att  det  land  blir  fientligt,  som  denna 
krigsstyrka  tillhör.  Det  har  för  öfrigt,  genom  att  kasta  sin 
styrka  på  krigsskådeplatsen,  inblandat  sig  i  krigets  handling. 
Det  neutralitetsbrott,  som  derigenom  begås  (i  vissa  fall  snarare 
ett  delvis  eller  eventuelt  frångående  af  neutraliteten),  hör  alltså 
icke  hit,  ty  här  är  endast  fråga  om  missbruk  af  neutralt  om- 
råde och  besättningar  dera;  men  det  kommer  att  af  handlas 
nedan  under  titeln  Inblandning  i  krigets  handling} 

»ses  ports,  ses  rades  ou  ses  mcrs  territoriales  servent  de  station  aux  batiments 
»des  puissances  belligérantes». 

Icke  blott  ifrån  de  befästa  punkterna,  hamnarne  och  territorialvattnen,  men 
ifrån  hela  det  neutrala  landels  område  mäste  den  krigförandes  besättningar  ute- 
slutas. 

Kliiber  anser  (§  2S1)  den  neutrale  kunna  upplåta  fasta  platser  åt  den  krig- 
förande, om  fördrag  före  kriget  derom  kan  åberopas.  Men  redan  i  det  före- 
gående (§  124)  har  blifvit  påpekadt  det  origtiga  uti  att  genom  fördrag  förbereda 
neutralitetsbrott. 

*   Se  ned.  §  1.55  under  Kap.  Ill,  Art.  ii. 
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ART.  III 
GlEXOMTÅa 


Förbud  emot  genomtåg 

Neutral  stat  bör  icke  bevilja  krigförande  genomtåg  fpas- 
sagej  öfver  sitt  område  för  personer  eller  saker  som  till  krigs- 
styrkan  höra,  vare  sig  vägen  till  fienden  leder  öfver  om- 
rådet eller  icke. 

En  neutral  stats  område  kan  stundom  befinna  sigf  emellan 
båda  de  krigförandes,  eller  vara  så  beläget,  att  de  icke  kunna 
möta  hvarandra  med  sina  stridskrafter,  åtminstone  icke  beqväm- 
ligen,  utan  att  endera  genomtågar  det  neutrala  området  med 
sin  krigsstjrka.  Men  antingen  det  ifrågavarande  områdets  läge 
och  fridlysta  egenskap  af  sådan  orsak  rent  af  omöjliggör  sam- 
mandrabbningen, eller  endast  försvårar  henne,  eller  slutligen  ett 
angrepp  ifrån  någondera  krigförandes  sida  skulle  underlättas 
derigenom  att  genomtåg  tillätes,  är  h varje  sådant  dock  af  folk- 
rätten förbjudet;  och  det  af  flera  skäl.  Det  neutrala  stats- 
området blefve  genom  krigförande  arméers  och  dertill  hörande 
personers  eller  sakers  tåg  deröfver  indraget  i  krigstillståndet 
och  gjordt  till  en  del  af  krigsskådeplatsen,  tvärtemot  den  regel 
för  neutralitet,  enligt  hvilken  neutralt  land  skall  hållas  utanför 
krigets  område.  Och  genomtågets  beviljande  blefve  en  krigs- 
hjelp  för  den  genomtågande,  i  det  att  angreppet  på  hans  fien- 
de derigenom  understöddes,  alltså  en  med  neutralitetens  bibe- 
hållande oförenlig  handling.  Denna  oförenlighet  lede  icke  ens 
inskränkning  derigenom,  att  det  neutrala  landets  läge  måhända 
skilde  de  krigförande  åt,  så  att  de  utan  genomtåg  icke  kunde 
åtkomma  hvarandra,  i  allt  fall  icke  utan  betydliga  omvägar 
eller  sjöledes.  Utom  det  att  det  större  eller  mindre  i  svårig- 
heten härvid  icke   skulle  kunna   objektivt  bestämmas,  men  be- 
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rodde  af  fallens  enskildheter,  under  det  att  neutralitetens  lagar 
måste  stiftas  för  alla  fall,  kunde  hänsyn  dertill  ändå  icke  tagas, 
så  snart  derigenom  den  neutrala  ställningen  blefve  uppoffrad. 
Endast  högst  undantagsvis  ligger  för  öfrigt  ett  land  så  beläget 
(t.  ex.  Sweits),  att  det  icke  åtminstone  genom  sjötransporter 
skulle  kunna  hinnas  utan  neutralt  områdes  beträdande.  Att 
detta  land  då,  i  följd  af  ifrågavarande  grundsats,  icke  kan  be- 
krigas af  någon  stat  hvars  område  icke  stöter  till  dess  eget, 
såvida  icke  en  grannstat  indrages  i  kriget;  att  det  jemte  en  tvi- 
stande medpart  i  händelse  af  underhandlingarnes  strandning 
hänvisas  till  mellan  statlig  skiljedom,  torde  hvarken  kunna  be- 
traktas som  någon  olycka  eller  någon  rättsvidrighet.  I  alla 
händelser  kan  för  deras  skull  intet  undantag  göras  ifrån  regeln; 
ty  tillåtelsen  till  genomtåg  skulle  städse  missbrukas  af  en  krig- 
förande part  eller  till  gunst  för  honom. 

H varje  neutral  stat  eger  följaktligen  icke  blott  rätt,  men 
pligt  att  förbjuda  hvarje  krigförande  tåga  öfver  hans  terri- 
torium, vore  det  än  blott  ett  hörn  deraf.  Han  eger  rätten 
att  befrias  ifrån  genommarschers  tunga,  från  krigets  orolig- 
heter. Han  eger  pligten  att  undanhålla  sitt  område  de  krig- 
förandes planer.  I  händelse  förbudet  skulle  öfverträdas  af 
den  krigförande,  blefve  den  neutrale  nödsakad  med  vapenmagt 
förhindra  genomtåget,  och,  i  fall  af  fientligheters  mötande,  för- 
klara krig.  Genomtåget  är  alltså  icke  beroende  af  öfvereus- 
kommelser  eller  tillstånds  utverkande.  Skulle  den  neutrale 
tillåta  det  eller  passivt  åse  det,  måste  detta  tillstånd  anses  lika 
med  territoriets  kränkning  på  bekostnad  af  neutraliteten  och 
motparten  i  kriget.    Denne  egde  då  behandla  honom  som  fiende.^ 

1  Heffter,  §  147;  Bulmerincq,  §  92;  Woolsey,  §  171;  Bluntschli,  §  770; 
Calvo,  §§  1073-1075;  Creasy,  §  552"";  Hall,  §  219.  Fiore  vill  fritaga  en  sia(/ 
neutral  stat  ifrån  skyldigheten  att  med  vapenmagt  motsätta  sig  territoriets  neutra- 
litetsvidriga genomtågande  af  en  öfvermägtig  krigförande,  som  med  våld  skulle  sÖka 
verkställa  det;  och  han  anser  att  i  dylikt  fall  en  protest  vore  nog  för  att  befria 
den  neutrale  frän  ansvaret  (§  1549).  F.  motsäger  sig  dock  härvid;  ty  efter  att 
först  (s.  433)  hafva  förklarat  svagheten  fritaga  den  neutrale  äfven  ifrän  skyldig- 
heten till  motställd,  inskränker  han  sig  några  rader  senare  (s.  434)  till  att  frisäga 
honom  endast  ifrån  följderna  deraf  att  detta  motstånd  möjligen  ö/verviUdigas,  så 
snart  dock  allt  blifvit  gjordt  för  att  förhindra  handlingen.  Denna  senare  grund- 
sats, hvilken  äfven  återfinnes  hos  Heffter  (a.  st.),  torde  vara  den  enda  rigtiga. 
Enär  det  åligger  den  neutrale  att  sjelf  försvara  och  ui)prallhiilla  sin  neutralitet 
(eljest  gäckades  faktiskt  alla  neutralitetspligter),  eger  ingen  undskylla  neutralitets- 
brottet   med    åberopande    af    svaghet,  utan  att  derförinnan  ha  uppbjudit  all  den 


§  129.     Förbud  emot  genomtåg  613 

Med  det  neutralitetsvidriga  i  genomtågsrättens  beviljande  af  den 
neutrale,  i  synnerhet  med  hans  tagande  af  den  krigförande,  öfversägs 
länge.  Enär  under  forna  tider  all  neutralitet  reglerades  ur  den  krigfö- 
randes synpunkt  allena,  var  det  klart,  i  betraktande  af  genomtågsrättens 
stora  vigt  för  en  uppmarsch,  att  pä  denna  rätt  pockades,  och  i  hän- 
delse af  vägran  togs  han  med  våld.  I  synnerhet  skedde  detta,  när 
fienden  svårligen  kunde  pä  annat  sätt  ätkommas.  Emot  den  neutrales 
suveräna  territorialrätt  uppstäldes  dä  cyniskt  den  satsen,  att  »den  som 
»hindrar  mig  ifrån  att  tvinga  min  fiende  till  erkännandet  af  min  rätt,  är 
»min  fiende,  och  jag  behöfver  dä  icke  visa  aktning  för  hans  suveränitet». 
Naturligtvis  utgick  dervid  hvarje  krigförande  frän  den  synpunkt,  att  han 
allena  förde  ett  rättvist  krig,  hans  fiende  ett  orättvist.  Och  då  på 
denna  grund  genomtågets  våldsamma  åvägabringande  teoretiskt  upphöj- , 
des  till  allmän  rätt  för  alla  krigförande,  förutsattes  att  hvar  och  en  af 
dem,  alltså  båda  de  motsatta  parterna  i  ett  för  handen  varande  krigs- 
tillstånd, egde  anse  sin  egen  sak  för  rättvis.  Genomtågsrättens  grund 
var  alltså  icke  blott  subjektiv  men  kontradiktorisk;  och  han  hvilade  pä 
principen  att  hvad  soto  är  rätt  i  den  enes  ögon  icke  behöfver  vara  det 
i  den  andres,  särskildt  icke  i  en  motståndares.  Och  sedan  en  gäng 
pä  dessa  grunder  genomtåget  blifvit  täldt  som  rätt  för  den  krigförande, 
tåldes  det  ock  af  dennes  motpart  som  medgifvande  af  de  neutrala. 
Ända  intill  vårt  århundrades  början  ansågos  derföre  de  neutrala  kunna 
medgifva  genomtåg  utan  att  derigenom   bryta  sin  neutralitet. 

I  synnerhet  utsattes  för  genomtågen  de  länder  hvilka,  i  likhet  med 
de  tyska  småstaterna,  i  följd  af  sitt  inklämda  läge  mellan  andra,  genom- 
korsades af  de  stora  militärvägarne,  och  hvilka  sjelfva  saknade  tillräck- 
lig styrka  för  att  förhindra  en  större  och  mägtigare  grannes  inträngande. 
Var  åter  den  neutrale  icke  så  svag,  blef  den  krigförandes  förmenade 
rätt  till  genomtåg  ofta  utsatt  for  motstånd.  För  att  nu  jemka  svårig- 
heterna sammanfördes  genomtågsrätten  småningom  öfvervägande  i  den  neu- 
trala statens  förmenade  rättighet  att  medgifva  genomtåget.  Den  stat, 
som  önskade  bestämdt  försäkra  sig  om  genomtåg  eller  visshet  att  så- 
dant icke  skulle  beviljas  hans  fiende,  sökte  för  den  skull  deroln  sluta 
fördrag  med  den  neutrala  staten.  ^ 

vapenmagt  öfver  hvilken  han  förfogar.  Genomtågar  krigförande  med  våld,  måste 
äfven  den  svagaste  stat  stänga  vägen  med  sin  armé.  Ofverviildigas  han,  är  han 
fri  frän  ansvar,  men  blott  efter  att  ha  gjort  aUt,  både  fysiskt  och  moraliskt,  för 
att  hindra  gerningen.  Genom  väldet  har  emellertid  den  krigförande  i  denne 
neutrale  skafiat  sig  en  ny  fiende.  Motparten  eger  dä,  i  betraktande  af  den  neu- 
trales fysiska  oförmåga  att  upprätthålla  sitt  områdes  neutralitet,  dit  förfölja  sin 
fiende,  dock  först  sedan  den  neutrales  oförmåga  blifvit  styrkt.  (Se  Hautefenille, 
tit.  V,  ch.  I.) 

^  I  synnerhet  förekomma  en  mängd  dylika  fördrag  emellan  Frankrike  och 
Sweits  ifrån  och  med  slutet  af  medeltiden  ända  till  första  kejsardömet.  Genom 
dem  förpligtade  sig  Sweits  till  att  icke  lata  sitt  område  genomtågas  af  Frank- 
rikes fiender.  Vid  westfaliska  fredens  afslutande  öfverenskommo  Tysklands  fur- 
star   att  ömsesidigt  bevilja  genomtåg  ät  livarandra,  men  icke  åt  främmande;  och 
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De  stora  revolutionskrigen  bilda  en  vändpunkt  i  dessa  frågor.  Nu  med- 
gafs  åtminstone  mera  bestämdt  den  neutrale  rätt  att  vägra  genomtåg.  Meu 
om  han  icke  vägrade,  ansågs  han  icke  dermed  ha  brutit  sin  neutralitet. 
Den  engelske  prisdomaren  lord  Stowell  j'ttrar,  vid  ett  sig  företeende  till- 
fälle under  dessa  krig,  att  »rätten  att  förvägra  genomtåg  är  snarare  en 
»fråga  om  olägllgliet  för  den  neutrale  än  om  orättvisa  mot  den  ge?iom- 
»tågandes  motpart  i  kriget».  ^  Till  och  med  de  franska  arméerna,  som 
under  denna  period  dock  icke  visade  mycket  undseende  för  de  neutrala, 
sökte  utverka  dessas  fördragsenliga  medgifvande  till  hvarje  genomtåg. 
Deri  låg  ett  erkännande,  alt  dess  beviljande  eller  förvägrande  ansågs 
för  en  den  neutrala  statens  rätt;  under  det  att  fienden,  i  saknad  af 
eget  fördrag  derom,  ansågs  sakna  rätt  att  beklaga  sig  öfver  det  genom- 
tåg som  medgafs.  ^  Äfven  när  emot  regeln  bröts,  röjas  tecken  lill  med- 
vetande af  brottet.  Fransmännens  våldsamma  marsch  öfver  det  neutrala 
preussiska  området  år  1805  betecknades  som  brott.  Och  då  Sweits  år 
1813  våldsamt  genomtågades  af  österrikiska  armén  och  gränsen  på  tre 
särskilda  ställen  öfverskreds,  äfvensom  då  förbundsregeringen  genom 
fördraget  i  Ziirich  den  27  maj  1815  tvangs  till  genomtågs  beviljande 
åt  de  förbundna  magternas  trupper,  erkände  deras  regeringar  det 
origtiga  i  detta  tvång  och  territoriets  kränkning  i  följe  deraf,  men  ur- 
skuldade åtgärden  som  ett  »undantag»,  »i  anseende  till  det  allvarliga 
> läget » . 

Efter  1815  stadgar  sig  grundsatsen,  att  den  neutrale  icke  blott  icke 
kan  tvingas  till  genomtågs  beviljande,  men  icke  ens  eger  rätt  bevilja  det, 
emedan  motparten  i  kriget,  emot  hvilken  genomtåget  skulle  ske,  deri- 
genom  utsattes  för  en  fientlig  handling  ifrån  den  neutrales  sida.  Något 
egentligt  tillfälle  för  regelns  tillämpning  förekom  dock  icke  mellan  wiener- 
och  pariserkongresserna.  Först  1859  års  krig  lemnade  ett  sådant, 
ehuruväl  af  obet}'dligaste  slag,  dä  Bajern  medgaf  Österrike  genomtåg 
med  franska  krigsfångar,  tagna  under  slagen  i  Lombardiet.  Eiiuru 
detta  slags  genomtåg  icke  underlättade  anfallet,  har  handlingen  likväl 
blifvit  klandrad  som  ett  neutralitetsbrott  af  bajerska  regeringen,  om  än 
af  lindrig  beskafi"enhet.  Under  1870  års  krig  deremot  erbjöd  sig  till- 
fälle till  en  klar  lastställelse  af  rättsfrågan  ur  den  dubbla  synpunkten 
af    den    neutrala    statens  rätt  till   aktning  för  sitt  område  och  pligt  att 

ett  liknande  slags  öfverenskominelse  upprepas  sedan  af  180G  års  Rhenförbiind. 
Under  mellantiden  slötos  emellan  olika  magter  talrika  fördrag  att  icke  bevilja  genom- 
tåg åt  hrarandras  fiender,  ocli  småningom  infördes  dermed  åskådningen  att  genom- 
tåg kränkte  neutraliteten.  Emot  slutet  af  förra  århundradet  förekomma  till  ocii 
med  fördrag,  i  hvilka  parterna  öfverenskomma  att  icke  genomtåga  något  land 
utan  derförinnan  inhemtadt  tillsläud  af  detta,  (Mårtens,  Rcciieil,  t.  V,  s.  349 ; 
t.  Yl,  8.  Ö2.").) 

'   Robinson,  v.  III,  s.  353. 

'^  r>åde  under  konventet,  konsulatet  och  kejsardömet  slöt  franska  regerin- 
gen med  åtskilliga  tyska  och  italienska  stater  fördrag  rörande  rättighet  för  till- 
fälligt genomtåg  åt  franska  kårer  (Mårtens,  Rcpiieil,  t.  V,  s.  57,  215  o.  följ.; 
t.  VII,  s.  113-121). 
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icke  upplåta  det  åt  en  krigförande.  Belgien  och  Sweits  utsattes,  i  följd 
af  sina  lägen  på  de  båda  krigförandes  fli'glar^  för  åtskillig  påtryckning 
ifrån  deras  sida  i  och  för  genomtåg,  dervid  de  små  staternas  »garante- 
»rade  neutralitet»  intet  sj'ntes  betyda.  Men  både  Belgien  och  Sweits 
motsatte  sig,  och  franska  regeringen  förklarade  sig  besluten  att  betrakta 
beviljandet  af  tyska  genomtåg  öfver  Belgien  som  neutralitetsbrott.  Sweits, 
hvars  tvenne  kantoner  Schaffhausen  och  Basel  regelbundet  korsas  af  en 
tysk  militärväg  ifrån  storhertigdömet  Badens  östra  landremsa  vid  Boden- 
sjön till  den  vestra  ofvanföi  Basel,  ^  och  hvars  kanton  Geneve  korsas 
af  en  väg  ifrån  Savojen  till  Frankrikes  medelpunkt  och  gräns  emot 
Tyskland,  förbjöd  trupptransporter  på  dessa  linier  och  medgaf  enstaka 
militärer  i  de  krigförandes  tjenst  genomresa  endast  såsom  enskilda  perso- 
ner, obeväpnade  och  i  civil  klädsel.  Då  deremot  franska  kårer  ville 
begagna  sig  af  sweitsiska  jernvägar  för  genomtåg  i  trupp^  förhindrades 
försöket,  och  genomresa  medgafs  dem  då  icke  ens  obeväpnade  och  ouni- 
formerade. Efter  dessa  exempel  kan  anses,  att  för  närvarande  allmänt 
erkännes  neutralitetens  fordran  på  strängt  förbud  emot  alla  genomtåg,. 
vare  sig  till  eller  ifrån  en  fiende.  Hädanefter  skulle  säkerligen  intet 
neutralt  land  kunna  afvika  från  denna  regel  utan  klagomål  och  om 
möjligt  rättsmedel  ifrån  den  kränktes  sida.  Hvad  den  neutrales  rätt 
att  för  egen  del  stänga  sitt  område  beträffar,  tillerkännes  honom  sjelf 
och  ingen  annan  att  deröfver  besluta.  Men  hvad  hans  pligt  beträffar 
att  hålla  det  stängdt  gentemot  krigsplaner,  vare  sig  uppmarscher  eller 
återtåg,  är  han  bunden  af  afhållelsens  fordringar  som  ålägga  honom 
motstånd. 

Under  de  tider,  genomtåg  ännu  ansågos  tillåtliga,  försvarades  de 
till  och  med  teoretiskt  af  författarne.  Före  vårt  tidskifte  vidhålla 
flera  bland  dem  lagligheten  deraf,  dels  som  rätt  för  den  krigförande  att 
åtkomma  sin  fiende  öfver  det  neutrala  territoriet,  dä  andra  vägar  derför 
saknas,  dels  som  rätt  for  den  neutrale  att  öppna  sitt  territorium  ät 
hvem  han  behagar,  så  snart  han  pröfvar  sådant  lämpligt.  Detta 
slags  neutralitetsbrott  ursäktades  och  försvarades  alltså  teoretiskt  ur  två 
synpunkter,  den  krigförandes  rätt  emot  sin  fiende  och  den  neutrales 
rätt  öfver  sitt  territorium.  Ur  den  förra  synpunkten  tages  i  synnerhet 
parti  för  genomtågsrätten   af  Grotius,   ur  den   senare  af  Vattel. 

Grotius  anser,  att  då  vägen  till  fienden  går  öfver  en  neutral  stats 
område,  »naturen  sjelf  gjort  denna  väg  till  mellanstatlig».  Den  krig- 
förandes rätt  att  begagna  honom  följer  då  deraf,  att  ingen  annan  eller 
bättre  väg  gifves,  äfvensom  deraf,  att  han  sjelf  af  genomtåget  eger  gagn 
och  den  neutrale  ingen  skada.  Hvad  som  gagnar  den  ena  staten  utan 
att  skada  den   andra,   eger,   menar  Grotius,   denne   senare  icke  förhindra. 

^  Ända  till  Badens  inträde  i  militärkon  venlion  med  Nordtyska  Förbundet  efter 
18G6  års  krig  var  Sweits  genom  fördragsenligt  åtagen  förbindelse  förpligtadt  att 
tåla  badiska  truppers  transport  öfver  denna  linie,  hvilken  rakt  sammanbinder 
Badens  besiltniogar. 
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Eq  krigförande,  som  strider  för  en  »rättvis  sak»,  kan  för  den  skull  af 
en  neutral  stat  fordra  genomtåg  för  sitt  krigssyfte  ;  och  den  neutrale 
eger  icke  rätt  att  vägra.  ^ 

Det  orimliga  i  dessa  skäl  ligger  för  öppen  dag.  Visserligen  stäa- 
gas  af  ingen  stat  i  våra  dagar  de  stora  verldsvägarne  för  främlingen, 
redan  i  kraft  af  kulturens  universalitet  och  den  allmänna  internationella 
gästvänlighetens  intressen,  som  öfverallt  fordra  frihet  för  handel  och 
samfärdsel.  Men  ingen  nekar  dock  staten  rätt  att  sjelf  inrymma  denna 
frihet,  utan  befallning  af  främmande  stater,  väl  förståendes  så  långt  inga 
pligter  derigenom  åsidosättas.  Han  eger  icke  inrymma  henne  i  strid 
emot  neutraliteten.  Likasom  krigets  lagar  verka  en  mängd  modifieringar 
i  det  fria  förfogandet  öfver  territorialrätten,  verkas  sådana  äfven  af  neutra- 
litetens lagar.  A^^ore  främmande  staters  vägar  att  anse  för  mellanstatliga, 
så  att  den  ena  statens  vägar  stode  till  annan  stats  förfogande,  äfven  för 
krigiska  ändamål,  derföre  att  naturen  lagt  dem  beqvämt  for  honom,  så 
vore  det  slut  med  både  neutralitet  och  öfverhufvud  statssuveränitet. 
Ingen  neutralitet  blefve  möjlig,  ingen  territorialhöghet  beståndande,  om 
icke  blott  den  fredlige,  enskilde  främlingen,  men  den  främmande  krig- 
förande staten  egde  behandla  neutralt  territorium  som  eget.  Han  egde 
då  icke  blott  genomtåga  det,  men  der  besätta  strategiska  punkter,  in- 
rätta arsenaler  och  krigsdockor,  döma  sina  priser  o.  s.  v.,  korteligen 
göra  det  neutrala  landet  till  en  del  af  krigsskådeplatsen.  Och  då  Grotius 
påstår  att  genomtåget  må  ske  blott  den  neutrala  staten  icke  deraf  lider 
skada,  glömmer  han,  att  neutralitetens  vilkor  icke  blott  bestå  i  rättig- 
heter for  den  neutrale,  men  äfven  i  pligter.  Egde  den  neutrale  på 
sitt  område  tillåta  en  krigförande  allt  som  icke  bringade  honom  sjelf 
skada,  så  förföUe  dermed  i  allmänhet  opartiskhetens  och  afhällelsens 
neutralitetspligter;  ty  de  flesta  af  dem  förbjuda  den  neutrale  mycket 
som  för  honom  sjelf  vore  oskadligt,  t.  ex.  utrustningar,  massvärfningar 
och  expeditioner  för  endera  krigförande  parten,  m.  m.  dyl.  Att  den  neu- 
trale eger  pligter  med  afseende  på  sitt  territorium,  och  att  detta  icke 
kan  efter  hans  eget  behag  upplåtas  åt  de  krigförande,  beror  icke  af  hvad 
som  är  oskadligt  för  honom  sjelf,  men  för  hans  neutralitet.  När  slut- 
ligen Grotius  vill  grunda  den  krigförandes  anspråk  på  hans  egen  saks 
»rättvisa»,  något  som  förr  var  mycket  vanligt,  bjgger  han  krigets  rätt 
på  en  grund  som  är  allt  för  subjektiv.  Hittills  torde  ingen  enda  krig- 
förande hafva  gripit  till  vapen  utan  att  påstå  det  hans  egen  sak  varit 
rättvis  och  fiendens  orättvis,  och  förevändningar  derför  hafva  aldrig 
saknats.  För  att  döma  öfver  deras  giltighet  och  sålunda  göra  denna 
grund  praktiskt  användbar,  fordrades  något  som  verlden  hittills  saknar: 
opartiska  myndigheter  öfver  staterna.  - 

*   Lib.  II,  cap.  II,  §  XIII. 

2  Redan  af  Galiani  (part.  I,  cap.  vii),  alltså  för  mer  än  Inindra  är  sedan, 
anmärkes  triifiande  mot  Grotii  påstående  att  genomtaget  är  en  den  krigförandes 
rätt,  att  bästa  beviset  emot  denna  rätt  är  det  historiska  sakförhrUlandet,  att  han 
aldrig  gjorts  gällande  och  blifvit  fordrad  gentemot  någon  mngtig  neutral  stat. 
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I  Grotii  misstag  hafva  åtskilliga  af  hans  efterträdare  fallit,  bland  hvilka 
i  synnerhet  märkas  Wolff  och  Yattel.  ^  Den  senare,  som  med  utförlighet 
behandlar  detta  ämne,  erkänner  visserligen,  i  motsats  till  Grotius,  att 
den  neutrale,  i  kraft  af  sin  suveräna  territorialrätt,  icke  i  regeln  kan 
med  våld  tvingas  till  genomtågs  beviljande  åt  en  krigförande.  Denne 
måste  formligen  begära  tillstånd  dertill  (§  120).  Men  tillståndet  bör, 
menar  Yattel,  icke  förvägras  om  genomtåget  är  J-oskyldigt»  (§  119)  och 
den  krigförande  strider  för  en  »rättvis»  sak  (§  135).  Väl  tillkommer 
det  den  neutrale  sjelf  och  ingen  annan  att  öfver  genomtågets  oskuld 
döma;  och  den  krigförande  eger  emot  hans  dom  intet  vad  (§§  120-122). ^ 
Men  med  oskuld  menar  Vattel  då  ingenting  annat  än  dels  den  rättvisa 
sakeu;  dels  att  trupperna  icke  föröfva  skada  på  landet  som  de  genomgå 
eller  förluster  för  regering  och  folk  ('§§  119,  13.5),  dels  slutligen  att 
deras  närvaro  icke  ingifver  fruktan,  vare  sig  för  öfvergrepp  eller  krigets 
förläggande  till  det  neutrala  landet  (§§  123,  129).  ^  Att  deremot  den 
neutrala  ställningen  genom  tillstånd  för  genomtåg  skulle  brytas,  faller 
Vattel  icke  in.  Beviljas  genomtåget,  sä  eger  motparten  i  kriget  ingen  rätt 
att  deröfver  beklaga  sig,  vare  sig  skäl  till  vägran  förefunnits  eller  icke, 
(§  127);  ^  och  Vattel  anser  den  genomtågande  krigförandes  trupp  vara 
att  betrakta  alldeles  sä  som  vanliga  resande,  hvilka  ju  icke  förvägras  be- 
söka det  land  som  med  deras  eget  lefver  i  fred  (§   119). 

Hufvudfelet  hos  Vattel  ligger  i  den  subjektiva  synpunkten.  Han 
bedömer  frågan  om  genomtågets  rätt  öfvervägande  efter  hvad  för  den 
neutrale  är  angenämast,  till  någon  del  äfven  efter  hvad  för  den  krig- 
förande förmenas  vara  en  »nödvändighet.»,  utan  att  dock  någon  grund 
för  denna  nödvändighet  kan  angifvas.  Deremot  bedömes  frågan  icke 
ur  synpunkten  af  neutralitetens  fordran  pä  afhäUelse  från  deltagande  i 
krigsplanerna   och  det  neutrala  områdets  lånande  åt  dem.     Det  är  onö- 

1  Wolff,  §§  687-689;  Yattel,  §§  119-1.31,  134-135. 

*  Undantag    göras    dock    för    »yttersta  fall  af  tvingande  nödvändighets  och 
om  ögonskenligen  genomtåget  är  utan  alla  olägenheter  j.     I  dessa  häda  fall  låter 

Vattel  den  krigförande,  i  händelse  af  vägran  ifrån  den  neutrales  sida,  genomtåga 
med  våld  (§  122).  Som  emellertid  V.  förut  nekat  den  krigförande  rätten  att 
bedöma  huruvida  genomtåget  saknar  ölägenheter  äfvensom  huruvida  den  neu- 
trales vägran  är  befogad,  kan  med  skäl  frågas,  hvera  som  i  de  båda  nämda 
fallen  skall  bedöma  den  tvingande  nödvändigheten  och  saknaden  af  olägenheter. 
Manne  den  neutrale?  Men  det  är  ju  mot  hans  vägran  som  dessa  skäl  skola  göras 
gällande?     Motsägelsen  löses  icke. 

•'  Vattel  gifver  (§§  124-12.5)  omständliga  föreskrifter  för  sättet  att  aflägsna 
den  neutrales  fruktan  medelst  säkerheters  ställande  af  den  krigförande ;  dervid 
han  dock  återfaller  i  -nödvändighetens  rätt»  för  den  krigförande  derest  säkerhe- 
terna utan  skäl  befinnas  otillfredsställande. 

*  Pä  detta  ställe  blottar  Vattel  en  af  sina  svagaste  sidor,  sjelfsvåldets.  Han 
anser  den  neutrale  i  synnerhet  i  det  fall  icke  böra  förvägra  genomtåget,  om  det 
blefve  nödigt  att  göra  vägran  gällande  med  vapen  i  hand  gentemot  en  pockande 
krigförande.  Pocket  intager  här  rättens  ställe.  Likaså  tillråder  han  å  andra  sidan 
en  svag  neutral  att  förvägra  genomtåget,  om  motparten  under  hotelser  ålägger 
honom  vägran  (§  128). 
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digt  att  erinra,  huru  den  neutrala  suveräniteten  skulle  kunna  gäckas 
med    tillhjelp    af    Vattels     »nödvändighet»   och  »ögonskenliga  saknad  af 

»olägenheter»  i  en  despotisk  krigförandes  logik,  äfvensom  huru  lätt  det  å 
andra  sidan  blefve  för  en  neutral  att  bistå  en  part  i  kriget  med  genom- 
tåg,  så  snart  detta  af  den   neutrale  sjelf  ansäges    >; oskyldigt». 

Det  är  Yattels  princip,  som  sedan  upptages  af  de  engelska  och 
nordamerikanska  jurister  (Stowell,  Kent,  Wheaton,  Twiss),  hvilka  vid- 
hålla att    »genomtågsrätten  endast  bör  anses  for  en  fråga  om  oläglighet 

>.för  den  neutrale,  icke  om  orättvisa  mot  den  krigförande  motpart  hvilken 
»af  genomtåget  beröres».  »Denne  eger  deröfver  icke  beklaga  sig*,  mena  de; 
»ty    beviljande    eller     vägran    beror  af  den   neutrale,   utan   att  hans  neu- 

»tralitet  derigenom  brytes».  ^  Afven  några  tyska  författare,  deribland 
O.  F.  v.  Mårtens,  '^  hafva  antagit  Vattels  åsigt  att  åt  den  neutrale  öfver- 
lemna  afgörandet  öfver  frågan  när  ett  genomtåg  skall  anses  »oskjddigt». 
Emot  denna  löshet  i  neutralitetsfordringarnes  uppfattning  hafva 
emellertid  flera  af  nutidens  lärare,  franska,  tyska,  italienska  och  ame- 
rikanska, protesterat.  HefFter,  Hautefeuille,  Woolsey,  Halleck,  Calvo, 
Field,  Fiore  m.  fl.  erinra  rigtigt,  att  genomtåget  måste  bedömas  efter 
neutralitetens  rättigheter  och  pligter,  men  hvarken  efter  hvad  den  neu- 
trale kan  finna  för  sig  sjelf  oskadligt  eller  den  krigförande  för  sig 
lämpligt.  Den  neutrala  stat,  som  beviljar  genomtåg  ät  krigförande,  är 
icke  längre  neutral,  men  kan  af  motparten  i  kriget  med  rätta  behand- 
las som   fiende.  ■^ 

Att  åt  den  neutrale  sjelf  öfverlemna  frågan  om  ett  genomtågs  rätt- 
mätighet innebär  befrielse  från  den  neutrala  afhållelsens  pligt  och  hennes 
ersättande  med  en  ensidig  rättighet.  Genomtåg  förbjudas  icke  blott  pä 
grund  af  den  olägenhet  de  kunna  åstadkomma  för  den  neutrale  och  i  hans 
land,  men  på  grund  af  den  med  hvarje  neutral  ställning  oförenliga  in- 
blandning i   krigstillståndet,   som  medgifvandet  dertill   skulle  innebära. 

Stundom  bar  genomtågs  beviljande  af  neutral  blifvit  för- 
svaradt,  så  snart  laff  eller  fördrag  kunnat  derför  åberopas, 
eller  förmånen  att  genomtåga  blifvit  medgifven  båda  de  krig- 
förande. 

Fördrag,  slutet  före  kriget,  anses  redan  af  Kliiber  ut- 
göra ursäkt  för  genomtågs  beviljande.  Bluntschli  finner  en 
dylik  ursäkt,  icke  blott  uti  ett  slutet  fördrag,  men  äfven  om 
stadgande   rörande  tillstånd  till  genomtåg  förekommer  i  stats- 

'  Se  ofv.  s.  G14,  n.  1,  äfvensom  Kent,  s.  305.  Twiss  anser,  efter  Vattel, 
den  neutrale  ega  samma  rätt  att  bevilja  genomtåg  at  krigförandes  trupper  som 
åt  fredliga  (§  218).     Wheaton  medgifver  enahanda  rätt  (§  8). 

2  §  310. 

»  Heffter,  §  147;  Hautefeuille,  tit.  V,  ch.  i;  Woolsev,  §  171;  Halleck,  s.  517; 
Calvo,  §  1074;  Field,  under  §  957;  Fiore,  §  1549. 
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författning 671  eller  inländsk  lag-  rörande  servituter.  ^  Men 
det  är  klart,  att  den  stat,  som  i  sin  författning-,  sina  lagar 
eller  sina  fördrag-  intoge  ett  stadgande,  hvilket  innebure  ett 
neutralitetsbrott,  derig-enoui  stadgade  och  afliandlade  om  sina 
pligters  brytande.  Förekommer  ett  dylikt  stadgande  uti  //*- 
ländsk  lag  eller  statsförfattning,  så  gäller  det  icke  inför  ut- 
landet; ty  i  folkrättsliga  frågor  håller  sig-  detta  till  folkrätten. 
Och  fördrag  kan  endast  gälla  kontrahenterna  emellan;  men 
det  binder  icke  den  tredje  stat,  hvars  rätt  såsom  krigförande 
i  följd  af  genomtågets  beviljande  skulle  komma  att  kränkas. 
Denne  krigförande  vore  städse  befogad  att  betrakta  genom- 
tåget som  ett  neutralitetsbrott  och  att  behandla  den  neutrale, 
hvilken  beviljat  det;  som  fiende,  utan  af  seende  derpå,  att  han 
på  förhand  öfver  sitt  kommande  brott  lagstiftat  eller  afhand- 
lat,  ty  han  saknade  dertill  rättighet. 

Enligt  Hall  är  genomtåg  oskyldigt  och  innebär  intet  neu- 
tralitetsbrott, om  ett  fördrag-  före  kriget  inrymt  rättigheten 
dertill  på  den  grund,  att  en  stats  besittningar  varit  så  belägna, 
att  en  annan  stats  område  måste  passeras  för  att  komma  från 
den  ena  till  den  andra.  Om  då  den  förra  staten,  som  i  och 
för  beqvämare  garnisonstransporter  under  fred  erhållit  rätt 
att  forsla  sina  trupper  öfver  den  senare  statens  område,  råkar 
i  krig,  bör  han  enligt  Halls  åsigt  få  fortfarande  begagna  samma 
genomtågsrätt  äfven  för  trupptransporterna  nnder  kriget,  »eme- 
»dan  det  är  svårt  att  skilja  mellan  de  oskadliga  garnisons- 
» ändamålen  och  krigets  ändamål;  och  om  de  förra  blifvit  en 
»vana  eller  fördragsenligt  betryggade,  så  kunde  det  icke  bil- 
»ligtvis  anses  för  neutralitetsvidrigt  att  dermed  finge  fort- 
» sättas».  Trogen  sin  egen  och  det  engelska  tillfällighets- 
systemets förkärlek  för  sväfvande  och  obestämda  regler,  anser 
dock  Hall  denna  princips  antaglighet  »bero  af  omständighe- 
»terna»  (truppernas  antal  o.  s.  v.)  och  icke  alltid  kunna  tilläm- 
pas lika.  "      Oss  synas  dessa  hårklyfverier  lika  betydelselösa  för 

^  Kiiiber,  §  '281  ;  Bluntschli,  §  771.  B.  citerar  som  exempel  genomtags- 
konventioner  emellan  stater  som  tillhöra  ett  ooh  samma  statsförbund.  Naturligt- 
vis är  en  dylik  konvention  berättigad,  men  blott  om  författningen  också  gör  krig 
och  fred  gemensamma  för  förbundets  kontrahenter,  su  alt  en  neutralitet  dock 
blefve  omöjlig  för  den  som  beviljade  genomtåg. 

^  S  219. 
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rättsfrågan  som  de  säkerligen  vore  eguade  att  kringgå  folk- 
rätten, eftersom  dock  ingen  opartisk  myndighet  skulle  kunna 
bestämma,  huruvida  »omständigheterna  i  fallet»  vore  af  natur 
att  lagliggöra  ett  eljest  olagligt  genomtåg.  Att  detta  föi'blefve 
olagligt,  trots  vanor  och  öfverenskommelser  som  under  fred 
egt  rum  i  och  för  fredliga  ändamål,  följer  redan  deraf,  att  kri- 
gets tillstånd  i  hvad  neutralitetspligterna  angår  upphäfver  de 
rättsförhållanden  som  under  freden  råda.  Har  alltså  en  neu- 
tral stat  beviljat  genomtågsförmån  under  fred  samt  i  och  för 
fredlig  trupptransport  eller  garnisonering  (annorlunda  saknar 
han  rättighet  att  sådan  förmån  bevilja),  så  upphör  tillämplig- 
heten af  denna  förmån  ifrån  och  med  krigsutbrottet.  Någon 
svårighet  att  då  skilja  mellan  »oskadliga»  (fredliga)  och  kri- 
giska ändamål  vid  trupptransporterna  kan  icke  uppstå  eller 
ifrågakomma;  ty  det  är  klart,  att  inga  trupp  trän  sporter  af  en 
kriorförande  under  kriget  kunna  anses  sakna  sammanhang  med 
detta,  medelbart  eller  omedelbart,  och  intet  genomtåg,  som  då 
beviljas  honom,  är  oskadligt  på  den  grund,  att  det  endast 
skulle  åsyfta  en  fredlig  garnisonering.  Så  snart  det  folk,  som 
genomtågar,  är  en  krigförandes  trupp  eller  militärstyrka,  är 
genomtåget  krigiskt. 

Somliga,  i  synnerhet  äldre  lärare,  hvilka  såsom  allmän 
grundsats  tillerkänna  de  neutrala  rätt  att  efter  behag  bevilja 
eller  förvägra  genomtåg,  fordra  dock  att  för  opartiskhetens 
skull  såväl  tillstånd  som  vägran  sker  lika  åt  båda  de  krig- 
förande, derest  icke  omständigheterna  äro  olika.  ^  Andra  åter, 
hvilka  icke  i  allmänhet  tillerkänna  de  neutrala  rätt  till  ge- 
nomtågs beviljande,  göra  undantag  för  det  fall,  att  det  be- 
viljas  lika    åt    båda   de  krigförande.  "      Med  skäl  kan  häremot 

1  Wolff,  §  689;  Vattel,  §  120;    Wheaton,  §  8;  Phillimore,  §  153;    Twiss, 

2  Stundom  förbindas  de  båda  grunderna  fördrag  och  tråsidiijt  beviljande,  så- 
som ursäkter  för  ett  eljest  neutialitetsvidrigt  genomtåg.  Sålunda  anser  t.  ex.  Man- 
ning,  att  den  krigförande  icke  eger  riitt  fordra  genomtåg  såvida  icke  fördrag 
gifvit  honom  riitt  dertill,  samt  att  dcti  neutrale  utan  dylikt  fördrag  icke  eger 
rätt  bevilja  genomtåg,  om  han  icke  beviljar  det  åt  båda  de  krigförande  (s.  2-45, 
249).  G.  F.  v.  Mårtens,  som  i  allmänhet  uppstiiller  regeln  att  den  neutrale 
eger  efter  godtfinnande  bevilja  eller  vägra  genomtåg,  vare  sig  åt  endera  eller  båda 
de  krigfiirande,  der  fördrag  icke  annorlunda  besliimt,  anser  att  i  föijdrigtighel  dermed 
han  ock  eger  bevilja  det  åt  den  ene  och  förvägra  det  för  den  andre,  såvida  denna 
olikhet  i  utgörande  eger  stöd  i  fördrag,  men  eljest  icke  {§  310). 
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invändas,  icke  blott  att  likheten  i  beviljandet  åt  de  krigfö- 
rande städse  blef ve  skenbar,  enär  knappt  fördelen  af  genomtåget 
någonsin  skulle  kunna  bli  densamme  för  dem  båda ;  men  äfven 
att  det  ligger  i  sakens  beskaffenhet,  att  det  nästan  alltid  blott 
blefve  den  ene  af  dem,  som  komme  att  begära  genomtåget, 
eller  åt  hvilken  det  komme  i  fråga  att  beviljas.  I  intet  fall 
vore  en  liktidig  begäran  af  båda  tänkbar  med  samma  fördel 
för  båda.  Icke  heller  kan  det  kallas  lika  beviljande  åt  båda, 
om  den  neutrale,  hos  hvilken  den  ene  krigförande  begär  ge- 
nomtåg, beviljar  det,  samt  för  att  skyla  sitt  neutralitetsbrott 
liktidigt  erbjuder  det  åt  motparten,  då  denne  dock  icke  kan 
begagna  sig'  af  fördelen,  åtminstone  icke  i  lika  mått.  För 
öfrigt  blefve  det  neutrala  område,  som  sålunda  liktidigt  öpp- 
nades åt  båda  de  krigförande  till  genomtåg,  i  och  dermed  gjordt 
till  krigsskådeplats,  hvarmed  dess  neutralitet  upphörde.  Men 
äfven  om  sådant  kunde  undvikas,  förblefve  genomtågets  be- 
viljande i  och  för  sig  en  neutralitetsvidrig  handling,  derigenom 
att  en  krigsförmån  dermed  inrymdes;  och  denna  neutralitets- 
vidrighet skulle  icke  kunna  utplånas,  men  blefve  tvärtom  för- 
dubblad, genom  det  tvåsidiga  utgörandet.  Att  bevilja  genom- 
tåg åt  båda  de  krigförande,  det  är  att  gentemot  båda  uppgifva 
neutraliteten.  Också  erkännes  numera  i  allmänhet  icke  det 
tvåsidiga  utgörandet  som  någon  giltig  grand  för  genomtågs 
urskuldande.  ^ 


Genomtågs  subjekter 

Till  de  personer  och  saker,  för  hvilka  genomtåg  öfver 
neutralt  område  är  enligt  näst  föregående  §  förbjudet,  skola 
räknas  alla  till  en  krigförandes  försvarsväsende  hörande, 
äfvensom  krigsfångar,  men  icke  sjuka  och  sårade  personer 
eller  till  sjukvården  hörande  saker. 

Enär  grunden  för  förbud  emot  genomtåg  ligger  uti  nöd- 
vändigheten   af    det    neutrala    områdets  fredande  från  använd- 

1  Se  Heffter,  §  147;  Woolsey,  §  171 ;  Creasy,  §  552;  Fiore,  §  1548;  Pinheiro- 
Ferreira'8  kommentar  under  G.  F.  v.  Mårtens,  §  310. 
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ning-  i  och  för  krigsföremåls  öfverförande  till  krigsskådeplatsen, 
bör  förbudet  gälla  all  den  personal  och  all  den  materiel,  som 
en  krityförande  skulle  behöfva  i  krigsändamål  dit  föra.  Till 
personalen  räknas  icke  blott  de  beväpnade  stridskrafterna 
(comhattants),  men  äfven  den  obeväpnade  fältkåren  (non- 
comhattants),  fältläkare,  fältpredikanter  äfvensom  andra  till  fält- 
vården  hörande  tjenstemän.  Äfven  om  denna  personal  i  genom- 
tågets ögonblick  ännu  icke  är  fullständigt  organiserad,  anses 
han  dock  för  krigspersonal,  såvida  genomtåget  sker  för  hans 
förande  till  krigsplatsen  i  syfte  att  der  tjena.  Till  materielen 
räknas  krigskontraband,  äfvensom  hvad  annat  till  kriget  be- 
höfver  forslas,  med  undantag  af  det  till  ambulansen  och  sjuk- 
vården hörande. 

Äfven  för  den  krigförandes  fångtransporter  bör,  enligt 
hvad  allmänt  erkännes,  det  neutrala  området  vara  stängdt;  tj 
så  länge  krigstillståndet  varar,  tillhöra  krigsfångarne  i  rättsligt 
af  seende  krigsfältet,  och  deras  forsling  eller  förande  i  säkerhet 
är  en  krigets  handling,  en  krigförandes  militärtransport. 

Deremot  stå  sjuka  och  särade  från  krigsskådeplatsen, 
hvilka  förklarats  oförmögna  att  vidare  i  kriget  deltaga  eller 
förpligtat  sig  att  efter  återvunnen  helsa  icke  återtaga  vapen, 
i  kraft  af  de  moderna  krigslagarnes  grundsatser,  hvilka  gifvit 
sig  uttryck  och  blifvit  universelt  antagna  i  och  med  1864  års 
genéverkonvention  (art.  6),  utom  krigstillståndet,  på  neutral  botten 
och  under  neutralitetens  skydd.  Tåg  med  dem,  äfvensom  med 
all  personal  och  materiel  som  till  sjukvård  i  fält  hör,  kan  icke 
anses  för  något  till  kriget  hörande  genomtåg,  följaktligen  icke 
neutralitetsvidrigt,  icke  ens  om  det  går  öfver  neutralt  område. 
Och  ehuruväl  naturligtvis  ingen  suverän  neutral  stat  kan  emot  sin 
vilja  tvingas  till  dylikt  genomtågs  beviljande,  men  hans  tillstånd 
derför  städse  måste  inhemtas,  bjuder  honom  mensklighets- 
pligten,  för  så  vidt  han  vill  göra  anspråk  på  ledamotskap  i  det 
civiliserade  statssamfundet,  att  för  hemforslandet  af  krigets  li- 
dande offer  icke  lägga  hinder  i  \'iigen,  såvida  deras  hemfärd 
kan  förkortas  och  deras  lidanden  följaktligen  minskas  derigenom 
att    deras    transport    sker    öfver   det  neutrala  området,  och  så- 

1    Se  Vattel,  §   132;  v.  Neumann,  s.   140;  Calvo,  §  1075. 
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vida  ordniugen  dervid  icke  brjtes.  Det  neutrala  områdets  be- 
gagnande härvid  innebär  intet  ingrepp  i  kriget,  och  det  eger 
med  dess  ändamål  intet  sammanhang  men  är  att  hänföra  till 
den  fredliga  samfärdseln.  Naturligtvis  förutsattes  då  att 
till  sjuktransporten,  för  hvilken  neutralt  område  sålunda  hålles 
öppet,  icke  räknas  andra  personer  eller  saker  än  sådana,  som 
enligt  genéverkonventionen  (art.  2  och  4)  åtnjuta  neutral  egen- 
skap. Den  neutrala  statens  myndigheter  skola  vaka  deröfver, 
att  icke  någon  annan  krigspersonal  eller  krigsmateriel  medföljer.  ^ 
Stundom  har  blifvit  yrkadt,  att  äfven  för  de  till  krigs- 
stvrkan  hörande  personer  genomtåg  må  beviljas,  så  länge  de 
endast  enstaka  och  icke  i  trupp,  dertill  obeväpnade,  göra  öfver- 
färden.'  Som  det  emellertid  torde  vara  svårt  att  bestämma 
hvad  som  är  enstaka  eller  icke;  och  som  lagen  lätt  skulle 
kunna  krinsrgrås  derigfenom,  att  t.  ex.  ett  större  antal  officerare 
före  till  krigsskådeplatsen  öfver  neutralt  område  med  iaktta- 
gande af  försigtighetsmåttet  att  resa  utan  vapnen  i  hand  samt 
hvar  för  sig  och  icke  i  hvarandras  sällskap,  lär  knappast  folk 
rätten  kunna  fastställa  regeln  häröfver  annorlunda,  än  att  ge- 
nomtåg förbjudes  hvar  och  en  som  står  i  krigförandes  krigs- 
tjenst  och  i  sådan  egenskap  begifver  sig  till  kriget,  han  må 
vara  klädd  huru  som  helst,  resa  i  sällskap  eller  ensam.  Att 
denna  lags  tillämpning  i  minsta  biomständigheter  icke  kan  så 
strängt  öfvervakas,  att  ju  icke  en  och  annan  person  skulle 
kunna  smyga  sig  öfver  området  under  förklädnad,  gör  icke  re- 
gelns giltighet  om  intet;  lika  litet  som  t.  ex.  ett  tullförbud  blir 
mindre  giltigt  derföre,  att  smugglingen  är  lätt.  För  öfrigt 
finnes    intet    skäl  att  rätta  f/enomtagsiörhnå  efter  personernas 

1   Jfr  Bulmerincq,  §  92,  s.  358. 

Under  1S70  års  krig  vidhölls  af  tyska  regeringen  principen  om  ."dradcs  fria 
genomtåg.  Sådant  begärdes  ock  öfver  belgiskt  område,  men  förvägrades  af  bel- 
giska regeringen,  sedan  den  franska  förklarat  sig  ämna  betrakta  det  som  nentra- 
litetsbrott.  Hall  försvarar  (§  210)  denna  vägran  dermed,  att  Tvsklands  begäran 
afsåg  och  skulle  hafva  inneburit  lättnad  för  de  tyska  krigstransporterna  på  öfriga 
hemvägar,  och  att  alltså  genomtågets  beviljande  skulle  ha  medelbart  underlättat 
de  tyska  krigsrörelserna.  Denna  medelbarhet  synes  oss  emellertid  allt  för  sökt. 
Att  sjuktransporter  öfver  neutralt  område  frigöra  andra  transportlinier,  torde  icke 
vara  något  giltigt  skäl  för  frångående  af  den  allmänt  erkända  grundsats,  alt  de 
sjuka  och  sårade  åtnjuta  neutralitet.  Äfven  deras  neutralisering  pä  slagfältet  be- 
friar den  krigförande  frän  mången  börda;  men  hon  fordras  och  erkännes  dock  af 
mensklighet. 

^  v.  Neumann,  s.  140. 
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antal,  då  en  dylik  hänsyn,  som  ofvan  blifvit  nämdt,  icke  anses 
rigtig  med  afseeude  på  transporfförhnd.  Med  rätta  har  blifvit 
erinradt,  att  transporten  af  en  enda  person  till  krigsskåde- 
platsen kan  bli  af  åtgörande  betydelse  för  ett  krigs  utgång. 
Af  samma  skäl  kan  hans  genomresa  på  kortaste  vägen  dit  bli 
af  afo-örande  betydelse;  och  svårigheten  att  öfrervaka  en  en- 
staka persons  färd  är  i  båda   fallen  densamma.^ 

^   131 
Genomtåg'  förbjudas  till  lands  och  till  sjös 

Till  det  neutrala  området,  hvaröfver  enligt  näst  före- 
gående §§  129-130  genomtåg  är  förbjudet,  räknas  icke 
blott  land-  men  äfven  .?/öterritoriet. 

Enär  grunden  för  förbud  emot  genomtåg  öfver  neutralt 
område,  nämligen  nödvändigheten  att  hålla  det  fjärran  ifrån 
fientligheterna  och  icke  genom  dess  upplåtande  till  krigsplaner 
gynna  en  krigförande,  är  densamme  med  hänsyn  till  allt  neu- 
tralt område,  både  till  lands  och  till  sjös,  ligger  det  i  sakens 
beskaffenhet,  att  icke  blott  det  neutrala  /a ?i f/området,  men  äfven 
^yöområdet,  d.  v.  s.  invattnen  och  så  stor  del  af  hafvet  som 
ligger  inom  skottvidd  ifrån  kusten,  måste  bållas  stängdt  för  de 
krigförandes  genomtåg.  Det  kan  innebära  enahanda  förmån 
och  hjelp  åt  en  krigförande,  att  han  för  sin  flotta  får  begagna 
sig  af  de  neutrala  farvattnen,  som  att  han  för  sina  trupper 
får  begagna  sig  af  den  neutrala  marken.  Farvattnens  upp- 
tagande af  en  krigförandes  krigsmagt  innebär,  likasom  mar- 
kens, det  neutrala  områdets  indragande  inom  krigsskådeplat- 
sens rålinier. 

Denna  likhet  och  gemensamhet  i  neutralitetsregler  för 
land-  och  sjöområde  är  så  enkel,  att  hon  icke  ens  skulle  be- 
höfva  framhållas,  om  icke  flera  folkrättslärare  hade  uppdragit 
en  otillbörlig  skilnad  emellan  genomtåg  till  lands  och  till  sjös, 
samt  tillåtit  det  senare  äfven  då  de  förbjudit  det  förra."    Denna 

*   Jfr  ofv.  under   Transporttjetist,  §   117. 

"^  Kent  (s.  30"))  och  Wheaton  (§  Si  gifra  den  neutrale  valfriliet  all  bevilja 
eller    förvägra  genomtåg  såväl  till  sjös  som  till  lands,  ehuru  Kent  anser  sjölaget 
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följd  vidrighet,  som  helt  och  hållet  saknar  grund  i  genomtågs- 
förbudets princip,  kan  icke  förklaras  annorlunda  än  som  en  ännu 
qvarstående  inflytelse  från  den  garala,  sedan  sjelfsvåldets  tider 
ärfda  vanan  att  reglera  de  neutralas  och  fredligas  rätt  till  sjös 
oförmånligare  än  till  lands,  emedan  deras  rätt  på  sjön  mindre 
lätt  kan  försvaras.  Detta  skäl  framlyser  i  synnerhet  hos  Calvo. 
Denne  lärare  vill  medgifva  den  krigförandes  eskader  eller  en- 
staka krigsfartyg  rätt  att  passera  genom  neutrala  farvatten, 
1)  emedan  den  neutrale  dock  icke  skulle  linnn^  försvara  dessa 
i  hela  deras  utsträckning,  2)  emedan  handlingen  att  segla  i 
och  för  sig  icke  är  förfördelande,  3)  emedan  det  är  svårt  att 
förbjuda  de  krigförande  tillträde  till  farvattnen,  då  bruket  icke 
förvägrar  dem  tillträde  till  hamnar  och  krigsredder. 

Intet  af  dessa  skäl  tål  granskning.  Skulle,  för  att  börja 
med  det  första,  genomtåget  anses  lagligt  till  sjös,  derföre  att 
den  krigförandes  krigsflotta  med  våld  der  kan  bana  sig  väg  och 
trotsa  den  neutrales  kustförsvar,  så  borde  det  af  samma  skäl 
tillåtas  till  lands,  så  snart  den  neutrale,  som  nästan  alltid  fallet 
är,  dock  vore  fysiskt  oförmögen  att  genast  spärra  vägen  för 
en  hel  mobiliserad  och  redan  slagfärdig  armé.  Och  likväl  an- 
sluter sig  Calvo  till  dem,  hvilka  icke  blott  förbjuda  genomtåg 
till  lands,  men  anse  att  icke  ens  våld  eller  fysisk  öfvermagt 
skulle  kunna  ursäkta  det.  ^  Sjelf motsägelsen  är  för  upj)en- 
bar,  för  att  icke  röja  författarens  försumlighet  att  göra 
sammanställningen.  Skulle  endast  de  neutralitetspligter  gälla, 
hvilka  kunde  med  fysisk  styrka  göras  gällande,  så  upp- 
hörde icke  blott  de  små  staternas  neutralitet,  men  allas;  ty  den 
för  ögonblicket  rustade  och  beväpnade  skulle  dock  i  de  flesta 
fall  kunna  genomdrifva  sin  vilja  gentemot  de  obeväpnade.  Huru 
skulle  de  små  staterna  Belgien  och  Sweits,  hvilka  1870  för- 
bjödo  Tyskland  och  Frankrike  genomtåg,  hafva  kunnat  göra 
dessa  förbud  gällande,  om  den  fysiska  styrkan  varit  erforderlig 

oskyldigare.  Twiss  (§  218)  gifver  den  neutrale  nämda  valfrihet  blott  till  lands, 
men  anser  den  krigförande  kunna  fordra  genomtåg  genom  de  neutrala  territorial- 
vattnen.  Calvo  (§  107<j),  Creasy  (§  540)  m.  fl.  anse  genomtåg  till  sjös  loffligt, 
oaktadt  de  beteckna  det  till  lands  som  olaglifjt.  Bluntschli  (§  772)  och  Fiore 
(§  1550)  äro  af  samma  åsigt,  men  an.se  dock  den  neutrale  ega  rätt  utfärda  för- 
bud, om  han  lämpligt  pröfvar,  emot  genomtåg  öfver  sina  vatten. 

1   §  1074. 
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för  giltigheten?  Och  huru  skulle,  som  dock  sker,  i  allmänhet 
ett  våldsamt  genomtåg  kunna  stämplas  som  neutralitetsbrott, 
om  det  blir  lagligt  derigenom  att  den  neutrale  icke  förmår  der- 
emot  försvara  sig?  Hvad  vidare  Calvos  andra  skäl  för  genom- 
tågs laglighet  till  sjös  beträffar,  nämligen  att  »handlingen  att 
»segla  icke  är  i  och  för  sig  förfördelande»,  så  tål  det  lika  litet 
sammanställning  med  det  af  honom  sjelf  faststälda  genomtågs- 
förbudet till  lands;  ty  »handlingen  att  marschera»  är  icke  hel- 
ler xi  och  för  sig»  förfördelande.  Likasom  marschen  till  lands, 
betraktad  i  och  för  sig,  är  en  oskyldig  handling,  men  blir  skyl- 
dig om  han  företages  af  krigförande  trupp  öfver  neutralt  om- 
råde, blir  seglatsen  det  af  samma  orsak.  Slutligen  är  det  på- 
stående, som  utgör  Calvos  tredje  skäl,  nämligen  att  »bruket 
»tillstädjer  de  krigförandes  fartyg  tillträde  till  (neutrala)  hamnar 
»och  krigsredder»  icke  öfverensstämmande  med  verkligheten. 
Bruket  förbjuder  i  regeln  tillträde  dit  för  krigförandes  fartyg 
i  krigssyfte,  såsom  vi  nedan  skola  se,  och  detta  just  af  samma 
skäl  som  genomtåg  genom  territorialvattnen  bör  förbjudas. 

Twiss,  Creasy  m.  fl.  engelska  lärare,  stödande  sig  på  en- 
gelsk prisdomstolspraxis,  anföra  som  skäl  för  att  lemna  de 
neutrala  territorialvattnen  öppna  för  genomtåg,  att  ett  genom- 
tåg till  sjös  icke  anställer  någon  skada  på  det  neutrala  terri- 
toriet, så  som  deremot  ofta  fallet  kan  bli  med  genomtåget  till 
lands. ^  Såsom  redan  förut"  blifvit  erinradt,  ligger  emellertid 
orsaken  till  förbuden  emot  genomtåg  icke  i  den  olägenhet  som 
af  dem  skulle  kunna  tillskyndas  det  neutrala  landet,  men  den 
neutrala  ställningen,  emedan  neutraliteten  fordrar  att  neutralt 
område  icke  begagnas  af  de  krigförande.  Neutralitetens  pligter 
åläggas  de  neutrala,  icke  blott  för  att  befria  dem  ifrån  krigets  ska- 
dor, men  för  att  hindra  dem  ifrån  deltagande  i  krigets  handlingar. 

Intet  af  de  skäl,  som  blifvit  anförda  för  att  öfverse  med 
genomtågen  till  sjös  mer  än  med  dem  till  lands,  kan  alltså  till- 
erkännas någon  giltighet.  Genomtåg  äro  neutralitetsvidriga, 
de  må  ega  rum  på  hvilken  del  eller  hvilket  slag  som  helst  af 
det  neutrala  området.^ 

1  Twiss,  §  218;  Creasy,  §  549;  äfven.som  Kobinson,  v.  III,  s.  ,352. 

2  Se  ofv.  s.  616-618. 

"  Hiilmerincq  (j^  i)2,  s.  358)  och  Woolsey  (§  171)  förbjuda  genomtåg  till 
lantis  och  vatten   utan   ätskilnad. 
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Naturligtvis  minskas  icke  härigeuom  rättigheten  till  fri  fart 
genom  sund  som  sammanbinda  fria  haf.  Dessa  sund  äro, 
äfven  om  de  icke  ega  tillräcklig  bredd  för  att  ändå  utesluta 
strandmagternas  territorialhöghet.  fria  och  utom  neutral  stats 
område  i  kraft  af  den  allmänna  folkrättsprincip,  som  förklarar 
sjöleder  fria  mellan  fria  vatten.  Enär  de  alltså  icke  folkrättsligt 
utgöra  del  af  neutralt  sjöområde,  oaktadt  de  i  geografiskt  af- 
seende  skulle  dit  höra  enligt  den  allmänna  grundsatsen  för  så- 
dant områdes  utsträckning,  innebär  deras  fria  genomfart  icke 
någon  inskränkning  i  nu  anförda  regel  att  genomtåg  förbjudes 
genom  neutralt  territorialvatten.  Är  i  något  särskildt  fall  ge- 
nomfart genom  dylika  sjöleder  förbjuden  för  krigförandes  krigs- 
fartyg, så  är  det  i  kraft  af  häfd  eller  särskilda  positiva  för- 
drag, men  icke  på   grund  af  den  allmänna  folkrätten.^ 


ART.   IV 
TRUPPRÖEELSER  OCH  FIENTLiaHETER 

§   13.2 
Förbud  emot  trupprörelser  och  fientligheter  på  neutralt  område 

Den  krigförande  vare  förbjudet  under  kriget  öfverskrida 
gränserna  för  neutral  stats  besittningar  och  med  någon 
större  eller  mindre  del  af  sin  land-  eller  sjöstyrka  intränga 
på  hans  land-  eller  sjöområde,  dit  retirera  undan  fienden 
eller  förfölja  denne,  der  företaga  trupprörelser,  rusta  eller 
bereda  sig,  organisera  expeditioner,  begå  fientligheter,  an- 
gripa fientliga  personer  eller  saker,  der  göra  fångar  eller 
dit  föra  sådana,  der  göra  byten,  slutligen  låta  sina  eskadrar 
eller  krigsfartyg  vistas  eller  operera  i  do  neutrahi  farvatt- 
nen, dit  förfölja  eller  der   uppbringa  priser. 

*  Redan  den  omständighet,  att  särskildt  fördrag  eller  liäfd  måst  åberopas 
for  sjöleders  stängning  för  genomfart,  hvilka  sammanbinda  fria  haf,  sä  som  t.  ex. 
Öresund  och  Dardanellerna,  visar  att  eljest  enligt  allmän  folkrätt  farten  genom 
<lem  är  fri. 
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Den  neutrala  staten  eger  icke  tillåta  någon  dylik  hand- 
ling, men  är  förpligtad  icke  blott  emot  hvarje  sådan  prote- 
stera, utan  äfven  densamma  verksamt  förhindra,  om  så  for- 
dras med  våld. 

Förbudet  att  beträda  neutralt  område  med  krigförande 
krio^sstyrka,  att  dit  förlägga  fientligheterna,  der  inleda  eller 
fortsätta  krigsrörelser,  der  föröfva  några  slags  våldsamheter, 
följer  liktidigt  af  den  neutrala  statens  suveränitet  och  hans 
pligt  att  uudanhälla  sitt  territorium  krigets  operationer.  Icke 
blott  att  de  krigförande  icke  få  utkämpa  sina  strider  på  neu- 
tral mark  eller  i  neutrala  farvatten,  att  ingen  soldat  får  öfver- 
skrida  den  neutrala  gränsen,  intet  krigsfartyg  uppehålla  sig 
på  det  neutrala  sjöterritoriet,  inga  fångar  eller  byten  göras  i 
landet  och  inga  priser  i  dess  vatten ;  men  krigförande  trupp 
eller  militär  eger  icke  ens  på  neutralt  land-  eller  sjöområde, 
utom  i  fall  af  yttersta  nöd  och  imder  vilkor  att  underkasta 
sig  afväpning  och  internering,  söka  tillflykt  undan  sin  fiendes 
förföljelser.  Genom  samtliga  dessa  handlingar  skulle  det  neu- 
trala landet  göras  till  krigsskådeplats  och  den  neutrala  staten 
till  part  i  kriget.  Om  denna  stat  frivilligt  tilläte  en  af  sin 
fiende  ansatt  krigförande  trupp  eller  eskader  att  komma  undan 
på  neutralt  område,  för  att  under  skydd  af  dess  oangriplighet 
värja  sig  emot  vidare  anfall  eller  förföljelse,  eller  derifrån 
återtaga  operationerna,  toge  han  i  och  dermed  del  i  kriget 
genom  att  hjelpa,  försvara  och  förbinda  sig  med  en  af  dess 
parter,  vare  sig  denne  sedermera  från  sin  tillflyktsort  förstärkt 
åter  utträdde  på  krigsfältet  för  att  med  större  framgång  åter- 
upptaga striden  eller  icke.  A  andra  sidan  egde  icke  den  till 
det  neutrala  området  undantiyktandes  motpart  i  kriget  förfölja 
honom  öfver  gränsen  eller  angripa  honom  på  det  neutrala  om- 
rådet, förutsatt  att  den  neutrala  staten  gjorde  sin  skyldighet 
för  att,  i  hvad  på  honom  aukomme  och  i  den  ordning  uti  nästa 
§  133  närmare  bestämmes,  förhindra  de  flyende  eller  öfver- 
skridande   från   det  neutrala  områdets  missbruk. 

Af  förbudet  emot  fångars,  bytens  och  prisers  görande  på 
neutralt  område  följer,  att  icke  blott  byten  och  priser  icke  få 
der    hysas    (jfr    ofvan    §    127),  men  icke  heller  krigsfångar  dit 


§  132.     Förbud  emot  trupprörelser  och  fientlighet  er  på  neutralt  område     629 

föras  eller  der  hållas.  Xeutral  stats  suveränitet  innebär  re- 
dan, att  han  icke  inom  sin  Jurisdiktion  kan  tillåta  fångenskap, 
som  icke  blifvit  der  ådömd;  och  hans  neutrala  ställning  tål 
icke,  att  han  låter  personer  hållas  i  krigsfångenskap  hos  sig, 
hvilka  äro  ett  lands  undersåtar,  med  hvilket  han  sjelf  lefver 
i  fred  och  med  hvars  underkastelse  under  krigets  lagar  i  ett 
krigstillstånd  på  annat  håll  han  alltså  icke  har  att  skaffa. 
Tvärtom  är  han  ansvarig  derför,  att  hvarje  laglydig  främling 
på  hans  område  njiiter  frihet.  Den  neutrala  stat,  som  låter 
en  annan  stats  undersåte  hållas  som  krigsfånge  på  området, 
har  följaktligen  i  och  dermed  gentemot  denne  undersåtes  re- 
gering identifierat  sin  e^ew  ställning  med  den  ställning,  som 
innehafves  af  den  stat  hvilken  tagit  fången;  d.  v.  s.  den  neu- 
trale har  tagit  parti  för  den  fångande  krigförande  parten. 
Hvarje  krigsfånge,  som  beträder  neutral  mark,  är  i  samma 
ögonblick  fri,  i  följd  af  dels  det  skydd  neutral  styrelse  skän- 
ker orentemot  krigförande,  dels  neutralitetens  främmande  ställ- 
ning,  icke  blott  till  den  ofrihet  som  krigets  lagar  frambrin- 
gat, men  äfven  till  hvarje  handling  som  tillhör  fientligheterna 
de  krigförande  emellan.  Till  dylika  handlingar  måste  äfven 
räknas  den  att  öfverföra  en  krigsfånge.  Åtskilliga  staters  la- 
gar  stadga  uttryckligen  krigsfånges  frihet  på  neutral  botten.^ 

Fångar  ombord  på  krigförandes  fartyg,  som  undantagsvis 
tillåtas  besöka  neutral  hamn,  anses  dock  icke  befinna  sig  på 
neutralt  område. 

Af  förbudet  emot  fientligheter  och  våldsamheter  på  neu- 
tralt område  följer  förbud  emot  våld  derstädes  af  den  ene 
krigförande  mot  den  andres  jjersoner  eller  saker.  Som  dessa 
på  neutral  mark  stå  under  den  neutrala  regeringens  beskydd, 
och  angrepp  på  dem  derstädes  dessutom  innebure  en  kränkning 
af  den  neutrala  ortens  helgd,  skulle  hvarje  våldsamhet  emot 
en  fiende  eller  hans  egendom  i  neutralt  land  vara  ett  brott 
emot  detta  senare,  som  det  icke  skulle  kunna  tåla,  men  måste 
bestraffa.      Det  förr  öfliga  bruket,   att  genom  fördrag  staterna 

1  Se  Vatlel,  §  lo2;  Blunt-schli,  §  7S.'j.  ]S'är  1.>SS  spanska  flottan  under 
kriget  emot  England  förolyckades  på  franska  kusten  (neutralt  omrädej  med  en 
mängd  krigsfångar,  och  de^sa  flyktade  pä  det  franska  OQirädet,  förklarade  franska 
regeringen  dem  fria.  Likaså  förklarade  sweiisiska  regeringen  1870  tyska  fångar 
fria,  som  fransmännen  fört  öfver  pu  sweitsiskt  område. 
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emellan  stadga  ömsesidig  pligt  att  icke  begå  våld  emot  fiende 
eller  hans  egendom  i  hvarandras  länder,  eller  tåla  sådant  våld 
af  fiende,  är  följaktligen  öfverflödigt ;  tj  det  förbjndes  redan 
af  allmän  folkrätt.^ 

Slutligen  är,  enligt  denna  §  och  som  följd  af  förbudet 
emot  fientligheter  på  det  neutrala  området,  äfvenledes  förbju- 
det att  der  organisera  erpcditioncr  för  en  krigförande  eller 
i  syfte  att  på  ett  eller  annat  sätt  deltaga  i  kriget.  Icke  blott 
att  kår  eller  hjelpkår  icke  får  der  bildas  för  att  ansluta  sig 
till  endera  krigförande  parten;  men  dennes  egna  undersåtar, 
hvilka  uppehålla  sig  på  det  neutrala  området,  få  icke,  vare  sig 
de  äro  värnepligtiga  eller  ej,  der  sammansluta  sig  till  trupp 
och  förbereda  sig  till  inträde  i  krigstjensten.  Kallar  dem 
pligten  till  fosterlandets  försv^ar,  ega  de  begifva  sig  hem,  men 
icke  i  annan  ordning  än  som  enskilda  resande,  så  länge  de 
ännu  befinna  sig  inom  det  neutrala  landets  gränser.  Intet 
hindrar  dem  att  lemna  detta  land  i  sällskap,  blott  icke  orga- 
niserade till  trupp,  enligt  hvad  i  kraft  af  krigets  lagar  som 
trupp  skall  anses." 

Till  fientligheter  på  området  räknas  blott  sådant,  som 
åsyftar  anfall  eller  försvar.  Att  t.  ex.  på  neutralt  område  hemta 
ratten,  lifsmedel  eller  annan  förnödenhet,  anses  alltså  icke  för 
en  fientlighets  företagande  derstädes,  icke  ens  om  det  sker  för 
en  krigförande  armés  räkning,  då  det  likväl  icke  sker  i  form 
af  krigsproviantering.  Men  i  kraft  af  förbudet  för  hvarje  i 
krigförandes  krigstjenst  stående  person  att  beträda  området, 
måste  visserligen  hemtningen,  för  att  vara  oskyldig,  ske  genom 
någon  som  icke  står  i  nämda  tjenst. 

Förr  kränktes  ofta  det  neutrala  området  genom  brott  emot 
denna  §,  oaktadt  dylika  brott  tidigt  blefvo  föremål  för  folk- 
rättslig lag.  En  krigförande  förföljde  sin  fiende  in  på  annan 
stats  mark,  gjorde  der  fångar  och  byten.  Sjöslag  utkämpades 
och  priser  uppbringades  opåtaldt  i  de  neutrala  farvattnen. 
Först  emot  slutet  af  sjuttonde  och  början  af  adertonde  århun- 

'    Tiynkersiioek,  cap.  VIII;  Ci.  F.  v.  Mårtens,  jj§  ;'>11-;512. 

"^  Under  ISTO  års  krig  lemnade  1,200  fransmän  i  sällskaj)  Newvork  pä 
två  franska  fartyg  för  att  hegifva  sig  i  sitt  liinds  krigstjenst ;  men  som  de,  ehuru 
resande  tilJsamtnans,  icke  voro  i  trupp  organiserade,  tnsågs  deras  sammanslut- 
ning pä  neutral   mark  icke  iia  varit  olaglig. 
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dradet  upphörde  de  neutralas  öfverseende  med  detta  slags 
kränkning  af  deras  territorier.  Dock  förekommer  ännu  under 
franska  natioualkonventet  uppbringuing  i  neutral  hamn.  De 
neutrala  började  emellertid  småningom  motsätta  sig  och  fordra 
upprättelse;  och  stundom  förhindrade  de  till  och  med  genom 
Tapenmagts  användande  de  krigförandes  infall  på  området, 
Tare  sig  vid  återtåg  eller  fiendens  förföljande.^  Washington- 
kabinettet fordrade  återställelse  af  franska  priser,  som  under 
revolutionskrigen  gjordes  af  engelska  kryssare  i  de  nordameri- 
kanska vattnen;  och  följd  gafs  deråt.  A  sin  sida  gaf  wa- 
shingtonkabinettet under  1861-1865  års  krig  upprättelse  för 
priser,  som  blifvit  gjorda  i  engelska  och  aiidra  neutrala  vat- 
ten. Under  vår  tid  har  man  skärpt  fordringarne.  Äfven  för 
flyende  eller  tillflykt  sökande  krigförande  trupper  stänges  neu- 
tralt område ;  och  de  som  öfverskrida  gränsen  blifva  interne- 
rade. Söker  en  kår  neutralt  land  för  att  der  org^anisera  sigf, 
anses  han  kunna  upplösas  och  utvisas.  Under  1870  års  krig 
blefvo  de  soldater  eller  kårer,  hvilka  under  återtåg  eller  för- 
följda drefvos  öfver  på  belgiskt  eller  sweitsiskt  område,  der- 
städes  genast  afväpnade  och  qvarhållna  intill  krigets  slut. 

För  att  förhindra  fientligheter  i  neutrala  hamnar  och 
farvatten,  stängas  dessa  för  krigförandes  krigsfartyg,  utom  för 
vissa  fall  af  nöd;  och  fientliga  fartyg,  som  liktidigt  äro  i 
hamn,  få  icke  liktidigt  utlöpa.' 

Bland  författarne  hafva  blott  sällan  dessa  grundsatser 
för  neutralt  områdes  helgd  blifvit  förnekade.  Bynkershoek '^ 
vill  göra  det  medgifvande  åt  de  krigförande  på  nämda  helgds 
bekostnad,  att  om  den  ene  af  dem,  efter  att  hafva  blifvit  an- 
gripen på  de  krigförandes  områden  eller  öppna  hafvet,  flyr  in 
på  neutralt  område,  må  han  dit  förföljas  af  sin  motståndare 
och  angreppet  der  fortsättas.  Bynkershoeks  åsigt,  i  detta  fall 
likasom    i    så    många    andra    blott  ett  eko   af  holländska  rege- 

^  Jfr  Tnl.,  8.  32.  Ar  1G66  flydde  holländska  flottan  undan  den  engelska 
in  uti  Bergens  hamn.  Då  den  engelska  flottan  följde  efter  och  angrep  på  det 
norska  området,  som  var  neutralt,  lälo  liergens  myndigheter  beskjuta  de  angri- 
pande, och  danska  kabinettet  anförde  klagomål  öfver  neutralitetskränkningen. 
(Vattel,  §  132.) 

2  Se  ned.  s.  037-038  under  Art.   V;      Uppläiehe  af  neutral  Immn. 

3  A.   8t. 
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ringens  praxis  under  den  holländska  sjömagtens  öfvervälde, 
har  dock  dess  bättre  icke  funnit  anhängare,  men  ogillas  tvärt- 
om allmänt  (af  Kent,  Wheaton,  Hautefeuille,  Calvo  m.  il.). 
Samtliga  nutidens  författare  sedan  ett  århundrade  äro  tämli- 
gen eniga  deri,  att  under  inga  vilkor  fientligheternas  förflytt- 
ning till  neutralt  område   får  tålas.  ^ 

^   133 
Rättsmedel  emot  krigsrörelser  på  neutralt  område 

De  rättsmedel,  h varmed  det  ålig-ger  neutral  stat  att 
verksamt  förhindra  sina  gränsers  öfverskridaude  genom  krig- 
förande äfvensom  krigsrörelsernas  förflyttande  till  det  neu- 
trala området,  må  rigtas  emot  alla  af  de  krigförande  före- 
tagna krigsrörelser  och  fientligheter ;  men  de  kunna  icke 
utsträckas  ända  till  användande  af  våld  emot  flyende. 

Öfverskrides  neutral  gräns  af  krigförande  krigsst}a*ka 
utan  trängande  nöd,  må  denna  krigsstyrka  genom  veder- 
börande neutral  exekutiv  myndighet  genast  utvisas  och  i 
fall  af  mot.stånd  väpnadt  våld  dertill  användas.  Utkämpas 
strid  emellan  de  krigförande  på  det  neutrala  området, 
eller  gör  någondera  af  dem  derstädes  fångar,  bvten  eller 
priser,  skall  den  neutrale  icke  blott  utdrifva  kämpande  och 
bvtestagare,  men  fråntaga  dera  eller  fordra  återställelse  af 
de  fångar,   priser  och  byten,  som  på  området  blifvit  gjorda. 

Öfverskrides  åter  den  neutrala  gränsen  ai  ffi/ende  eller 
under  inflytelsen  af  trängande  nöd  eller  fara,  skola  samt- 
liga öfverskridaude  personer,  jemte  det  fristad  åt  dem  lem- 
nas,  genast  afväpnas  och  på  det  neutrala  området  interne- 
ras intill  krigets  slut,  likasom  äfveu  hvarje  in  på  de  neu- 
trala vattnen  flyktande  krigsfartyg  jemte  besättning  qvar- 
hålles    och    afväpnas,    på  det  att  icke  mensklighetspligtens 

1  Se  Vattd,  §§  132-13.'5;  G.  F.  v.  Mårtens,  a.  st;  Kliiber,  §  284;  Kent, 
s.  :JO(i;  Wheaton,  §  10;  Heffter,  §  147;  P.iilmerincq,  §  02,  s.  35S";  Bluntschli,, 
§  777;  Calvo,  §§  1073,  1077-1078;  (  reasy,  §  .j.")l.  Den  engelske  prisdomaren 
lord  Stowell,  hvilken  i  allmänhet  efter  eget  tycke  stiftade  lagar  i  de  uppbrin- 
gande krigförandes  intresse,  uttalade  sig  för  en  kryssares  lätt  att  in  pa  neutralt 
farvatten  förfölja  och  der  uppbringa  fartyg,  som  dit  tagit  sin  tillflykt  för  att 
undgå  visilering.  Men  äfven  denna  grundsats,  en  tillfallighetslag,  har  dess 
bättre  blifvit  ogillad.     (Robinson,  v.  V,  s    3'J.">.) 
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fyllande  mot  de  krigförande  måtte  missbrukas  till  det 
neutrala  områdets  begagnande  som  operationsbasis. 

Endast  i  det  fall,  att  den  neutrala  staten  skulle  för- 
summa dessa  åtgärder  för  upprätthållande  af  sitt  områdes 
neutralitet,  passivt  tåla  gränsens  öfverskridande  af  krigfö- 
randes krigsstyrka  eller  uraktlåta  dennas  afväpning  och 
internering,  eger  den  öfverskridande  krigförandes  motpart 
i  kriget  förfölja  sin  fiende  in  på  det  neutrala  området  och 
der  behandla  honom  enligt  krigets  lagar,  så  som  vore  han 
på  krigsskådeplatsen. 

Hvarje  kränkning  af  det  neutrala  området  enligt  denna 
och  föregående  §  kan   enligt  inländsk  lag  bestraffas. 

Vid  fråga  om  det  vålds  utsträckning,  som  en  neutral  stat 
eger  rätt  och  pligt  att  inivända  mot  krigförande  styrka  som 
öfverskrider  hans  gränser,  komma  tvenne  slags  motsatta  grund- 
satser i  betraktande  och  delo  med  b  varandra.  Asylrätten, 
stödd  ]3å  mensklighetspligten,  förbjuder  våldsamt  tillbaka- 
jagande af  flyende,  lidande  eller  nödstälda,  samt  bjuder  deras 
upptagande,  vård  och  hjelp.  Ter ntorial rätten  åter,  stödd  på 
neutralitetspligten,  förbjuder  asylens  missbruk  och  tillämpnin- 
gen deraf  utom  nöd,  samt  bjuder  afvisandet  af  hvarje  icke 
nödstäld  styrkas  infall  på  området. 

Det  är  ur  dessa  båda,  hvarandra  begränsande  och  modifie- 
rande regler,  mensklighetspligtens  och  neutralitetspligtens,  som 
ofvan  stående  §*  formulering  framgått. 

Enär  det  å  ena  sidan  icke  skulle  kunna  fordras,  men  fast 
hellre  skulle  uppröra  det  allmänna  rättsmedvetandet,  Jitt  det 
neutrala  landet  som  fiende  behandlade,  med  våldsamheter  emot- 
toge  och  bemötte  samt  under  den  förföljandes  eld  tillbakadrefve 
en  slagen  eller  jagad  trupp,  hvilken  för  att  undgå  krigsfången- 
skapen eller  döden  sökte  det  neutrala  landets  menniskoh]e\-p, 
står  denna  öppen  ifrån  och  med  det  ögonblick,  någon  krigs- 
hjelp  dermed  icke  längre  skulle  utgöras,  men  hon  endast  er- 
satte fångenskapen  eller  räddade  från  undergången.  Soldater, 
som  kastas  öfver  neutral  gräns,  vare  sig  de  äro  slagna,  utblot- 
tade, .sjuka  eller  sårade,  må  fritt  upptagas  och  med  mensklig- 
het    vårdas.      Men    som    å    andra    sidan  detta  upptagande  och 
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denna  vård  måste  inskränkas  till  mensklighetsmålet,  aldrig  ut- 
sträckas till  betydelsen  af  neutralitetsvidrig  krigshjelp  medelst 
det  neutrala  områdets  inrättande  till  en  tillflykt  för  krigsrö- 
relsernas organisering,  en  samlingsplats  för  trupper  efter  lidet 
afbräck  och  i  syfte  af  bättre  utfall,  så  blifva  från  och  med 
vårdens  utgörande  föremålen  derför,  hvilka  ju  genom  att  an- 
lita neutral  mensklighetshjelp  böra  anses  ha  af  stått  ifrån  egen- 
skapen att  utgöra  del  af  sin  nations  krigsstyrka,  att  betrakta 
iiteslutande  som  offer  af  krigets  eländen.  Enär  de  i  sin 
egenskap  af  lidande  kommit  under  neutralitetens  skydd,  måste 
de  ock  derunder  stanna  intill  krigets  utgång,  eftersom  eljest 
hjelpen  blefve  ett  medel  att  bereda  dem  tillfälle  till  den  miss- 
lyckade kampens  återtagande  under  gynsammare  omständigheter. 
Endast  på  detta  sätt  kan  neutralitetspligten  förenas  med  mensk- 
lighetspligten,  så  att  den  förra  icke  brytes  genom  missbruk  af  den 
senare  i  det  att  skyddet  öfvergår  till  krigshjelp.  Hvarje  på  neu- 
tralt landområde  inkastad  krigsstyrka  eller  på  sjöområdet  injagad 
flotta,  eskader  eller  fartyg,  måste  derföre  genast  afväpnas  och  på 
det  neutrala  området  qvarhållas  intill  krigets  slut,  oberoende  af  frå- 
gan, i  huru  vid  mån  och  till  huru  stor  del  hennes  lidande  med- 
lemmar böra  tillgodonjuta  hjelp  och  vård. '  Interneringen  innebär 
icke  fångenskap,  endast  garanti  mot  neutral  gästfrihets  missbruk. 
Krigsstyrka  åter,  som  icke  af  nöd  behöfver  öfverskrida 
ueuti-al  gräns,  bör  derifrån  förhindras  med  alla  till  buds  stå- 
ende medel.      Hjelpa  inga  andra,  begagnas  den  neutrala  polis- 

1  Jfr  Heffler,  §  149;  Bulmerincq.  §  02,  s.  358;  Bluntschli,  §  77t).  An- 
gående vidare  regler  for  denna  lijelp  och  värd,  se  nedan  under  Asijlrätt  (Bok 
III:  Sentrah.-^  Rättic/heter).  Den  neutrales  moraliska  pligt  att  bevilja  asyl,  hjelp 
och  vård  åt  slagen  trupp  som  blifvit  kastad  in  pä  hans  område,  men  å  andra 
sidan  också  hans  neiitralitctsi^Wgt  att  i  sådant  fall  afröpna  och  interna-a  sina 
krigsgäsier,  har  blifvit  praktiskt  erkänd  under  de  senaste  krigen.  Inder  1850 
års  krig  upptog  Sweits  gästfritt  österrikiska  och  italienska  flyktingar,  men  inter- 
nerade dem  tillika,  i  sina  italienska  kantoner;  och  de  krigförandes  ångare,  hvilka 
på  Comosjön,  delvis  sweitsisk  och  lombardisk,  begifvit  sig  in  på  den  sweitsiska 
delen  af  sjön,  (jvarhöllos  der  intill  krigets  slut.  Under  1S7Ö-1871  års  krig  flydde 
stora  skaror  af  de  franska  arméerna  öfver  Belgiens  och  Sweits'  gränser,  för  att 
söka  tillflykt  j)ä  de  neutrala  områdena  undan  de  förföljande  tyskarne  (i  kantonen 
Xeuchätel  kastade  sig  en  hel  fransk  armé).  De  ujiptogos.  De  sjuka  och  sårade 
vårdades.  De  öfriga  måste  efter  afväpning  interneras  samt  icke  utan  betydlig 
möda  och  omak  öftenakas  intill  krigets  slut  af  de  belgiska  och  sweitsiska  regerin- 
garne, för  att  hindras  ifrån  återgång  öfver  gränsen  och  återinträde  i  krigets  tjenst. 
För  att  fylla  denna  bevakningspligt  och  öfverhufvud  vakta  sina  gränser,  nödga- 
des de  små  staterna  mobilisera  betydlig  trupp. 
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och  krigsstyrkan  för  att  tvinga  de  ötVerskridande  att  genast  åter 
vända  tillbaka  öfver  gränsen.  ' 

Hafva  de  krigförande  emellertid  på  det  neutrala  området 
bekämpat  hvarandra,  gjort  fångar  eller  byten,  böra  dessa 
återställas,  så  att  krigstillståndet  blir  emellan  de  krigförande 
hvad  det  var  före  det  neutrala  områdets  kränkning  genom  dem. 
Alla  slags  priser,  vare  sig  ifrån  fiende  eller  neutral,  äro  på 
neutralt  område  och  i  neutralt  farvatten  förbjudna  och  olagliga; 
och  de  böra  åtei-ställas  der  de  skett.  "  Återställandet  bör  ske 
till  den  neutrale  och  kan  endast  uppå  framställning  ifrån  hans 
sida  beviljas,  ty  brottet  oestod  i  hans  områdes  kränkning;  och 
sedan  åligger  det  den  neutrale  att  tillse,  det  hvarje  egendom 
kommer  till  sin  rätte  egare.  '^  Denne  egare,  hvars  rätt  blifvit 
genom  olaga  byte  kränkt,  kan  hos  den  neutrale  göra  fordran 
på  återställelsens  framtvingande.  ^  Äfven  om  krigförandes 
prisdomstol,  vare  sig  af  okunnighet  eller  annat  fel,  redan  dömt 
sålunda  gjord  pris  laglig,  eger  den  neutrala  staten  fordra  hans 
återställelse,  så  snart  olagligbeten  kan  intygas  på  platsen  för 
gerningen.  Hvarken  prisens  befintlighet  sedermera  utom  neu- 
tralt område  eller  innehafvarens  okunnighet  om  olagligheten 
kan  tillintetgöra  den  fordran  på  återställelse.  som  grundar  sig 
på  bristande  rättstitel.  Har  pris,  som  blifvit  gjord  med  kränk- 
ning af  neutralt  område,  blifvit  förd  derutom  och  hannit  öppna 
hafvet  eller  den  kränkandes  eller  främmande  jurisdiktion,  eger 

^  Jfr  Kent,  s.  30(j;  WheatoD,  §  133.  Hafva,  innan  neutral  exekutivmyn- 
digbet  hunnit  aflägsna  krigförande  från  sin  mark  eller  sina  vatten,  de  krigförande 
der  angripit  hvarandra,  eller  den  ene  af  dem  sin  fiende,  eger  den  angripne  fordra 
den  neutrales  hjelp  emot  angreppet,  under  vilkor  likväl  att  han  icke  inlåter  sig 
i  vidare  fientligheter  än  hans  försvar  emellertid  fordrar.  Eljest  förlorar  han  an- 
språket pä  skydd.     Men  den   neutrales  utvisningsrätt  qvarstår. 

■^  AVheälon,  §^  9-12;  Heflter,  §  149;  Hautefeuille,  tit.  XIII,  sect.  i,  S  -; 
Bluntschli,  §§  777,  780.  Afven  om  uppbringning  af  pris  skett  utom  neutralt 
farvatten,  men  den  kryssare,  hvars  båt  verkstält  henne,  befunnit  sig  inom,  anses 
prisen  vara  olaglig  fRobinson,  v.  V,  s.  373). 

^  Dessa  grundsatser  för  återställelse  genom  den  neutrale  af  byte,  som  blifvit 
gjordt  genom  kränkning  af  hans  område,  erkändes  i  England  så  tidigt  som  1504 
och  167.5  rWheaton,  §  JO). 

*  Bluntschli  anser  (under  §  7S0)  den  genom  pristagning  på  neutralt  om- 
råde kränkte  egarcn,  ät  hvilken  folkrätten  ju  dock  tillerkänner  rättighet  att  den 
honom  i  strid  med  krigels  ocli  neutralitetens  lagar  beröfvade  egendomen  återfå 
genom  den  neutrales  mell«nband,  sakna  rött  till  utcrfordrnn,  samt  att  denna  rätt 
(icke  blott  framsiällningen  deroni  och  genomdrifvandet)  tillhör  f/c7i  ntj/^ra/c  a//ena. 
Att  egaren  får  sin  egendom  tillbaka  kallar  B.  »ure  chance  heureu.se,  un  hasard 
^favorable». 
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den  neutrala  regeringen,  i  förra  fallet  låta  sina  exekutiva 
myndigheter  förfölja  det  fartyg,  som  prisen  bortfört,  samt 
tvinga  det  att  återlemna  honom,  i  senare  fallet  genom  framställ- 
ning hos  den  brytandes  regering  fordra  prisen  åter. 

Såsom  otillräckligt  rättsmedel  måste  alltså  betecknas  vissa 
författares  grundsats,  att  lemna  den  neutrale  rätt  till  olagligt 
bytes  återfordran  endast  vid  tillfälle  och  i  fall  af  dess  åter- 
komst efteråt  in  på  neutralt  område,  äfvensom  under  vilkor 
att  prisdomstol  icke  redan  dömt  pris  giltig.  '  Annan  stats  in- 
ländska domstol  kan,  i  synnerhet  om  domen  saknar  laga  moti- 
vering, icke  omintetgöra  den  rätt  och  pligt,  som  allmän  folk- 
rätt tillerkänner  neutral  och  som  dessutom  ligger  i  dennes  su- 
veräna territorialhöghet.  Har  en  pris  före  återfordran  blifvit 
förvandlad  till  egenskapen  af  ett  den  krigförandes  krigsmedel 
eller  krigsfartyg,  bör  icke  ens  deri  hinder  ligga  för  återfor- 
dran; ty  denna  stöder  sig  på  neutral  rätt,  icke  på  krigisk. 
Aterställelsen  behöfver  i  fall  af  förvandling  visserligen  icke 
ske  i  samma  individualiserade  föremål.  Hon  kan  gifvas  i 
annat.  Men  å  andra  sidan  bör  ett  krigsfartygs  exterritorialitet 
icke  kunna  skydda  neutralitetskränkningen.  Fordran  på  upp- 
rättelse för  denna  fortfar  utöfver  föremålets  förvandling  till 
exterritorialt  föremål. 

En  följd  af  nu  anförda  åtskilnad  i  den  neutrales  ålig- 
ganden gentemot  olika  slags  öfverskridande  af  hans  gränser, 
nödfallets  och  missbrukets,  blir  den  motsvarande  skilnaden  i 
rätt  för  den  öfverskridandes  motpart  i  kriget.  Krigförande 
eger  öfver  neutral  land-  eller  sjögräns  hvarken  förfölja  den 
Kende,  som  af  honom  sjelf  blifvit  kastad  öfver  gränsen  och 
på  hinsidan  blir  i  sin  nödstälda  egenskap  genom  afväpning  och 
internering  gjord  03kadlig  för  hela  den  återstående  tiden  af 
krigstillståndet;  icke  heller  den,  som  visserligen  utom  nödfall 
och  obefogadt  öfverskridit  den  neutrala  gränsen,  men  af  den 
neutrala  staten  sjelf  tillrättavisas  genom  att  genast  förständigas 
och  nödgas  åter  vända  tillbaka.  Endast  i  det  fall  eger  en 
krigförande  förfölja  sin  fiende  in  på  det  neutrala  området  och 
derstädes    angripa  honom,  att  fiendens  intåg  dit  blifvit  af  den 

1   Se  Wlieaton,  ;<  ]:];   Hall,  §  227. 
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neutrale  på  ett  försumligt  och  neutralitetsvidrigt  sätt  tåldt,  i 
det  att  den  intågande  hvarken  blifvit  genom  den  neutrala  re- 
geringens försorg  afväpnad  och  internerad,  icke  heller  förstän- 
digad  och  nödgad  att  åter  genast  lemna  området. 


ART.  V 
UPPLÅTELSE  AF  NEUTEAL  HAMN 

§   134 
Förbud  emot  neutral  hamns  begagnande  i  krigssyfte 

Neutrala  hamnar,  redder  och  invatten  få  icke  åt  de 
krigförande   för   krigets  ändamål   upplåtas. 

Icke  blott  att  krigförande  magts  krigsfartyg  icke  böra 
tillåtas  der  stationera;  att  stationer  på  neutralt  område  icke 
få  för  dem  inrättas;  att  de  icke  få  betjena  sig  af  neutral 
hamn  såsom  operationsbasis  eller  för  att  förnya  eller 
förstärka  sina  krigsförråd,  eller  i  öfrigt  underhålla,  öka 
eller  iståndsätta  sin  anfalls-  eller  försvarsstyrka;  att  de  icke 
få  dit  införa  fångar,  der  förvara  eller  af  yttra  byten  eller 
priser;  men  det  skall  icke  ens  vara  dem  medgifvet  att  i 
neutral  hamn,  flod  eller  kanal  öfverhufvud  inlöpa,  eller 
på  neutral  redd  sig  lägga,  utom  i  fall  af  nöd,  vare  sig 
vid  hög  sjö,  hårdt  väder  eller  efter  nederlag,  eller  för  att 
intaga  vatten,  kol  eller  lifsmedel,  eller  verkställa  ound- 
gänglig reparering. 

Men  äfven  i  dessa  nödfall  må  hamn  eller  redd  icke 
begagnas  utöfver  nödens  mål.  Slagen  eller  fl^^ende  flotta, 
eller  spillror  deraf,  som  sökt  nödhamn  emot  fiende,  måste 
i  den  neutrala  hamnen  förblifva  intill  krigets  slut.  Emot 
sjönöd  eger  tillflykt  sökas  blott  för  den  tid,  faran  fortfa- 
rande  råder.     Reparering  får  endast  beviljas  i  och  för  en- 

»  Vattel,  §  133;  G.  F.  v.  Mårtens,  §311;  Kliiber,  §  '2<S4;  Wheaton,  §  10; 
Pliillimore,  §  457;  Bluntschli,  §  787;  Kobinson,  v.  V,  s.   1.5. 
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kel  sjöduglighet,  men  icke  för  krigsduglighet.    Slutligen  får 
af    lifsmedel,   vatten   och  stenkol  endast  intagas  så  mycket    | 
som    fordras  för  att  hinna  närmaste   egen   hamn,   men   intet 
derutöfver.     Och    så  snart  intagning  eller   reparering  skett, 
bör  fartyget  lemna  hamnen. 

Befinna    sig    i    neutral   hamn   liktidigt  krigsfartyg,   till-    J 
hörande  tvenne  sins  emellan  fientliga  krigförande  parter,  skall     > 
den  neutrala  ortmyndigheten   fastställa  en  tid  af  24  timmar 
emellan  deras  utlopp  och   låta  svagare  utlöpa  före  starkare.  ^ 

Likasom  i  allmänhet  neutralt  områdes  befrielse  och  afhål- 
lelse  från  besök  af  de  krigförandes  krigsstyrka,  har  äfven  ham- 
narnes neutrala  frihet  först  i  vår  tid  blifvit  hållen  i  strän- 
gare helgd.  Såsom  redan  i  det  föregående  blifvit  nämdt, 
hörde  det  förr  till  vanligheten,  att  de  neutrala  invattnen 
hemsöktes  af  krigets  uppträden.  Icke  blott  att  de  krigförande 
fartygen  förstärkte  sig  i  de  neutrala  hamnarne,  dit  förde  sina 
priser  till  förvar  eller  försäljning,  stundom  på  grund  af  för- 
drag om  dylika  rättigheter;  men  de  utkämpade  till  och  med 
der  sina  strider.  Vattel  omtalar,  som  exempel  derpå,  huruledes 
år  1666  engelska  flottan  angrep  den  holländska  i  en  norsk  hamn." 
Den  gången  bestraffades  våldet  genom  en  beslutsam  neutral 
myndighet  på  stället.  Men  just  det  förhållande,  att  det  så- 
lunda lemnades  åt  den  neutrale  att  efter  förmåga  sjelf  skydda 
sig  emot  de  krigförandes  missbruk  af  hans  hamnar,  visar  för- 
akt för  hamnens  neutrala  helgd.  Småningom  hafva  emeller- 
tid förbud  stadgat  sig  i  folkrätten  och  blifvit  intagna  i  de 
särskilda  staternas  lagstiftningar,  emot  de  flesta  former  af 
närada  missbruk;  och  framstegen  visa  tydUgt  en  sträfvan  att 
fortgå  i  samma  rigtning.  Neutral  hamn  betryggas  numera 
mot  besök  af  krigförande  flottor  och  fartyg  på  samma  sätt  och 
liknande  grunder  som  neutralt  land  emot  krigförande  trupps 
besättningar,  genomtåg  ocli  operationer;  och  såväl  hamns  som 
landområdes  användande  för  kriget  stämplas  som  olaglig  krigs- 
bjelp. 

'  ,Ifr  Ileflter,  t>  149;  v.  Neumann,  s.  135;  Woolsey,  §  169;  Bluntschli,  §5j 
773,  777;  Field,  §  U(j4;  Creasy,  §  548;  Fiore,  §§  lf)öO,  15(34-1.506. 

9  Se  ofv.  8.  631,  n.  1,  under  §  132. 
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För  närvarande  tillerkänner  hvarken  bruk  eller  positiv 
folkrätt  i  allmänhet  krigförandes  krigsfartyg  någon  rättighet 
att  ens  inlöpa  i  neutral  hamn,  utom  i  vissa  fall  af  nöd,  än 
mindre  att  der  förstärka  sig  eller  utöfva  fientligheter.  Dock 
är  förbudet  emot  inlopp  ännu  så  till  vida  sväf vande,  att  dess 
vidsträckthet  i  vissa  delar  göres  beroende  af  den  neutrala  sta- 
tens eget  medgifvande.  Och  staterna  skilia  sig  i  dessa  med- 
gifvandens  biomständigheter,  så  att  somliga  förbjuda  allt  in- 
lopp utom  nödi?i\\,  andra  allt  utom  fredliga  fall,  åter  andra 
blott  inlopp  i  /("?'i</.shamnar  eller  i  ändamål  af  krigsförstärk- 
ningar. Som  dessa  skiftningar  ännu  icke  blifvit  utjemnade 
genom  något  absolut  likformigt  stadgande  af  folkrätten,  anses 
de  neutrala  staternas  olika  förordningar  derom,  vanligen  ut- 
färdade vid  hvarje  sjökrigs  utbrott,  böra  aktas  hvar  på  sin 
plats  och  hvar  efter  sin  lydelse.  Synbarligen  tager  dock  den 
princip,  om  än  icke  erkänd  universelt  och  icke  uttryckt  i  de 
flesta  länders  lag,  allt  mer  öfverhand,  enligt  hvilken  samtliga 
neutrala  hamnar,  icke  blott  krigsliamnar,  böra  vara  stängda 
för  de  krigförandes  krigsfartyg,  och  detta  icke  blott  emot  deras 
besök  i  syfte  af  fientligheter  eller  krigsförstärkningar,  eller  för 
alla  fall  utom  fredliga,  men  för  alla  fall  utom  nöd.  Fristad 
och  hjelp  beviljas  åt  nöden,  emedan  mensklighetspligten  är 
oberoende  af  neutralitetspligten ;  men  utom  detta  fall  är  neu- 
tral hamn  tillsluten  för  krigförande.  Till  nödfallen  räknas  då 
samtliga  sådana,  uti  hvilka  mensklighetspligten  ålägger  asyl,  så- 
ledes icke  blott  alla  händelser  som  svara  mot  flyendes  uppta- 
gande och  internering  på  landområde,  men  äfven  sådana  som 
svara  mot  rätten  att  der  hemta  vatten  och  lifsmedel,^  slutligen 
fall  af  sjönöd.  Och  som  till  existensmedlen  för  ångfartyg 
också  hör  stenkol,  har  hemtning  af  denna  artikel  äfven  blifvit 
medgifven,  likasom  slutligen  rättigheten  att  reparera  så  myc- 
ket som  behöfves  för  att  icke  utsättas  för  fara  på  sjön.  In- 
löper fartyg  under  flykt  undan  fiende,  så  qvarhålles  det  efter 
lemnad  vård  till  krigets  slut,  motsvarande  fallet  vid  trupps  inter- 
nering till  lands;  hvaremot  efter  inlopp  för   nöd  eller  provian- 

^  Jfr  ofv.  s.  G30  under  §  132.  Anmärkas  bör,  att  enär  sådan  hemtning: 
till  Sjös  icke,  sä  som  till  lands,  kan  ske  genom  bud,  krigsfartygen  sjelfva  släppas 
in  på  det  neutrala  området,  hvaremot  krigstrup[i  till  lands  aldrig  far  beträda  det. 
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tering  fartyget  får  åter  utlöpa,  i  förra  fallet  så  snart  nöden 
blifvit  afhulpen,  i  det  senare  efter  en  viss  kort  termin,  van- 
ligen faststäld  till  ett  dvgn.  Enär  nödfallets  bevekelsegrund 
icke  får  missbrukas  och  närvaron  i  neutral  hamn  icke  får  an- 
vändas för  krigssyften,  begränsas  provianteringen  af  hvarje 
slags  nödvändighetsvara,  såväl  lifsmedel  som  vatten  och  kol, 
till  det  nödiga  för  att  nå  egen  hamn.^  Derigenom  är  den 
menskliga  nöden  afhulpen,  och  provianteringen  i  neutral  hamn 
afser  ingen  annan.  Hon  eger  icke  hjelpa  utblottning  på  me- 
del för  slagfärdighet,  icke  sätta  fartyget  i  bättre  stånd  att 
återupptaga  striden. " 

Derföre  böra  för  besök  i  neutral  hamn  alla  motiver  utom 
nödfallens  uteslutas,  vore  än  besöket  fredligt.  Huru  fredligt 
det  än  må  vara  i  formen,  måste  någon  orsak  finnas  för  dess 
afläggande;  och  är  orsaken  icke  en  nöd,  eller  ett  behof  af  exi- 
stensmedel, så  bör  hon  antagas  vara  krigisk,  åtminstone  me- 
delbart, för  ett  krigsfartyg  som  utgått  med  krigisk  order.  Man 
får  icke  antaga,  att  det  söker  neutral  hamn  blott  för  nöje 
eller  för  att  aflägga  höflighetsbesök.  då  det  står  i  krio-isk  sold 
och  dess  pligt  är  att  kämpa.  Och  alla  öfriga  tänkbara  anled- 
ningar för  neutral  hamns  sökande  innebära  mer  eller  mindre 
krigsoperationen.  Hvarje  förstärkning  eller  utrustning  åt  ett 
fartyg,  hvarje  förråd  bidrager  till  slagfärdigheten.  Till  och 
med  det  blotta  tillståndet  för  en  enkel  stationering  inom  det 
neutrala  sjöterritoriet  kan  innebära  krigshjelp;  ty  det  kan  be- 
gagnas till  öfvervakning  af  en  fientlig  llottas  manövrering, 
äfvensom  till  inväntande  af  det  gynsammaste  ögonblicket  för 
utlopp  i  och  för  anfall  derpå.  Slutligen  skulle  tillståndet  att 
i  neutral  hamn  sätta  byte  eller  pris  i  säkerhet,  för  att  der  vinna 
den  tid  som  krigets  lagar  erfordra  för  deras  lagliggöring  som 
den  uppbringandes  egendom,  eller  för  att  der  göra  dem  oåt- 
komliga för  återtagande,  eller  slutligen  för  att  kunna  hastigare 
återgå  i  sjöstriden,  innebära  en  verklig  krigshjelp,  i  det  att 
den  neutrala  hamnen   blefve  använd  till  operationsbasis  eller  i 

'  Visserligen  icke  erkiindt  som  verldsgiltig  lag  af  alla  lärare,  ej  heller  ford- 
ladt  af  alla  stater.  Soinliga  tillåta  dylika  föriiödenhelers  intagning  uinn  inakränk- 
■ning.  ^len  inskränkningen  iir  tydligen  den  moderna  priniipeii,  älven  den  rig- 
tigaste. 

«  Jfr  ofv.  s.  .")L'<>,  n.  2. 
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och  för  en  regelbunden  krigsåtgärd,  en  fientlighet,  en  fram- 
gång emot  fienden.  Under  de  sista  krigen  hafva  de  neutrala 
icke  heller  lemnat  dylikt  tillstånd;  och  numera  förbjudes  allt 
inlopp  i  neutralt  vatten  med  priser,  utom  i  fall  af  nöd, 
dervid  prisen  dock  icke  får  i  neutral  hamn  af  yttras.  Pris,  som 
ännu  icke  öfvergått  till  egenskapen  af  pristagarens  egendom, 
är  ur  den  neutrales  synpunkt,  hvilken  står  utom  krigets  hand- 
ling, att  betrakta  som  fortfarande  tillhörande  sin  ursprunglige 
egare  ;  och  pristagaren,  som  förde  en  dylik  pris  i  neutral  hamn, 
vore  att  betrakta  som  den,  hvilken  dit  förde  annans  tillhö- 
righet. Äldre  lärare  (Bynkershoek  m.  fl.)  tillerkänna  den  krig- 
förande rätt  att  begagna  neutral  hamn  i  och  för  sjöprisers  förvar ; 
och  ännu  Wheaton  (§  14)  vill  åtminstone  gifva  den  neutrale  rätt 
att  efter  behag  lemna  eller  vägra  tillstånd  dertill.  Men  nyare  lära- 
re anse  tämligen  enigt  ett  dylikt  tillstånd  för  neutralitetsvidrigt. 

Som  det  emellertid  icke  blefve  möjligt  för  en  neutral,  att 
känna  alla  en  krigförandes  bevekelsegrunder  för  besök  i  neu- 
tral hamn,  enär  flera  af  de  nu  uppräknade  (t.  ex.  lurning  på 
fienden)  icke  äro  bevisliga  och  igenkänliga,  måste  antagas  att 
hvarje  besök,  som  icke  nöden  framtvingar,  sker  för  krigets  skull 
om  det  sker  af  krigets  fartyg  under  krigets  tillstånd.  Äfven  för 
lifsmedels  intagande  böra  gränser  sättas  med  afseende  på  besö- 
kens täthet,  och  endast  tillfälliga  behof  böra  afhjelpas.  För  det 
fartyg,  som  tillätes  regelbundet  och  systematiskt  begagna  neu- 
tral hamn  som  provianteringsstation,  blefve  hamnen  upplagsplats. 

Enär  slutligen  det  tillhör  en  neutral  ställning,  att  icke  gifva 
anledning,  vore  det  än  medelbart,  till  någon  krigets  handling, 
eger  den  neutrale  tillse,  att  om  uti  ofvan  stadgade  undantags- 
fall af  nöd  krigförande  parter  fått  begagna  sig  af  hans  hamn, 
deras  jemtevaro  vid  hvarandras  sida  derstädes  icke  brukas  till 
fientligheter.  Och  som  sådana  lätt  kunde  utbryta  vid  utloppet, 
derest  de  stridande  parternas  fartyg  finge  utlöpa  liktidigt, 
skall  dem  åläggas  en  viss  tur  för  utlöpandet,  och  den  svagare 
lemnas  tillfälle  utlöpa  först,  för  att  undkomma,  hvarefter  den 
starkare  bör  vänta  i  hamnen  ett  dygn,  på  det  att  föregånga- 
ren   må  hinna  utom  håll.  ^ 

^  Stadgande  härom  förekommer  ofta  uti  inländska  förordningar  och  fördrag 
staterna  emellan  (se  Manens,  lieeueil). 
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Sjömagterna  hafva  i  allmänhet  medelst  inländska  förord- 
ningar i  enlighet  med  här  faststälda  principer  reglerat  de  i 
denna  §  uttryckta  stadgauden,  ehuru  en  och  annan  ännu  till- 
låter kriofsfartvof  att  äfven  utom  nödfall  besöka  hamnarne,  åt- 
minstone   handelshamn.  ^      Med    hvarje    ny  lag   i    ämnet   röjes 

1  Svensk-norska  cirkuläret  af  d.  1.")  December  18.33  rörande  de  Förenade 
Rikenas  neutralitet  tillåter  de  krigförandes  både  krigs-  och  handelsfartyg  att  in- 
löpa i  svenska  och  nors-ka  hamnar,  utom  krigshamnarne,  saoit  att  der  förse  sijf 
med  hvad  som  helst  utom  krigskontraband :  men  förbjuder  ditförandet  och  af- 
vttringen  der  af  priser,  utom  i  bestyrkt  fall  af  sjönöd.  Kapare  förbjudas  inlöpa 
i  hamn  eller  på  redd.  (Se  Bihangen  i  sen.  delen.) 

Preussiska  prisreglementet  af  d.  20  Juni  1864  (§§  14-15)  förbjuder  prisers 
införande  i  andra  hamnar  än  egna  och  förbundna  magters,  utom  i  händelse  af 
nöd  eller  undan  förföljelse.   (Se  Bihangen.) 

Italiauka  lagen,  innehållen  dels  i  rikets  handelssjölag  dels  i  neutralitets- 
förklaringen d.  6  April  1S64,  stadgar  följande:  1)  Krigförandes  fartiig  förbjudes 
betjena  sig  af  italiensk  hamn  i  krigssyfte,  eller  der  förse  sig  med  vapen  eller 
krigsforråd,  eller  der  företaga  något  arbete  som  kunde  öka  dess  krigstjenlighet. 
2)  Krigförandes  krigsfBHjg  eller  kapare  ega  endast  förse  sig  med  sä  mycket  af 
lifs-,  förtärings-  eller  repareringsmedel,  som  är  alldeles  nödvändigt  för  besättnin- 
gens uppehälle  och  seglatsens  trygghet.  Stenkol  kan  endast  erhållas  24  timmar 
efter  ankomst.  3)  Inlopp  i  hamnarne  med  krigsbyte  förbjudes,  utom  i  fall  af 
sjönöd.  4)  Söker  krigförandes  krigsfartyg  hamn  for  sjönöd,  skall  det  åter  utlöpa 
sä  snart  faran  är  förbi.  5)  Utom  sådant  nödfall,  äfvensom  brist  på  de  for  trygg 
seglats  oundgängliga  lifsmedlen,  eger  krigsfartyg  icke  i  hamn,  på  redd  eller  i  kust- 
vatten uppehålla  sig  utöfver  24  timmar,  icke  ens  om  del  inlöper  ensamt.  6)  Be- 
finna sig  sins  emellan  fientliga  fartyg  liktidigt  i  hamn,  pä  redd  eller  i  kustvatten, 
skall  emellan  utlopp  af  ena  och  andra  sidans  fartyg  fastställas  en  mellantid  af 
minst  24  timmar,  hvilken  af  hamnmyndigheteo  på  stället  kan  efter  omständig- 
heterna förlängas. 

Engelske  utrikesministerns  cirkulär  d.  19  Juli  1870  förbjuder  de  krigföran- 
des krigsfartyg  bruk  af  någon  hamn  eller  redd  i  hela  det  Britiska  Riket,  eller  af 
något  dess  farvatten,  vare  sig  som  station  eller  tillflyktsort,  för  krigsändamål  eller 
lättnaders  erhållande  i  och  för  krigsrustningar;  och  24  timmar  måste  förflyta 
emellan  utlopp  af  sins  emellan  fientliga  fartyg.  Afven  utan  krigssyfte  inlöpande 
skola  inom  24  timmar  åter  lemna  hamn,  redd  och  farvatten,  utom  i  fall  af  sjö- 
nöd, begäran  om  lifsförnödenheter  eller  andra  medel  för  uppehälle,  eller  repare- 
ring;  och  äfven  i  dessa  fall  skall  fartyget  uppfordras  åter  utlöpa  så  snart  son» 
möjligt  efter  de  24  timmarne,  utan  tillstånd  att  intaga  förråd  utöfver  det  nödiga 
för  ögonblicket.  Fartyg,  som  fått  reparera,  måste  lemna  hamnen  inom  24  timmar 
efter  repareringens  slut.  Förråd  far  eljest  intet  krigförande  krigsfartyg  intaga  i 
någon  hamn,  redd  eller  farvatten,  utom  lifsmedel  och  medel  för  uppehälle,  äfven- 
som så  mycket  stenkol  som  fordras  for  att  gä  till  närmaste  egen  hamn  eller 
någon  annan  än  närmare;  och  sedan  far  stenkol  icke  ånyo  intagas  på  britiskt 
område  af  samma  fartyg  utan  särskildt  niedgifvande,  förr  än  efter  tre  månader. 
(Se  Bihangen.)  (En  del  af  dessa  bestämmelser  stadgades  redan  genom  kungö- 
relsen af  d.  31  Januari  1862  undet  nordamerikanska  kriget.)  Genom  1877  års 
neutralitetsförklaring  tillägges  förbud  för  de  krigförande  att  i  hamnarne  inlöpa 
med  priser. 

Frankrike  och  Spanien  bestämde  under  nordamerikanska  affallskriget  i  sina 
neutralitetsfiirklaringar,  att  intet  krigförande  krigsfartyg  och  ingen  kapare  får  inlöpa 
eller  up|)eluilla  sig  med  priser  i  hamnar  och  på  redder  under  mer  än  24  timmar, 
utom  i  fall    af    nöd,    icke    heller   der  afyttra  saker  som  tillhört  priser.     Spanska 
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allt  mera  förverkligandet  i  vidsträcktaste  mån  af  grundsatsen 
att  dels  stänga  de  neutrala  hamnarne  för  hvarje  besök  af  de 
krigförande,  som  icke  kan  anses  ske  under  nöd,  och  dervid 
följaktligen  till  asyl  kan  vädjas  under  åberopande  af  den  obe- 
roende af  alla  krigstillstånd  giltiga  menskliglietslagen,  dels  ock 
vid  inlopp  för  nöd  tillse,  det  nödfallet  icke  missbrukas  till 
hamnens  begagnande  i  och  för  andra  ändamål  än  räddning- 
ur  nödens  faror.  Hittills  torde  Englands  och  Italiens  reglerin- 
gar af  ämnet  kunna  anses  för  de  fullständigaste  och  mest  neu- 
tralitetsenliga. 


ART.  VI 
UPPLÅTELSE  AF  NEUTRAL  JUEISDIKTIOX 


S    i  o  ;j 
Förbud  eraot  neutrala  domstolars  begagnande 

Neutral  stat  bör  icke  tillåta  krigförande  att  i  sådau 
egenskap   begagna  sig  af  de  neutrala  domstolarne. 

Det  är  egentligen  i  och  för  prismåls  afdömande,  som 
det  kommit  i  fråga,  att  krigförande  begagnat  sig  af  lagskip- 
ningsmagten  på  neutralt  område,  och  som  det  följaktligen  blif- 
vit  nödigt  att  uppställa  denna  §.  Förr  fordrades  icke  lika 
strängt  som  nu,  att  en  af  krigförande  uppbringad  pris,  för  att 
öfvergå  till  egenskapen  af  lagligen  förvärfvadt  krigsbyte,  skulle 
föras   hem    till  den    krigförandes    eget   land,  för  att  dömas  af 

neutralitetsförklaringen  d.  2tj  Juli  1S70  tillägger  (i  likhet  med  den  engelska) 
förbud  eraot  intagande  af  mera  stenkol  än  som  fordras  för  uppnående  af  närmaste 
egen  hainn,  äfvensom  emot  återupprepande  af  kolintagning  utan  särskildt  tillstånd 
förr  än  tre  månader  förflutit.  Den  franska  af  1877  tillägger  förbud  emot  afjtt- 
ring  af  prisföremål  i  hamnarne  eller  pä  redderna. 

Amerikas  Förenade  Staters  neutralitetsakt  af  d.  20  April  l^lS  förbjuder 
ökande  af  krigförande  krigsfartygs  styrka;  och  presidenten  bemyndigas  utvisa 
främmande  fartyg  ur  hamnarne  (i;§  5,  0).  (Se  Bihangen.)  Neutralitetsforklarin- 
gen  d.  S  Oktober  1870  förbjuder  bruk  af  de  neutrala  hamnarne  i  och  för 
krigssyfte. 
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lians  egna  domstolar.  Den  uppbringande  fann  naturligtvis 
för  sig  beqvämare,  i  synnerhet  om  hemlandet  var  aflägset,  att 
föra  prisen  till  den  hamn  som  var  närmast  belägen,  äfven  om 
denna  hamn  var  neutral,  samt  att  låta  prisen  der  dömas,  vare  sig 
af  egen  der  anstäld  konsul  eller  af  domstol  på  platsen.  Detta 
bruk  är  af  den  moderna  folkrätten  utdömdt.  I  prismål  såväl  som 
i  andra  mål  är  det  hvarken  enligt  med  suveränitetens  eller 
med  neutralitetens  fordringar,  att  den  neutrala  staten  lånar  sin 
lagskipning  åt  den  krigförande.  Konsul  eger  i  allmänhet  icke 
prisdomares  rätt  och  karaktär;  men  äfven  om  han  sådan  egde, 
skulle  han  icke  kunna  utöfva  honom  på  neutralt  område,  enär 
i  kraft  af  föregående  §  134  redan  införandet  af  pris  i  neu- 
tral hamn  är  utom  nödfall  förbjudet.  Och  hvad  det  neutrala 
landets  egna  domstolar  beträffar,  så  böra  de  icke  stå  till  främ- 
mande magts  förfogande.  Lagskipningsmagten  är  en  suverä- 
uitetsrättighet,  som  hvarje  sjelfständig  stat  utöfvar  för  sig 
sjelf  och  icke  för  främlingen,  således  icke  för  någon  handling 
utom  sitt  eget  område,  som  icke  blifvit  begången  af  någon  egen 
undersåte.  Slutligen  skalle  det  i  allt  fall  strida  mot  neutralite- 
tens pligt  till  opartiskhet  och  afhållelse  från  understöd  åt 
krigförande,  att  bidraga  till  uppbringningarnes  underlättande 
medelst  den  hjelp  i  och  för  prisernas  tillegnande  och  tilldömande 
på  ett  beqvämare  och  hastigare  sätt,  som  låge  deri,  att  till- 
fälle bereddes  till  prisrättegång  så  nära  platsen  för  uppbring- 
ningen  som  möjligt.  Derigenom  gynnades  en  krigförandes 
fientligheter,  i  det  att  för  honom  krigsbytets  förvärfning  för- 
enklades. 

!■  afvaktan  på  inrättandet  af  blandade  mellanstatliga  pris- 
domstolar (för  deyn  vore  visserligen  neutralt  område  enda  rätta 
sätet),  och  så  länge  uti  prisrättegång  inga  internationella  ga- 
rantier för  opartiskhet  gifvas,  men  lagskipningen  öfver  pri- 
serna fortfarande  är  lemnad  i  uppbringarens  egna  händer,  må- 
ste derföre  tillträdet  till  neutralt  område  och  anlitandet  af 
hvarje  der  sittande  domstol  vara  krigförande  pristagare  för- 
bjudet. Den  pris,  som  ännu  icke  blifvit  af  vederbörlig  dom- 
stol utom  den  neutrala  staten  dömd  laglig,  anses  af  honom 
såsom  en  egendom  hvilken  fortfarande  tillhör  sin  ursprunglige 
egare;  ty  sjelf  va  de  fientliga  handlingarne  äro  sakförhållanden 
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som  falla    inom  krig-stillståndet,    och    den    neutrale    står  utom 
detta  tillstånd.^ 

Genom  dessa  stadganden  beröras  naturligtvis  icke  den  neu- 
trala statens  rätt  att  genom  sina  egna  domstolar  låta  under- 
söka och  döma  olagligheten  af  priser,  som  genom  krigförande 
blifvit  gjorda  på  det  neutrala  området  medelst  dess  kränkning. 
Dylik  lagskipning  sker  icke  i  den  krigförandes  tjenst,  men  i 
den  neutrala  statens  egen.  Genom  henne  lemnas  ingen  hjelp 
åt  prisernas  tilldömande,  men  tvärtom  emot  missbruk  deraf, 
likasom  hon  icke  heller  ingriper  i  krigets  rätt,  men  endast 
skyddar  neutralitetens,  genom  att  upprätthålla  det  neutrala 
territoriets  helgd  och  den  neutrala   statens  suveränitet. 

1  Jfr  G.  F.  v.  Mårtens,  §§  317,  322;  ^Vheaton,  §  13;  Bulmerincq,  §  92, 
s.  359;  Woolsey,  §  169.  ""^ 
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KAP.  III 

HAXDLIXGAR  UTOM  DET  XEUTEALA  OM- 
RÅDET, HVARIGEXOM  KRIGSRÖREL- 
SERNA HIXDRAS  ELLER  I 
DEM   IXGRIPES 

ART.  1 
BLOKAD  ^ 


^  136 

Hvad  blokad  är 

Med  blokad  (blociis)  menas  en  krigförandes  åtgärd, 
att  genom  spärrning  eller  inneslutning,  utan  angrepp  men 
medelst  användande  af  krigsstyrka,  vare  sig  till  lands  eller 
till  sjös,  så  afskära  eller  förhindra  tillträdet  till  en  fientlig 
jylats  (fästning,  hamn  eller  annan  punkt)  eller  trakt  (läger, 
redd,  kust  o.  s.  v.),  att  all  samfärdsel  dermed  stänges,  i 
det  att  färden  dit  och  derifrån  blir  förknippad  med  ögon- 
skenlig  fara." 

En  blokad  skiljer  sig,  både  med  afseende  på  metoden,  be- 
tydelsen   och   ändamålet,   väsentligen  ifrån  en  bclä<jni}(j,  trots 

'  Enär  blokaden  såsom  krigiskt  rättsiuedei  tillliör  krigets  rätt  ooii  icke 
neutralitetens,  men  den  neutrale  kommer  i  forliallande  till  blokaden  i  följd  af 
sin  pligt  att  lionom  akta  och  icke  bryta,  behandlas  blokaden  här  egentligen  så- 
som föremål  för  blokad6(o/<. 

2  Jfr  Kliiber,  §  297;  Saalfeld,  §  137;  Kolderup-Rosenvinge,  §  03;  Heflfter, 
§  154;  Phillimore,  §'285;  Woolsey,  §  202;  Twiss,  §90;  Ortolan,  s.  327 ;  Calvo, 
§  1136;  Creasy,  §  .597;  Hall,  §  257.' 
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likheten  i  öfrigt,  i  såväl  karaktär  som  reglering,  emellan  dessa 
tvenne  slags  krigsoperationer.  Både  vid  blokad  och  vid  be- 
lägring inneslutes  medelst  krigsstyrka  en  fientlig  plats  eller 
trakt,  vare  sig  genom  fullständig  kringränning  eller  blott  af- 
stängning  på  en  eller  flera  sidor.  Men  under  det  att  beläg- 
-  ringen  sker  i  ändamål  att  med  vapen  intaga  den  inneslutna 
orten,  sker  blokaden  endast  i  syfte  att  isolera  och  af  skilj  a 
honom  ifrån  all  gemenskap  och  förbindelse  med  andra  orter 
eller  med  verldshandeln,  i  det  att  samfärdseln  dit  och  derifrån 
förhindras.  Med  en  belägring  är  i  regeln  anfall  på  platsen 
förenadt,  med  en  blokad  icke.  Det  ligger  icke  ens  uti  bio- 
kadens begrepp,  att  afspärrningen  skall  ega  till  slutligt  ända- 
mål den  blokerade  ortens  uppgifvande  eller  öfverlemnande  i 
den  blokerandes  händer,  om  än  äfven  sådant  visserligen  ofta 
kan  åsyftas  eller  blifva  en  faktisk  följd  af  blokeringsförrätt- 
niugen.  I  allmänhet  är  ändamålet  endast  att  förhindra  allt 
umgänge  mellan  fienden,  särskildt  hans  ifrågavarande  besitt- 
ning, och  den  öfriga  verlden,  för  att  afskära  tillförseln  till  ho- 
nom af  hjelp  eller  existensmedel,  vare  sig  af  en  viss  beskaf- 
fenhet eller  af  hvarje  slag,  samt  sålunda  förlama  antingen 
hans  handel,  följaktligen  hans  materiella  lifskraft,  eller  ock 
hans  krigsrörelser,  —  korteligen  försvaga,  utarma  och  tvinga 
Jionom  till  underkastelse. 

Enär  således  en  blokerande  styrka  vanligen  inga  omedel- 
bara våldsamheter  utöfvar  emot  den  blokerade  orten,  hans  be- 
sättning eller  hans  invånare,  befinner  hon  sig  merändels  utom 
skotthåll,  under  det  att  en  belägrande  befinner  sig  inom.  En 
blokad  utgöres  af  en  kedja  af  stridskrafter,  till  sjös  krigsfar- 
tyg och  till  lands  trupper  eller  batterier,  hvilka  slå  en  krets 
kring  den  blokerade  orten  eller  bilda  ett  stängsel  framför  ho- 
nom, så  att  ingen  slipper  dit  eller  derifrån,  men  orten  afskä- 
res  ifrån  sitt  nödiga  utbyte  af  medel  för  uppehälle  eller  hjelp 
af  visst  slag.  Som  några  fientligheter  för  detta  ändamåls  vin- 
nande  icke  behöfva  ega  rum,  ligger  merändels  blokadkedjan 
tillräckligt  långt  ifrån  den  spärrade  orten,  för  att  icke  nås  af 
kastkroppar. 

Denna  skilnad  emellan  blokad  och  belägring  utesluter  vis- 
serligen icke,  att  båda  krigsförrättningarne  kunna  förenas  i  en 
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och  samma  handling.  Icke  blott  att  en  blokerande  här  eller 
flotta  kan  ifrån  blokad  öfvergå  till  belägring,  i  det  att  de  blo- 
kerande posterna,  batterierna  eller  linierna  framskjutas  och 
stjrkan  ifrån  blott  passiv  spärrning  skrider  till  aktivt  angrepp, 
något  som  sker  i  synnerhet  i  sådana  fall  der  aftvnings- 
sjstemet  befunnits  otillräckligt;  men  dessutom  kan  en  inne- 
slutning  ega  det  dubbla  eller  ömsevis  alternerande  ändamålet 
att  antingen  angripa  eller  blott  af  skära  platsen,  eller  ock  lik- 
tidigt  åvägabringa  båda  dessa  handlingar.  Slutligen  kan  en 
plats  belägras  på  ena  sidan  och  blokeras  på  den  andra,  eller 
blokeras  fullständigt  och  belägras  blott  delvis,  o.  s.  v.,  men  af 
en  och  samma  krigsstjrka.  De  båda  begreppen  blokad  och 
belägring  förblifva  icke   desto  mindre  tvenne  skilda.^ 

Enär  denna  skilnad  i  begrepp  företrädesvis  utgöres  af  bio- 
kadens till  formen  passiva  och  fredliga  karaktär  i  motsats  till 
belägringens,  i  det  att  krigssyftets  ernående  sökes  i  medel,  som 
utesluta  angreppet,  våldet  och  blodsutgjutelsen,  för  att  i  stället 
sammanföras  i  det  naturliga  tvång  till  eftergift,  som  uteslutande 
framkallas  genom  en  ålagd  försakelse,  framställer  sig  blokaden, 
åtminstone  hvad  utseendet  beträffar,  som  ett  jemförelsevis 
menskligare  och  mera  civiliseradt  krigsmedel  än  andra,  samt 
närmar  sig  snarare  de  mellanstatliga  exekutionsmedel  hvilka 
användas  under  fred:  retorsionen  och  repressalierna. 

Dock  gäller,  djupare  sedt,  detta  omdöme  öfver  biokadens 
mindre  våldsamma  egenskaper  endast  ur  de  krigförandes  syn- 
punkt. Ur  de  neutralas  synpunkt  är  han  ett  våld  af  svåraste 
slag",  det  för  dem  och  deras  fredliga  intressen  mest  kränkande 
af  alla.  (Jnder  det  att  samtliga  öfriga  neutraliteten  åliggande 
afhållelsepligter,  hvilka  de  fredliga  staterna  måste  för  krigets 
skull  underkasta  sig,  begränsas  till  skyldigheterna  att  underlåta 


'  Origtigt  är  alltså  att,  såsom  stundom  sker,  uppdraga  skilnaden  emellan 
blokad  och  belägring  på  det  sätt,  att  den  förre  betecknas  som  inneslutning  till 
,s/ö,s  och  den  tenare  till  lajids  (se  t.  ex.  Ilalleck,  ch.  2.'>,  ^  3).  Bäde  till  lands 
och  till  sjös  kan  såväl  blokad  som  belägring  ske.  En  flotta  kan  ifrån  sjösidan 
belägra  samt  i  och  för  intagning  beskjuta,  bombardera  o.  s.  v.  en  krigshanin, 
en  befäst  sjöstad  eller  ett  kustläger,  likasom  hon  ock  kan  inskränka  sig  till 
deras  blotta  blokering.  Och  å  andra  sidan  kan  till  lands  en  armé  nöja  sig  med 
att  biokera  en  innesluten  ort  eller  fästning,  såvida  det  befinnes  lämpligare  eller 
för  krigssyftet  tillräckligt  att  blott  afskära  platsen  ifrån  alla  förbindelser,  i  stället 
för  att  underkasta  sig  en  belägring  med  angrepp  och  strid. 
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vissa  slag  af  krigshjelp,  särskilda  utgöraiiden  eller  handlingar,  — 
skyldigheter  som  antingen  helt  enkelt  innebära  opartiskhet,  eller 
ock  på  sin  höjd  drabba  några  speciella  grenar  af  verksamhet,  — 
innebär  deremot  pligten  att  akta  blokad  ett  fullständigt  af  stå- 
ende från  all  gemenskap  med  en  ort  eller  trakt,  med  hvilken 
de  neutrala  varit  vana  att  under  regelbundna  förhållanden  fritt 
umgås  och  trafikera ;  och  merändels  var  detta  umgänge  för 
dem  af  stor  vigt  och  betydelse  som  existensvilkor,  ty  eljest 
egde  blokaden  sjelf  föga  värde  som  tvångsmedel.  Det  är  klart, 
att  i  våra  tider  af  innerligt  utbyte,  solidaritet  i  behof  och 
hjelpkällor,  en  dylik  fullständig  afspärrning  måste  hos  de  neu- 
trala staterna  medföra  djupt  ingripande  ekonomiska  rubbnin- 
gar samt  deraf  följande  afbräck  och  lidanden  för  talrika  en- 
skilda, i  synnerhet  om  den  blokerade  orten  är  någon  ansenli- 
gare nederlagsplats  för  verldshandeln.  Blokaden  blir  i  verk- 
ligheten derföre  lika  mycket  ett  krig  emot  de  neutrala  som 
emot  fienden,  ja  ofta  mot  den  blokerandes  eget  folk,  såvida 
nämligen  detta  folk  är  industrielt  och  under  freden  hemtat 
sina  råämnen  ifrån  den  blokerade  trakten. 

Såsom  krigsmedel  betraktad  torde  blokaden  derföre  svår- 
ligen kunna  länge  uthålla  den  moderna  folkrättens  ogillande 
och  förkastelsedom.  Ogillas  måste  krigsmedel  af  de  slag,  som 
utan  att  omedelbart  bringa  en  fiende  till  underkastelse,  på  ett 
ingripande  sätt  kränka  de  fredliga  nationernas  rättigheter  till 
fritt  utbyte  och  tillskynda  deras  handel  förluster,  hvilka  icke 
blifvit  förtj enade  af  några  neutralitetsbrott  och  icke  stå  i  nå- 
got rimligt  förhållande  till  krigsmedlets  vigt  och  betydelse  så- 
som sådant. 

Ett  företräde  eger  emellertid  blokaden,  som  länge  skall 
ursäkta  och  upprätthålla  honom,  åtminstone  så  länge  icke 
krigskontrabandsförbuden  afskaffas  och  privathandeln  under 
krig  frigöres  utan  inskränkning.  Det  hittills  medgifna,  men 
allmänt  ogillade  och  för  de  fredliga  staternas  suveränitet  så- 
rande bruket,  att  låta  de  krigförandes  krigsstyrka  på  öppna 
hafvet  hejda,  ofreda,  visitera  och  uppbringa  neutrala  fartyg, 
en  den  mest  upprörande  kränkning  af  flaggan,  skulle,  så  länge 
det  öfverhufvud  anses  för  ett  berättigadt  krigsmedel  att  af- 
skära    vissa    för    kriget  tjenliga  varors  tillförsel  till  en  fiende, 
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icke  kunna  ersättas  af  någonting  annat  än  den  effektiva  blo- 
keringen  af  fientliga  hamnar.  Är  en  blokering  fullständig,  så 
uteslutes  derigenom  faktiskt  all  tillförsel,  följaktligen  äfven 
den  af  krigskontraband ;  och  det  blir  då  öfverflödigt  att  be- 
svära de  neutrala  fartygen  med  angrepp,  visiteringar  och  upp- 
bringningar  på  hafvet,  eftersom  de  ändock  icke  skulle  kunna 
framkomma  till  fienden  med  några  krigsvaror.  Vill  man  nu, 
med  hänsyn  dertill  och  mellertidigt  bibehållande  af  biokadens 
fördelar  utan  olägenheterna,  använda  blokeringen  som  ett  me- 
del för  att  sålunda  i  möjligaste  mån  afskaffa  de  krigförandes 
vidriga  polis  öfver  de  neutrala  utom  eget  område,  utan  att  derföre 
tillskynda  den  universella  samfärdseln  de  of örsvarliga  kränkningar 
som  den  nuvarande  absoluta  blokaden  innebär,  så  skulle  rät- 
tigheten till  blokering  kunna  sålunda  tillämpas  och  begränsas, 
att  den  blokerande  krigsstyrkan  endast  egde  effektivt  förhin- 
dra tillförsel  af  kvigshjelp  och  krigsvaroi'  till  den  fientliga 
blokerade  orten  (såvida  denna  ort  icke  vore  en  militärplats 
eller  en  krigshamn,  utan  blott  en  handelsplats,  ty  till  militär- 
platserna må  all  tillförsel  förhindras),  men  deremot  icke  i  öf- 
rigt  förhindra  neutral  samfärdsel  dermed.  Visserligen  komme 
äfven  i  denna  förmildrade  form  blokaden  alltid  att  medföra 
visiteringsrätt  för  den  blokerande  jemte  thy  åtföljande  rätts- 
medel emot  de  neutrala  i  händelse  af  oloflig  tillförsel.  Men 
visiteringen  såväl  som  öfriga  medel  egde  då  icke  ram  utom 
orterna  för  krigets  operationer.  De  neutralas  sjelf ständighet 
blefve  åtminstone  aktad  på  öppna  sjön.  Deras  fartyg  blefve 
icke  oupphörligt  och  på  lösa  misstankar  om  en  fientlig  bestäm- 
melse, som  i  många  fall  alls  icke  vore  för  handen,  utsatta  för 
uppehåll  och  besvär.  Dessa  komme  då  icke  i  fråga  mot  an- 
dra neutrala  fartyg  än  sådana,  som  icke  blott  verkligen  vore 
stadda  på  väg  till  fientliga  hamnar,  men  redan  i  begrepp  att  dit 
inlöpa,  och  som  sålunda  genom  sin  omedelbara  närhet  till  dem 
redan  intygade  sin  bestämmelse;  icke,  såsom  nu,  emot  hvilket 
neutralt  fartyg  som  helst.  Olägenheten  af  att  framför  en  främ- 
mande hamn  underkasta  sig  vissa  af  främmande  myndigheter 
ålagda  formaliteter  för  inträde,  då  detta  inträde  redan  är  ett 
för  handen  liggande  sakförhållande,  innebär  ingen  känbar 
kränkning  af  fartygets  och  flaggans  suveränitet,  äfven  om  den 
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främmande  myndigheten  icke  är  ortens  annorlunda  än  genom 
krigets  provisoriska  rättstillstånd,  när  ändå  blokeriugsorten 
blifvit  indragen  deri,  genom  att  ha  blifvit  stäld  i  omedelbart 
sammanhang  med  krigsskådeplatsen.  Men  en  kränkning  är  och 
förblir  underkastelsen  hvar  som  helst  på  öppna  hafvet  (ett  nid- 
lius  territoriumj  under  utländska  myndigheter,  hvilka  för  sina 
undersökningar,  äfvensom  för  den  tidsutdrägt  och  de  förluster 
dessa  förorsaka,  icke  kunna  åberopa  andra  skäl  än  lösa  förmo- 
danden om  en  bestämmelse,  som  är  aflägsen  och  kan  tillskrifvas 
hvem  som  helst. 

I  afvaktan  å  en  på  dessa  grunder  mera  tidsenligt  regle- 
rad blokadrätts  tillkomst,  måste  emellertid  den  nuvarande  skrif- 
vas  sådan  han  är.  Vi  skola  derföre  icke  uppställa  några  an- 
dra afvikelser  ifrån  den  under  senare  tider  praktiserade  blo- 
kaden  än  sådana,  som,  om  än  icke  nniverselt  antagna,  eme- 
dan uti  det  ifrågavarande  ämnet  fullständig  enighet  ännu  icke 
råder,  dock  redan  gillas  och  fordras  af  ett  öfvervägande  fier- 
tal  upplysta  lärare  samt  blifvit  af  Europas  frisinnade  regerin- 
gar tillämpade  såsom  redan  vunna  reformer,  hvarigenom  de 
värsta  missbruken  undvikas.  I  öfrigt  skall  positiv  praxis  och 
fördragsrätt  följas. 

§   137 
Land-  och  sjöblokad 

Blokad  kan   ega  rum  såväl  till   lands  som  till  sjös. 

Landhlok-Aå  sker  medelst  fieiitlio'  orts  inneslutninor  o^e- 
nom  armé  (trupper  och  batterier),  .sy"oblokad  genom  flotta 
(krigsfartyg  eller  eskader). 

Enär  landblokad  blott  undantagsvis  ifrågakommer,  ef- 
tersom inneslutning  af  fientlig  plats  på  land  i  regeln  icke 
fyller  krigets  ändamål  utan  belägring,  och  de  neutrala  för 
öfrigt  sällan  till  en  dylik  handling,  som  eger  rum  på  krigs- 
skådeplatsen, träda  i  något  rättsförhållande,  blir  blokaden 
i  vanlig  och  inskränktare  bemärkelse,  den  som  tarfvar  sär- 
skild reglering,   liktydig  med  sjöblokad. 

Ordet    blokad   betyder  ursprungligen  helt  enkelt  spärrning 
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eller  tillstoppning  af  en  fientlig  ort  i  krig.  Det  ligger  såle- 
des, såsom  redan  i  föregående  §  blifvit  visadt,  icke  i  begrep- 
pet att  blokeringen  skall  ega  rum  till  sjös.  Så  snart  en  fient- 
lig ort  medelst  kringränning  eller  stängning  utifrån  afskäres 
ifi-ån  sina  förbindelser,  utan  att  för  öfrigt  belägring,  beskjut- 
nino-  eller  andra  fientligheter  medelst  omedelbart  anfall  ega 
rum,  är  en  blokad  för  handen,  vare  sig  orten  är  belägen  i 
landets  inre  eller  vid  hafvet,  vare  sig  blokadkedjan  består  i 
landtrupp  eller  krigsfartyg.  Också  förekomma  både  land-  och 
sjöblokader,  ehuruväl  de  förra  mera  sällan.  Det  kan  hända, 
och  händer  stundom,  att  krigets  mål  äfven  till  lands  fordrar 
kringränning  och  afskärning  af  alla  förbindelser  med  en  vig- 
tig punkt  eller  ort,  t.  ex.  en  fästning,  ett  fältläger  eller  en 
armé,  för  att  förekomma  operationer  deraf  eller  derifrån,  för 
att  förhindra  anslutning  af  en  annan  fientlig  styrka  eller  den- 
nas åtkomst  som  stödpunkt,  utan  att  någon  belägring  för- 
enas med  inneslutningen,  vare  sig  emedan  platsen  är  för  stark 
för  att  intagas,  eller  de  offer  striden  skulle  fordra  icke  löna 
mödan,  dä  ändamålet  af  underkastelse  eller  de  fientliga  kraf- 
ternas splittring  vinnes  ändå  och  Jika  verksamt,  redan  genom 
den  inneslutna  platsens  eller  krigsstjrkans  åtskiljande  från  all 
del  i  krigsrörelserna.  ^  Det  kan  äfven  hända,  att  land-  och 
sjöblokad  förenas  och  förbindas  i  en  och  samma  krigsopera- 
tion, emedan  den  ort,  som  skall  afstängas,  icke  skulle  kunna 
blifva  det  ifrån  endera  sidan  allena. 

Landblokaden  påkallar  emellertid  föga  reglering  och  be- 
höfver  här  icke  göras  till  ämne  för  några  särskilda  lagar.  Hau 
följer  i  det  hela  samma  regler  för  krig,  som  gälla  vid  beläg- 
ringar och  besättningar  i  allmänhet  af  fientliga  orter  och  punk- 
ter   samt    krigförandes    dermed    förknippade  suveränitetsrättig- 


1  Det  är  således  origtigt  att,  såsom  stundom  sker  (se  t.  ex.  Ferguson,  § 
271),  beteckna  skilnaden  emellan  land-  och  sjöblokad  såsom  en  skilnad  emellan 
belägrings-  och  A«/if/c/sblokad.  Lika  litet  som  blokaden  till  lands  nödvändigtvis 
behöfver  innefatta  en  belägring,  ligger  det  i  sjöblokadens  begrepp  att  uteslu- 
tandc  ega  til!  mal  handelns  spärrning,  eller,  såsom  Ferguson  (a.  st.)  uttrycker 
det,  »be  solcly  intended  to  distress  tlie  enemy  by  interoej)ling  his  maritinie  com- 
»merce,  xvithovt  any  dircct  inililary  end  in  rinrs  etc.  Ändamålet  med  bh)kaden 
blir  den  krigförandes  ensak;  men  intet  hindrar,  att  t.  ex.  en  krigshamn  eller 
fiottstalion  blokeras  i  direkt  militäriskt  ändamål,  för  att  fcirhindra  förstärkningars 
förande  dit  eller  derifrån  eller  den  fientliga  flottans  utlopp. 
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heter,  med  undantag  af  det  som  rör  angreppet  och  öfriga  med 
aktiva  belägrings-  och  besättningsfientligheter  förbundna  åt- 
gärder af  mera  våldsam  art.  Och  som  landblokad  eger  rum 
på  det  inre  af  krigsskådeplatsen,  d.  v.  s.  ett  område  som  är 
af  de  krigförande  upptaget,  är  de  neutralas  ställning  dertill 
enkel,  för  så  vidt  någonsin  derom  kan  blifva  tal.  Hon  är 
densamma  som  till  en  belägrad  ort.  Den  neutrale  eger  der 
intet  att  skaffa;  och  som  territoriet  icke  är  för  honom  och 
de  krigförande  gemensamt,  kan  fråga  icke  blifva  om  några 
neutrala  rättigheter,  ej  heller  skyldigheter  genom  deras  be- 
gränsning. 

Helt  annat  är  förhållandet  vid  sjöblokaden.  Enär  utan- 
för blokadkedjan  den  neutrale  här  befinner  sig  på  ett  område, 
der  han  ursprungligen  eger  samma  rätt  som  den  krigförande, 
eftersom  en  blokerande  eskader,  för  att  ligga  utom  skotthåll, 
också  i  regeln  ligger  utom  gränsen  för  särskild  stats  sjöterri- 
torium, kan  fråga  bli  om  en  reglering  emellan  neutrals  och 
krigförandes  rätt.  Och  som  blokaden  till  sjös  sker  genom 
inneslutning  af  hamnar,  ankarplatser,  redder  och  kuster,  hvilka 
i  allmänhet  besökas  af  neutral  skeppsfart,  står  härvidlag  ett 
vigtigt  neutralt  intresse  på  spel,  och  neutrala  fartyg  och  un- 
dersåtar uppträda  oupphörligt  som  rättsinnehafvare.  En  hel 
lagstiftning  och  lagskipning  uppväxer  alltså  på  grundvalen  af  un- 
dantagslagar, i  och  för  krigets  provisoriska  tillstånd,  ifrån  neu- 
tralas eljest  obestridliga  rättigheter  och  till  förmån  för  krigföran- 
des, —  undantagslagar  som  naturligtvis  icke  kunna  tålas  utan 
nödvändighetsgrunder  af  en  viss  styrka,  föremål  för  noggrann 
reglering,  emedan  de  innebära  inskränkningar  i  eljest  natur- 
liga befogenheter.  Denna  reglering  påkallar  så  mycket  mera 
hestämda  stadganden,  som  till  sjös  sjelfva  blokeringsförrätt- 
ningen  eljest  blefve  svårare  att  precisera  än  till  lands.  Land- 
posterna äro  lätta  att  uppställa  regelbandet,  under  det  att  sta- 
tionerade fartyg  äro  utsatta  för  vinddrifning  och  andra  stö- 
rande  inverkningar. 

Sjöblokaden  påkallar  för  den  skull  en  särskild  reglering 
af  egendomlig  karaktär,  vidt  skild  ifrån  landblokadens.  Och 
som  denna  reglering,  men  icke  landblokadens,  väsentligen  skil- 
jer sig  ifrån  öfriga  lagar  för  militärisk  inneslutning  samt  stö- 
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ter  på  neutralitetsrätten,  sysselsätter  sig  denna  rätt  egentligen 
blott  med  blokad  till  sjös,  och  sjöblokaden  allena  kallas  blo- 
kad uti  inskränktare   och  egentlig  mening.^ 

§   138 

Blokad  erkännes  af  folkrätten 

Krigförandes  rätt  att  medelst  blokering  afskära  sam- 
färdseln med  fientliga  orter,  äfven  för  de  neutrala,  är  af 
den  positiva  folkrätten   erkänd. 

Blokaden  som  krigsmedel  i  ea  eller  annan  form  är  urgammal  och 
har  blifvit  begagnad  af  de  krigförande  samt  erkänd  af  de  neutrala  i  alla 
tider,  ehuru  ända  intill  vår  tid  blifvit  tvistadt  öfver  vilkoren  och  la- 
garne för  blokerings  giltighet  och  verkningar.  Städse  förknippades  emel- 
lertid med  blokering  anspråket  att  förhindra  de  neutrala  från  tillträde 
till  den  blokerade  orten.  Grotius  ^  omtalar,  huruledes  redan  konung 
Demetrius  (omkr.  är  300  f.  Kr.)  blokerade  Athen,  för  att  genom  brist 
på  tillförsel  tvinga  staden  att  gifva  sig,  samt  lät  hänga  befälhafvare  och 
styrman  på  ett  fartyg,  som  försökte  bryta  blokaden  och  tillföra  den 
fientliga  orten  lifsmedel.  Men  i  detta  fall,  likasom  under  hela  forn- 
tiden, synes  blokaden  liafva  blifvit  använd  endast  emot  en  särskild  punkt 
eller  plats  samt  varit  mer  eller  mindre  förbunden  med  belägring,  nämligen 
så,  att  den  belägrade  orten  före  angreppet  medelst  blokering  bringades 
till  det  yttersta,  i  det  att  tillförseln  af  existensmedel  utifrån  afklipptes. 
I  denna  form  torde  blokadmedlet  hafva  blifvit  tilläuipadt  under  de  flesta 
.sjökrig  öfverallt  och  under  alla  åldrar.  Såsom  krigsmedel  åter  för  sig, 
utan  belägring,  med  det  särskilda  eller  uteslutande  ändamålet  att  spärra 
en  ort  i  och  för  isolering  allena,  synes  blokaden  knappast  förekomma, 
i  allt  fall  icke  mera  allmänt,  före  flottornas  uppblomstring  vid  den  nya 
tidens  ingång  och  deras  förseende  med  bestyckning,  lämplig  att  använ- 
das vid  stationering.  Men  i  synnerhet  utvecklades  blokadsystemet  något 
senare,  inemot  trettioåriga  krigets  tider.  Då  blef  det  flitigt  användt 
för  att  rättfärdiga  förbud  emot  all  handel  emellan  de  neutrala  och  fien- 
den, dervid  dennes  kuster  bevakades  af  kryssare.  Liktidigt  börjar  också 
blokadrätten  bli  föremål  för  en  särskild  reglering  i  nutidens  form,  skild 
ifrån  belägringsreglerna;  och  hans  frågor  uppställas  och  bestämmas  i 
sammanhang  med  de  nu  oftare  förekommande  anledningarne  till  fientliga 
hamnars  spärrning  under  de  häftiga  sjökrigen  emellan  sjömagterna,  Eng- 
land, Holland  och  Spanien.  Holländarne  betjenade  sig  kraftigt  af  blo- 
keringar  under  sitt  befrielsekrig  emot  Spanien,   emedan  spanska  hamnar 

>  Jfr  Woolsey,  §  202;  Hall,  §  2.57. 
«  Cap.  I,  §  v,  5. 
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befunno  sig  i  deras  närhet,  långt  skilda  från  moderlandet.  Deras  för- 
ordning af  den  26  Juni  1630,  utfärdad  för  att  reglera  den  holländska 
blokaden  af  Spaniens  flanderska  hamnar  men  redan  innan  Holland  vun- 
nit sin  sjelfständighet,  och  hvarigenom  för  första  gången  bestämda  blo- 
kadregler  gåfvos,  anses  för  den  nya  tidens  äldsta  inländska  lag  rörande 
biokader. 

Emellertid  voro  ännu  vid  denna  tid  både  form  och  rättsmedel  med 
afseende  pä  blokad  sväfvande.  Det  neutralitetsvidriga  uti  att  föra  exi- 
stensmedel till  en  innesluten  plats  bedömdes  efter  omständigheterna, 
t.  ex.  den  krigförandes  utsigter  att  eljest  ha  kunnat  uthungra  sin  fiende, 
de  oflFer  han  nedlagt  pä  inneslutningsarbetet,  huruvida  platsens  uppgif- 
vande  redan  kunnat  väntas  o.  s.  v. ;  och  blokadbrytaren  bestraffades 
med  hänsyn  till  storleken  af  den  skada  han  ansågs  ha  förorsakat.  ^ 
Och,  hvad  värre  var  för  den  neutrale,  lika  sväfvande  var  fordran  på 
blokadvilkorens  fyllande  genom  den  krigförande.  .  Redan  nu  börja  sjö- 
magterna,  dervid  Holland  gifver  exemplet  för  det  missbruk  som  sedan 
i  synnerhet  skulle  komma  att  bedrifvas  af  England,  att  begagna  blo- 
kadförklaringarne  som  förevändningar  för  att  stänga  all  handel  emellan 
de  neutrala  och  fienden,  vare  sig  dennes  kuster  voro  rigtigt  blokerade 
eller  icke.  Stundom  bevakades  de  af  några  fram  och  åter  seglande 
kryssare,  hvilka  som  blokadbrytare  behandlade  hvarje  neutralt  fartj-g  de 
päträflTade  med  fientlig  bestämmelse;  stundom  åter  förklarades  bela  den 
fientliga  kusten   stängd  för  all  handel,   utan   att  blokering  alls   egde  rum. 

Dessa  missbruk  af  blokaden,  hvarigenom  den  neutrala  handeln  sä 
godt  som  afstängdes  under  krig,  fylla  sjökrigens  historia  ända  till  Krim- 
kriget. England  nödgades  då  rätta  sig  något  efter  Frankrike,  som  i 
allmänhet  uti  denna  såväl  som  andra  delar  visat  de  fredliga  staternas 
rätt  större  hänsyn  än  öfriga  sjömagter  i  vestra  Europa.  Slutligen  er- 
kändes och  reglerades  biokadens  fordringar,  hvad  vilkoren  för  effektivitet 
beträffade,  genom  X)ttriserkongr essens  sjörättsförklaring  den  16  April  1856 y 
hvars  art.  4  så  lyder:  >y Biokader  böra,  för  att  vara  bindande,  vara  effsk- 
■»tiva,  d.  v.  s.  upjjrätthållna  af  en  tillräcklig  styrka  för  att  verkligen  för- 
» hindra  tillträdet  till  fiendens  kust». 

Visserligen  upphäfdes  icke  dermed  alla  förevändningar  för  miss- 
bruk; ty  meningarne  kunna  vara  delade  om  hvad  som  bör  förstas  med 
uttrycket  »tillräcklig  styrka».  Blokeringen,  som  under  alla  sjökrig  varit 
ett  medel  i  öfvermägtiga  flottors  händer  att  krossa  täflande  handelssta- 
ter och  sålunda  begagna  kriget  som  tillfälle  för  att  befordra  egna  mate- 
riella intressen,  äfven  fredliga,  pä  andra  länders  bekostnad,  torde  äfven 
framgent  kunna  sä  användas,  om  lägenhet  uppstår  och  något  krig  ut- 
bryter, deri  sjömagtens  användande  ifrägakommer  i  större  skala. 

Så  länge  blokaden  erkännes  för  lagligt  krigsmedel,  sär- 
skildt    så    länge  icke  genom  en  nniverselt  antagen  regel  preci- 

'   Ibid.,  §  v,  3. 
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seras  hvad  med  tillräcklig  blokadstyrka  skall  förstås,  slutligen 
så  länge  denna  styrkas  ständiga  och.  oaf  brutna  upprätthål- 
lande framför  den  blokerade  orten  icke  i  klara  ord  göres  till 
lag,  är  och  förblir  fortfarande  blokaden  ett  hot  emot  de  neu- 
trala, som  kan  undergräfva  deras  handel  utan  nämnvärd  för- 
del för  kriget.  Genom  kontrabandsförbuden  hindras  blott  en 
mindre  del  af  handeln,  genom  blokaden  all  handel. 

Emellertid  har  blokaden,  betraktad  som  rätt  för  den  krig- 
förande att  upphäfva  all  handel  med  fienden,  äfven  den  fred- 
liga och  äfven  den  som  af  de  fredliga  staterna  bedrifves,  blif- 
vit  allmänt  erkänd,  under  åberopande  af  suveränitetsprincipens 
tillämpning  på  hvarje  af  en  krigförande  besatt  område.^  Tän- 
kesättet, stödt  på  denna  rätts  oförenlighet  med  nutidens  for- 
dran på  frihet  för  verldshandeln  utom  vissa  undantagsfall,  äf- 
vensom  på  den  erkända  grundsatsen,  att  emellan  stater  som 
med  hvarandra  lefva  i  fred  samfärdseln  icke  får  af  de  krig- 
förande oroas,  fordrar  blokadi*ättens  upphäfvande.  Men  det 
torde  ännu  behöfvas  några  förhärjande  sjökrig,  för  att  bringa 
detta  tänkesätt  till  ett  utbrott  som  genomdrifver  dess  for- 
dringar. 

§  139 

Blokadens  rättsgrund 

Blokaden  grundar  sig  hvarken  på  någon  >nödvändig- 
»hetens»  eller  någon  »eröfringens»  rätt,  men  på  den  krig- 
förandes rättighet  att  försv^aga  sin  fiende  och  förlama  hans 
krigsrörelser,  afstänga  hans  materiella  hjelpkällor  och  hin- 
dra deras  ökande  genom  tillförsel  utifrån. 

Blokeringens  teoretiska  och  praktiska  erkännande  som 
krigsmedel,  äfven  till  sjös,  trots  hennes  i  föregående  §§  136 
och  138  påvisade,  allmänt  insedda  olägenheter,  bestående  i 
synnerhet  uti  hindret  för  fredliga  stater  att  sins  emellan  trafi- 
kera, har  helt  naturligt  framkalhit  rättsvetenskapens  försök  att 

*  Naturligtvis  saknar  detta  åberopande  giltigliet,  eftersom  en  blokadkedja 
till  sjös  i  regeln  ligger  utom  det  fientliga  sjöterritt)riet,  p;i  det  hafsområde,  som 
är  fritt  och  der  krigels  riiit  genom  besättning  saknar  tillämplighet. 
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stöda  blokaden  på  någon  rättsgrund,  tillräckligt  giltig  för  att 
nrsäkta  det  i  handlingen  kränkande.  Huru  kan  det  tillåtas 
en  krigförande,  att  för  de  neutrala,  som  med  motparten  i  kri- 
get lefva  i  fred,  afstänga  och  förhindra,  icke  blott  tillförseln 
af  krigshjelp,  men  all  handel  och  samfärdsel,  deraf  den  långt 
öfvervägande  delen  dock  naturligtvis  med  kriget  intet  sam- 
manhang eger? 

Den  rättsgrund,  hvarigenom  detta  de  krigförandes  utöfver 
krigsändamålet  gripande  anspråk  skulle  rättfärdigas,  har  blif- 
vit  sökt  i  skilda  principer.  Såsom  grund  för  blokadrätten 
har  ömsevis  blifvit  uppstäld:  1)  nödvändighetens  rätt,  2)  er- 
öf ring  ens. 

1.  Nödvändighetens  rätt  (le  droit  de  nécessité)  har  i 
synnerhet  förr  blifvit  flitigt  använd  som  täckmantel  för  hvarje 
den  krigförandes  öfvergrepp,  för  hvilket  ingen  giltigare  grand 
kunnat  åberopas.  Att  äfven  blokaden  blifvit  försvarad  på  denna 
grund,  hvilken  på  förhand  nedtystar  alla  rättsskäl,  visar  huru 
förlägen  man  varit  inför  de  kränkningar  blokadrätten  medfört. 

Utvägen  att  rättfärdiga  blokaden  med  åberopande  blott  af 
nödvändigheten  begagnades  i  synnerhet  af  de  gamla  lärarne, 
Grotius  och  Vattel,  hvilka  betraktade  hela  krigets  och  neutra- 
litetens rätt  ensidigt  ur  den  krigförandes  synpunkt,  men  har 
äfven  i  vår  tid  funnit  ett  par  anhängare,  Twiss,  Cauchy  och 
Bluntschli,  till  hvilka  man  med  förvåning  finner  ansluta  sig  en 
så  sträng:  rättslärare  som  Gessner. 

Enligt  Grotius  ^  blir  en  afstängning  rättfärdigad  af  nödvändigheten, 
»om  jag  icke  pä  annat  sätt  kan  försvara  mig».  Dervid  menas  natur- 
ligtvis med  försvar  hvad  den  krigförande  sjelf  så  anser.  Den  neutrales 
skyldighet  att  dä  akta  blokaden  härleder  Grotius  icke  ur  nägon  neutral 
rättsgrund,  men  ur  den  krigförandes  utsigter  att  genom  spärrningen 
kunna  intaga  en  plats  eller  eljest  vinna  sitt  mål  i  kriget;  ooh  blokad- 
brottets  olaglighet  härleder  han  ensidigt  ur  det  hinder,  som  derigenom 
åstadkommes  i  utförandet  af  den  krigförandes  planer.  Bynkershoek  upp- 
repar ungefär  samma  skäl.  »Så  snart  en  plats  befinner  sig  i  en  dylik 
»(blokerad)  belägenhet,  blir  tillförseln  olaglig,  eftersom  de  blokerade  eljest 
»skulle  kunna  tvingas  att  gifva  sig.  Vore  det  lagligt  att  tillföra  dem 
»det  behöfliga,  så  skulle  den  krigförande  ju  derigenom  kunna  nödgas 
»upphäfva  blokaden,   och  detta  ku7ido  då  sJcada  honom  och  vore  fvljakt- 

1  Cap.  I,  §  v,  3. 
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■»ligen  orättvist.  y>  ^  Och  som  ingen  kan  veta,  hvad  de  blokerade  mest 
behöfva,  tillägger  Bynkershoek,  att  lagen  ju  så  gerna  må  förbjuda  all 
tillförsel  till  dem  (från  de  neutrala),  »för  att  göra  ett  slut  på  alla  tvister 
»om  saken».  ^  Samma  radikala  nödvändighetsrätt  skänkes  den  krigfö- 
rande genom  Vattels  ord:  »När  jag  håller  en  plats  (belägrad  eller  blott) 
»blokerad,  eger  jag  rättighet  att  hindra  hvar  och  en  ifrån  att  dit  intränga, 
»äfvensom  att  som  fiende  behandla  hvem  som  helst,  som  skulle  söka  utan 
»mitt  tillstånd  dit  intränga  eller  dit  något  föra;  ty  han  motsätter  sig 
»mitt    företag,    han    skulle    kunna    bidraga    till  dess  förfelande  .  .  .».  "^ 

Som  man  ser,  är  här  ingenstädes  fråga  om  neutralitetens  pligter  på 
några  grunder  som  hemtas  ur  neutralitetens  rättsliga  beskaffenhet  och 
fordringar;  de  hemtas  uteslutande  ur  hvad  den  krigförande  anser  bäst 
för  sina  planer.  I  våra  dagar  har  efter  Grotii  och  Yattels  exempel 
detta  sätt  att  bedöma  blokaden  blifvit  upptaget  af  Twiss.  -^  Att  afstänga 
all  tillförsel  till  fienden  genom  spärrning  (så  kan  Twiss'  logik  resume- 
ras) är  en  af  den  krigförande  vald  mildare  form  för  fientligheter,  än 
angrepp  och  blodsutgjutelse,  en  form  som  är  lika  berättigad  som  dessa. 
Af  denna  rätt  följer  då,  att  den  som  gör  företaget  om  intet  genom  att 
tillföra  fienden  något,  handlar  orätt,  ty  han  hindrar  derigenom  krigs- 
operationen. Twiss  lemnar  härvid  alldeles  ur  räkning  den  skilnad 
emellan  dylik  afstängning  och  ett  angrepp  på  fienden ,  för  frågan  om  blo- 
kads  rättmätighet  dock  väsentlig,  som  består  deri  att  afstängningen  äfven 
angriper  (le  neutralas  rätt. 

Cauehy  åter  söker,  för  att  undvika  detta  fel  att  bedöma  blokaden 
ur  krigssyftets  synpunkt  allena,  genom  en  behändig  ordvändning  indraga 
sjelfva  neutralitetspligton  i  den  nödvändighetsrätt,  på  hvilken  blokaden  grun- 
das. Han  skiljer  för  den  skull  krigsrörelserna  i  tvenne  slag:  de  vid- 
sträckta och  de  lokala.  De  förra,  till  hvilka  höra  sjelfva  fientligheterna 
och  sammandrabbningarne  mellan  de  krigförande,  påkalla  från  de  neu- 
tralas sida  visserligen  ingen  annan  afhållelse,  än  från  verklig  krigshjelp, 
alltså  i  fråga  om  handel  och  samfärdsel  afhållelse  från  krigsvsiTOTS  till- 
försel. De  senare  deremot,  de  lokala  krigsrörelserna,  hvartill  räknas 
blokad  och  belägring,  åtgärder  som  endast  hålla  sig  vid  en  viss  plats 
eller  ort,  fordra  afhållelse  från  all  tillförsel  dit  och  samfärdsel  dermed. 
emedan  här,  ett  undantagsförhållande,  krigets  mål  icke  vinnes  genom 
slag  och  flyttbara  rörelser,  men  genom  en  absolut  isolering  på  en  sär- 
skild punkt,  och  denna  isolering  blefve  omöjlig  utan  afhållelsepligtens 
utsträckning  ifrån  vissa  slags  föremål  för  samfärdsel  till  alla.  Det  är 
alltså,  menar  Cauehy,  rigtigt  att  härvid  skärpa  neutralitetspligten  och 
i  fråga  om  en  ort  göra  det  förbud  till  absolut,  som  i  fråga  om  hela 
krigsområdet  blott  gäller  relativt.  ^ 

1  »Sic  facto  tuo  mihi  noceres,  quod  iniquum  est»  (cap.  IX). 

*  »Alioquin   altercationum    millus  omnino  esset  modus  vel  finis»  (a.  st.). 
«  §  117. 

*  §  99. 

f-  T.  II,  s.  198. 
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Hur  originelt  och  sinnrikt  detta  sätt  att  försvara  blokaden,  genom 
att  medelst  en  proportions  uppdragande  söka  rättfärdiga  det  absoluta 
samfärdselsförbudet  här  likasom  i  fråga  om  belägring,  onekligen  är,  felar 
det  dock  i  principen.  Vid  belägring,  en  krigsätgärd  som  eger  rum  på 
sjelfva  krigsskådeplatsen,  der  den  krigförande  står  pä  eget  område  och 
derifrän  han  följaktligen  eger  utesluta  den  neutrale,  eger  han  naturligt- 
vis ock  stänga  all  samfärdsel  utan  undantag,  sä  mycket  mera  som  af- 
stängningen  icke  sker  i  något  syfte  som  rigtas  emot  fredligt  utbyte,  men 
grundas  på  fientligheternas  bedrifvande  allena.  Vid  blokad  åter  befinner 
sig  den  blokerande  på  öppna  hafvet,  utom  skottvidd  för  sin  fiende  och 
utom  krigförandes  territorium,  alltså  på  en  botten  der  alla  ega  lika  rätt. 
Att  Jiär  afstänga,  icke  blott  den  samfärdsel,  som  vore  oförenlig  med 
fientligheternas  regelbundna  bedrifvande,  men  äfven  den  fredliga,  så  att 
utbytet  afklippes  emellan  neutral  och  krigförande  i  sådant  som  med 
krigsrörelserna  intet  sammanhang  eger,  kan  icke  försvaras  dermed  att 
operationen  är  lokal.  Caucby's  misstag  består  uti  att  sammanslå  alla 
lokala  krigsoperationer  under  en   regel   som   endast  passar  på  belägring.  ^ 

Bluntschli  försvarar  blokaderna  helt  enkelt  dermed,  att  de  äro 
»oundvikliga»,  emedan  utan  dem  krig  icke  skulle  kunna  bedrifvas  »med 
»kraft  och  framgång;^.  -  Denna  grund,  som  Bluntscbli  sjelf  hänför  till 
hvad  han  kallar  »les  nécessités  de  la  guerre»,  anser  han  tillräcklig  för 
att  absolut  afstänga  den  fredliga  handeln;  ty  »de  neutrala  kunna  dock 
»icke  förskonas  ifrån  krigets  återslag».  Visserligen  medgifver  Bluntschli, 
att  en  sådan  grund  för  blokaderna  innebär,  att  de  böra  inskränkas  till 
fall  af  absolut  nödvändighet.  Men  hvem,  utom  den  blokerande  sjelf, 
bedömer  nödvändigheten?  Och  skall  denna  anses  vara  för  haoden,  så 
snart  kriget  utan  blokad  befinnes  icke  kunna  bedrifvas  »med  kraft  och 
»framgång»,  enligt  Bluntschlis  egen  princip,  sä  torde  hon  kunna  anses 
befintlig  i  hvart  enda  fall  utan  undantag,  dä  en  krigförande  eger  en 
flotta,  tillräckligt  stark  att  stänga  fiendens  hamnar;  och  i  några  andra 
fall   kommer  ju  blokad  ändock  icke  i   fråga. 

Äfven  Gessner  fordrar  att  nödvändigheten  skall  vara  icke  blott 
»förmenad»  (non  seulement  prétendiiej.  Men  äfven  han  anser  henne  ä 
andra  sidan  föreligga,  så  snart  genom  blokaden  »sjökrigets  resultater 
»verksamt  främjas  och  fredens  återställande  påskyndas»,  ^  —  motiver  som 
naturligtvis  hvarje  krigförande  kan  anföra.  För  öfrigt  åberopas  den 
»historiska  bekräftelsen»  å  blokaderna,  en  sekelgammal  praxis  och  erkän- 
nandet af  deras  nödvändighet  ifrån  magternas  sida,  »utan  att  några  vig- 
stiga gensagor  deremot  ifrån  något  häll  försports».  Detta  sista  påstå- 
ende torde  icke  vara  öfverensstämmande  med  verkligheten.      De  senaste 

1  Detta  sätt  att  forsvara  blokaden,  genom  att  förblanda  honom  med  beläg- 
ringen, är  så  vanligt,  att  till  och  med  namnen  förblandas.  Woolsey  anser  t.  ex. 
(§  202)  >/bloka(h'éiitens  grund»  vara  helt  enkelt  den,  att  den  krigförande  eger  rätt 
att  »carry  on  a  stega. 

2  Mom.  2  under  §  827. 

3  S.  168. 
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blokaderna  af  någon  varaktighet  hafva  utan  tvifvel,  genom  de  handels- 
kriser de  framkallat,  väckt  allmänna  klagomål;  och  hvad  vissa  krigsmedels 
» historiska >  bekräftelse  och  erkännande  beträffar,  sä  gifves  det  ju  intet 
barbari  som  saknat  dem. 

Skulle  hvarje  praxis  försvaras,  som  kunde  åberopa  gammalt  inro- 
tadt  bruk_,  äfs^en  om  detta  bruk  vore  irrationelt,  så  stängdes  dermed 
hvarje  framsteg  och  reform  på  det  rättsliga  området. 

I  en  särskild  och  ifrån  de  öfriga  afvikande  form  tillämpas  nöd- 
vändighetsteorien af  G-aliani.  Denne  författare,  hvars  hela  system  hvi- 
lar  pä  grundsatsen,  att  en  objektiv  reglering  af  krigets  och  neutralite- 
tens båda  motsatta  iotressen  endast  är  möjlig  genom  deras  ömsesidiga 
inskränkning  och  begränsning  sins  emellan  medelst  afvägning  af  rättig- 
heter och  pligter,  ^  tillämpar  denna  grundsats  på  blokadrätten  sålunda, 
att  enär  de  neutrala  ega  nödvändig  rätt  till  handel  och  samfärdsel  med 
båda  de  krigförande,  dessa  åter  en  lika  nödvändig  rätt  att  förhindra 
all  samfärdsel  med  fienden,  som  skulle  störa  krigsoperationerna  mot 
honom,  och  bland  dessa  operationer  ingår  den  att  spärra  hamnarne, 
kan  motsatsen  i  dessa  rättigheter  å  ömse  sidor  utjemnas  endast  genom 
deras  ömsesidiga  begränsning  medelst  motsvarande  pligter,  så  att  för 
ordningens  skull,  gemensam  for  alla,  de  neutrala  ålägga  sin  handel  den 
begränsning,  som  fientliga  orters  afstängning  fordrar  för  krigsändamålet, 
under  det  att  de  krigförande  ä  sin  sida  ålägga  sig  vissa  deremot  sva- 
rande vilkor  för  afstängningens  effektivitet.  -  Galiani  förutsätter  synbar- 
ligen här  såsom  redan  på  förhand  gifvet  hvad  som  skulle  bevisas,  näm- 
ligen rättigheten  för  krigförande  att  bland  »nödvändiga»  krigsmedel  räkna 
absoluta  tillspärringar  af  fientliga  hamnar  äfven  emot  fredlig  neutral 
samfärdsel.  Ar  denna  rättighet,  för  hvilken  dock  just  fråga  var  att 
finna  en  objektivt  giltig  grund,  redan  förut  antagen,  så  följer  visserligen 
deraf,  att  de  neutrala  måste  for  hennes  skull  ålägga  sig  inskränkningar 
i  sina  egaa,  derigenom  begränsade  befogenheter.  Men  Galianis  metod 
att  som  obestridlig  antaga  nödvändigheten  för  krigförande  att  för  krigs- 
ändamålet begagna  ett  medel,  som  ingriper  icke  blott  i  handeln  med  före- 
mål hvilka  röra  kriget,  men  i  hvarje  annan,  lemnar  frågan  obesvarad, 
pä  hvilken  grund  ett  dylikt  medel  skulle  kunna  berättigas,  såvida  icke 
ämnet  betraktas  ur  den   krigförandes  synpunkt  allena. 

Den  s.  k.  nödvändighetens  rätt  hvilar  i  alla  sina  olika 
vändnin<>ar  städse  på  misstaget,  för  dera  samtliga  gemensamt, 
att  bedöma  hela  blokadrätten,  inbegripen  de  neutralas  rätt  som 
deri  beröres,  uteslutande  ur  det  krigförande  intressets  synpunkt, 
samt  att  derunder  ordna  de  fredliga  intressena.  Finge  denna 
princip  gälla,    så  stäldes  hela  neutralitetens  rätt  under  krigets. 

*  Jfr  Kleen,   Om  krigskontraband,  s.  78-79. 
^  Cap.  IX,  §  2. 
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2.  Eröfringens  (besättningens)  rätt  (le  droit  de  coiiquéte 
ou  d'occupation)  åberopas  som  grund  för  blokadrätten,  bland 
iildre  lärare  af  Hiibner  och  Kliiber,  bland  nyare  i  synnerhet  af 
flera  fransmän  och  italienare,  deribland  må  nämnas  Massé, 
Hautefeuille,  Ortolan,  Casanova,  Vidari  m.  fl.,  slutligen  af  Fer- 
o-uson.^  Deras  skäl  är  i  allmänhet  det,  att  den  krigförande,  i  och 
med  besättandet  medelst  sin  sjöstyrka  af  fiendens  territorial- 
vatten, också  förvärfvar  den  suveränitet  deröfver,  jemte  thy 
åtföljande  rätt  till  h vilka  prohibitiva  lagar  som  helst,  således 
också  rätten  att  förbjuda  allt  tillträde  eller  genomfart,  som 
krigets  lagar  inrymma  åt  ett  väpnadt  besittningstagande,  det 
må  ske  genom  blokad  eller  belägring. 

Enär  den  blokerande  genom  ockuperingens  rätt  blifvit  suverän  öfver 
inloppet  till  den  blokerade  orten,  säga  Hiibner  oeb  Massé,  eger  han 
utfärda  handels-  och  samfärdselsförbud  emot  främlingar  derstädes,  sä  som 
vore  han  i  sitt  hemland ;  ty  besättandet  med  krigsstyrka  gifver  i  krig 
besittningsrätt,   och   denna  rätt  gifver  suveränitet. 

Hautefeuille  skiljer  blokadrätten  ifrån  neutralitetsrätten  för  alt  för- 
binda honom  hel  och  hällen  med  krigets  rätt,  i  det  att  han  identifierar 
blokeringsförräti  ningen  med  en  eröfring  af  en  del  af  det  fientliga  om- 
rådet, nämligen  territorialvattnet.  Och  eröfringen,  det  verksammaste  medlet 
att  framtvinga  fred  samt  ur  denna  synpunkt  oundgänglig  äfven  åt  sjö- 
sidan och  med  afseende  på  hamnarne,  medför  jemte  den  faktiska  be- 
sittningen full  herskarerätt  och  jurisdiktion  likasom  i  eget  land,  således 
ock  rätten  att  på  platsen  stifta  och  skipa  lag  efter  egen  pröfning,  sär- 
skildt  att  förbjuda  alla  främlingar  tillträde  till  området.  Detta  förbud 
är  dä  intet  annat  än  ett  förbud  emot  eget  områdes  beträdande  genom 
främmande,  deras  handel  och  samfärdsel  der.  Äfven  Ortolan  grundar 
blokadrätten  pä  den  regelbundna  suveränitetens  ersättande  med  den  su- 
veränitet som  eröfringen  förlänar.  Och  som  eröfringsrätten  tillhör  krigets 
rätt,  icke  neutralitetens,  angår  det  icke  de  neutrala  i  hvad  ändamål 
blokeringen  sker,  och  deras  anspråk  pä  samfärdsel  kan  gentemot  den 
krigförandes  suveränitet  öfver  platsen  icke  göras  gällande,  iy  suveränen 
befaller  på  eget  område,  utan  pligt  till  redogörelse  inför  främmande  för 
sina  bevekelsegrunder.  Såväl  Ortolan  som  Ferguson  tillämpar  härvid 
.•inalogien  emellan  blokad  och  belägring  samt  anser  den  blokerande  ej 
mindre  än  den  belägrande  ega  territorialhöghet  på  det  faktiskt  intagna  om- 
rådet, emedan  detta  område  bör  anses  vara  taget  r/?'åw /<'enc?ew;  och  de  här- 
leda de  neutralas  pligt  att  akta  blokaden  ur  samma  grundsats  som  pligten 
att   akta  en  belägring  och   atliälla  sig  ifrån  belägringsortens  annalkande. 

1  Hubner,  t.  T,  cli.  vii,  §  6;  KlUber,  §  297;  Massé,  t.  I,  s.  287;  Haute- 
feuille, tit.   IX,  ch.  I,  sect.  1;  Ortolan,  8.  329;  Ferguson,  §  209. 
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Emellertid  hvilar  tydligen  denna  analogi  mellan  bioka- 
dens och  belägringens  besittningsrätt,  äfvensom  deraf  följande 
suveränitet  på  grund  af  områdets  eröfring  ifrån  fienden,  på 
ett  groft  misstag.  Enär  den,  som  blokerar  en  fientlig  hamn, 
i  regeln  måste  hålla  sig  utom  skotthåll  för  sin  inneslutne 
liende,  följaktligen  ock  utom  dennes  territorialvatten,  på  det  vat- 
ten som  tillhör  ingen  och  der  alltså  ingen,  eröfring  kan  ske,  så 
blir  hela  eröfringsteorien,  visserligen  tillämpKg  på  belägringar, 
deremot  otillämplig  på  biokader  till  sjös.  En  blokerande  sjö- 
styrka befinner  sig  på  ett  område,  der  alla  ega  lika  rätt,  krig- 
förande och  neutrala,  der  inga  eröfringar  kunna  ske,  emedan 
intet  tillhör  fienden,  der  alltså  ingen  suveränitet  eller  herskare- 
rätt,  motsvarande  den  i  eget  land,  står  till  att  förvärfva,  der 
följaktligen  de  neutrala  icke  behöfva  mottaga  några  befall- 
ningar af  de  krigförande  och  dessa  icke  ega  utfärda  några 
sådana. 

Hautefeuille  har  sökt  kringgå  nu  anförda  svårighet  for  eröfrings- 
teorien, af  hennes  öfriga  anhängare  förbisedd,  genom  att  fingera  ett  slags 
suveränitet  åt  den  blokerande  äfven  utom  de  fientliga  vattnen,  på  hafvet, 
derigenom  att  hans  kanoner  kunna  derifrån  skjuta  in  på  de  fientliga 
vattnen  och  dessa  sålunda  eröfras,  hvaraf  då  skulle  följa  suveränitet 
icke  blott  öfver  det  så  beherskade  vattnet,  men  äfven  öfver  det  hvari- 
från  beherskningen  skedde,  emedan  medlen  derfor  der  befunne  sig.  En 
dylik  fiktion  är  emellertid  lika  godtycklig  som  hon  saknar  stöd  i  folk- 
rätten. Det  fientliga  vatten  innanför  blokadkedjan,  som  af  denna  fak- 
tiskt beherskas,  skulle  möjligen  kunna  anses  derigenom  ha  fallit  under 
den  blokerandes  suveränitet;  ehuru  i  regeln  enligt  folkrätten  territorial- 
vattnens suveränitet  städse  åtföljer  territoriets,  hvarmed  vattnen  samman- 
hänga, och  således  i  detta  fall  tillhör  fienden  och  icke  den  blokerande, 
så  länge  den  blokerade  orten  icke  är  intagen.  Men  någon  suveränitet 
öfver  hafvet,  på  hvars  territorium  den  blokerande  sjelf  befinner  sig  och 
som  ligger  utom  särskild  stats  ego,  följer  häraf  i  intet  fall.  Eljest  skulle 
följdrigtigt  ett  fartyg  på  hafvet  ega  suveränitet  öfver  allt  det  område, 
dess  kanoner  ombord  kunde  omfatta  i  sin  skottvidd,  något  som  hvarken 
är  af  folkrätten  erkändt  eller  ens  vore  rimligt,  eftersom  derigenom  su- 
veränitet öfver  ett  och  samma  område  skulle  kunna  liktidigt  förvärfvas 
af  flera  olika  nationers  fartyg.  Fullständig  rättsförvirring  uppstode  deraf, 
icke  blott  förnekelse  af  hafvets  och  den  neutrala  sjöfartens  frihet.  Su- 
veränitet kan  icke  eröfras  genom  en  skottvidd  som  utgår  ifrån  fart}'g  pä 
öppna  hafvet.  Der  uteslutes  all  suveränitet,  och  hvarje  fartyg  är  blott 
herre  öfver  den  lilla  plats  dess  egen  storlek  intager.  Utom  denna  plats 
råder  fullständig  frihet  för  alla.      Icke  ens  krigstillståndet  kan  härutinnan 
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verka    ändring;   ty  intet  område  kan   på  hafvet  eröfras   och  ingen  suve- 
ränitet derigenom  förvärfvas. 

Det  gifves  alltså  intet  sätt  att  försvara  förbud  af  krigfö- 
rande mot  neutral  att  beträda  ett  vatten,  som  ligger  utom  de 
territoriala,  eller  försök  att  der  hindra  hans  rörelser;  ej  ens 
med  åberopande  af  eröfringens  rätt,  ty  denna  rätt  kan  endast 
förvärfvas  på  ett  område  som  tillhör  en  fiende/ 

Eröfringsteorien  har  synbarligen  tillkommit  under  de  vis- 
serligen lofvärda  försöken,  hittills  dock  misslyckade,  att  finna 
någon  grund,  som  skulle  kunna  urskulda  ett  krigsbruk  i  tydlig 
strid  med  neutralitetsrättens  väsenthga  principer,  sedan  nödvän- 
dighetens ensidiga  rättsgrund  blifvit  befunnen  otillfredsställande. 

Både  nödvändighetens  och  eröfringens  teorier,  ehuru  orig- 
tiga  redan  derigenom,  att  de  ur  krigssyftets  synpunkt  allena 
betrakta  och  bedöma  en  rätt,  i  hvilken  den  neutrales  ingår 
med  halfparten,  ega  dock  förtjensten  att  åtminstone  söka  en 
rättsgrund  för  ett  system,  hvars  kränkande  egenskaper  der- 
förutan  borde  utdömas.  Att  deras  försök  strandat,  ligger  i 
blokadsystemets  egen  rättsvidrighet,  som  utesluter  all  rätts- 
grund. Emellertid  röjer  grundens  efterletande,  att  skolorna 
anse  en  sådan  vara  nödig  för  hvarje  krigssystems  berättigande, 
i  synnerhet  då  det  kommer  i  delo  med  alla  fredliga  staters 
oförytterliga  befogenheter;  och  denna  åsigt,  betingad  af  med- 
vetandet om  en  rätt  emellan  staterna,  f ört j enar  aktning.  Min- 
dre aktningsvärd  är  den  skola,  som  icke  bryr  sig  om  någon 
rättsgrund  alls,  men  allt  under  erkännande  af  blokadsystemets 
principlöshet  försvarar  eller  i  allt  fall  bibehåller  det,  emedan 
det  tjenar  en  öfvermägtig  sjömagts  intressen.  En  sådan  skola 
är  den  engelska.  Englands  folkrättslärare  och  statsjurister 
intaga  gentemot  blokadfrågan  den  hållning,  att  de  lemna  all 
rättsgrund  derhän.  Blokaden  är  i  engelska  flottans  händer 
ett  ypperligt  medel,  helt  enkelt  emedan  denna  flotta  ännu  i 
dag  är  den  starkaste ;  och  detta  är  i  de  engelska  lärarnes  ögon 
tillräckligt  för  att  berättiga  blokaden  ur  deras  synpunkt,  och 
med   några    andra    synpunkter    befatta    de    sig    icke.       Nästan 

1  Jfr  Heffter,  §  1.Ö4,  n.  2;  Woolsey,  §  202;  Bluntschli,  mom.  1  under  § 
827;  Calvo,  §  1144;  Gessner,  s.  242;  Fiore,  §  1608. 
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hela  den  engelska  literaturen  rörande  blokadrätten  hvilar  der- 
före  på  ingen  annan  giund  än  positiv  praxis  hos  de  engelska 
prisdoiDstolarne,  hvilka  enligt  hvad  erfarenheten  visat  döma 
ur  nationell  synpunkt  och  icke  ur  internationell.  Teori  och 
praxis  hos  öfriga  nationer,  lagar  och  fördrag  uteslutas  ur  räk- 
ningen, för  så  vidt  de  icke  foga  sig  efter  de  engelska,  men 
söka  uttrycka  universella  rättsj)rinciper.  Följden  har  blifvit, 
att  i  och  för  fastställelsen  af  lagar  rörande  blokad  saknaden 
af  den  källa  måste  beklagas,  som  eljest  helt  naturligt  borde 
sökas  i  en  stats  lagar,  hvilken  i  sin  egenskap  af  främste  in- 
tressent i  regleringen  liktidigt  kunde  ega  anspråk  på  yttrande 
i  saken  och  vore  i  tillfälle  bidraga  till  hennes  utredning.  Både 
detta  anspråk  och  detta  tillfälle  göras  om  intet  genom  den  ne- 
gativa ställning,  hela  den  engelska  rättsvetenskapen  intagit  för 
att  hålla  utvägen  öppen  för  England  att,  obundet  af  någon 
folkrätt,  efter  sig  företeende  omständigheter  blokera  efter  egna 
inländska  förordningar  och  utan  att  behöfva  taga  hänsyn  till 
de  fredliga  staternas  rätt.  Blott  undantagsvis  finnes  bland  de 
talrika  engelska  författarne  i  ämnet  någon,  som  grundar  blo- 
kadrätten på  annat  än  deras  eget  lands  faktiska  bruk. 

Härmed  är'  icke  sagdt,  att  för  blokaden  någon  principiell 
grund  alls  skulle  kunna  upj)visas ;  endast  att-  det  föga  öfver- 
ensstämmer  med  en  allvarlig  rättsvetenskap,  att  under  medve- 
tande om  saknaden  deraf  med  ty.stnad  afsigtligt  förbigå  frå- 
gan om  en  rättsgrund,  då  sjelfva  bruket  dock  försvaras  och 
upprätthålles,  oaktadt  dermed  förknippade  kränkningar  och  olä- 
genheter äro  så  stora,  att  brukets  vidmagthållande  utan  en 
rättsgrund  svårligen  skulle  kunna  ursäktas.  För  öfrigt  må  gerna 
medgifvas,  att  för  blokaden  ingen  annan  grund  kan  erkännas 
än  den  faktiska.  Redan  tillflykten  till  sådana  rättsgrunder 
uteslutande,  som  »eröfringen»  och  »nödvändigheten»,  vare  sig 
den  historiska  eller  militäriska,  visar  att  några  verkliga  grun- 
der icke  finnas.  Nödvändigheten  ensam  kan  aldrig  blifva  nå- 
gon  yttersta  rättsgrund,  ty  sjelf  berättigas  hon  först  genom 
att  uti  en  sådan  grund  hemta  bevis  för  sin  egen  giltighet.  Och 
hvad  eröfringens  rättsgrund  beträffar,  så  existerar  han  endast 
emellan  de  krigförande,  eftersom  endast  dem  emellan  eröfrin- 
gar  äro  giltiga,  men  deremot  icke  mellan  dem  och  de  neutrala. 
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Som  emellertid  biokadens  främsta  fel  just  ligger  uti  att  an- 
gripa de  neutralas  rätt,  dertill  den  rent  fredliga,  så  behöfves 
här  en  vidsträcktare  rättsgrund,  än  den  som  endast  gäller 
emellan  de  krigförande.  Anförandet  af  eröfringens  rätt  utgör 
sålunda,  redan  det,  intyg  nog  för  biokadens  rättsvidrighet.  Ett 
krigsmedel,  som  med  eröfringens  förevändning  ingriper  i  fre- 
dens rättsförhållanden,  är  redan  i  och  dermed  utdömdt.  Och 
detta  gör  blokaden  till  sjös.  Genom  honom  angripes  hela  den 
neutrala  handeln,  icke  blott  den  som  skulle  kunna  bringa  fien- 
den krigshjelp.  Och  att  i  likhet  med  åtskilliga  lärare  påstå 
det  en  dvlik  åtgärd  är  oundviklig  emedan  kris:  derförutan  icke 
skulle  kunna  bedrifvas,  åtminstone  icke  med  erforderlig  kraft 
och  framgång,  ^  blir  för  hvarje  dag  orimligare.  Tvärtom  fram- 
ställa nutidens  krig  allt  mera  blokaderna  som  bisakliga  krigs- 
medel. Icke  blott  landkommunikationernas  utbildning,  som 
gjort  jernvägarne  till  hufvudsakliga  kanaler  för  tillförsel  och 
numera  sätter  en  blokerad  i  stånd  att,  om  hans  egna  hamnar 
äro  stängda,  betjena  sig  af  de  neutralas  hamnar,  men  äfven 
krigens  öfvergång  till  karaktären  af  nationalförsvar  har  gjort 
deras  utgång  i  långt  öfvervägande  mån  beroende  af  landkri- 
get och  de  omedelbara  sammandrabbningarne  mellan  de  Ivrig- 
förandes stridskrafter,  såsom  nutidens  samtliga  krig  i  Europa 
tillräckligt  utvisat,  under  det  att  sjökriget  och  särskildt  blo- 
kaderna sjunkit  tillbaka.  Det  förr  onekligen  af  görande  resul- 
tatet af  dessa  har  minskats,  sedan  jernbanorna  landvägen  kunna 
kringgå  spärrningsmalet.  Den  underordnade  rol  blokaden,  så- 
lunda gäckad,  som  krigsmedel  ännu  eger,  torde  knappt  kunna 
rättfärdiga  den  kränkning,  som  genom  tillämpningen  tillfogas 
de  fredliga  staternas  rätt.  Under  sådant  förhållande  kan  frå- 
gan uppställas,  hvarföre  folkrätten  ännu  erkänner  blokaden, 
då  det  krigiska  rättsmedlet  är  jemförelsevis  obetydligt,  men 
åtgärden  träffar  de  neutrala  nästan  lika  mycket  som  fienden. 
Blott  en  enda  magt,  den  största  sjömagten,  torde  af  lätt  be- 
gripliga skäl  vara  intresserad  af  att  ännu  upprätthålla  blokaden 


1  Se  t.  ex.  Bluntschli,  mom.  2  under  §  827.  Calvo  (§  1140)  och  Gessner 
(s.  242)  inskränka  åtminstone  detta  motiv  till  »jökriget;  men  påståendet  torde 
det  oaktadt  vara  ohållbart. 
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som  krigsmedel.  Men  att  folkrätten  för  denna  enda  magts  skull 
ännu  faktiskt  erkänner  blokaden,  förtjenar  icke  rättsgrunds  namn. 
Det  behöfver  knappt  erinras,  att  den  rättsvidrighet,  som  så- 
lunda vidlåder  blokaden,  egentligen  endast  drabbar  den  tillsjös, 
blokaden  i  inskränkt  och  egentlig  mening;  emedan  det  är  på  haf- 
vet,  fritt  område,  som  den  neutrale  eger  rätt  gå  oantastad,  och 
emedan  han  eger  rätt  underhålla  sina  fredliga  förbindelser  med 
de  krigförande  utom  krigsskådeplatsen.  Landblokaderna  der- 
emot,  för  öfrigt  sällsynta  utan  förening  med  belägring,  för- 
siggå på  krigets  skådeplats  och  äro  berättigade  på  samma  grund 
som  belägringar,  nämligen  den  krigförandes  rätt  att  med  alla 
medel,  som  icke  äro  omenskliga,  försvaga  sin  fiende,  afstänga 
hans  materiella  hjelpkällor  och  hindra  deras  ökande  genom 
tillförsel  utifrån,  slutligen  förlama  hans  krigsrörelser.  Då 
emellertid  dessa  skäl  blifvit  i  of  van  formulerade  §  uppstälda 
såsom  enda  rättsgrund  för  blokadrätten  i  allmänhet,  är  der- 
med  alltså  icke  sagdt,  att  de,  hvad  s/ö'blokaden  beträffar,  böra 
anses  tillräckliga  för  att  försvara  giltigheten  deraf  såsom  krigs- 
medel ännu  i  vår  tid  och  hädanefter,  blott  att  någon  annan 
rättsgrund  för  blokad  icke  gifves.  Så  länge  blokaden  ännu 
icke  blifvit  afskaffad,  men  erkännes  af  positiv  folkrätt,  icke 
blott  som  belägringsraedel  och  emot  kontrabands  tillförsel,  men 
som  spärrning  af  hela  den  neutrala  handeln  med  fienden,  må- 
ste en  grund  anföras  för  ett  dylikt  erkännande,  trots  dettas  för- 
kastlighet. Och  någon  annan  grund  kan  då  icke  utfinnas,  än 
att  blokaden  är  ett  medel  att  försvaga  en  fiende,  åsigterna  må 
för  öfrigt  vara  delade  rörande  rättmätigheten  af  ett  sådant 
medel,  i  hvad  det  icke  inskränker  sig  till  nämda  ändamål, 
men  öfverskjater  det  och  angriper  intressen  utom  krigstill- 
ståndet. 

^   140 
Blokadrättens  utöfning 

Blokering  verkställes  af  vederbörande  befälhafvare  öf- 
ver  krigförande  styrka,  men  under  vilkor  eller  förutsätt- 
ning af  den   högsta  krigsst3'relsens  i  staten  begifvande. 

Enär    alla    krisrsförrättninorar    utöfvas    af    befälhafvarne    i 
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fält,  men  dessa,  hvad  grunderna  beträffar,  stå  under  ledning 
af  den  högsta  styrelsen,  hvilken  utgör  del  af  statens,  kan  det 
tyckas  öfverflödigt  att  särskildt  erinra  om  denna  pi*incips  til- 
lämpning i  fråga  om  blokad,  så  snart  blokaden  blifvit  erkänd 
som  giltig  krigsojperation. 

Icke  desto  mindre  förekommer  ofta  det  stadgande,  att 
blokadrätten  endast  af  den  krigförande  7'egeringen  (suverä- 
nen) kan  utöfvas,  samt  att  blokeringsförrättningens  verkstäl- 
lande genom  en  militärbefälhafvare  (öfver  trupp,  flotta  eller 
eskader)  alltså  endast  i  det  fall  eger  giltighet,  att  det  sker  på 
uppdrag  af  regeringen.^  När  sålunda  utöfniugen  af  en  blo- 
kad mer  än  af  hvarje  annan  krigsoperation  blifvit  särskildt 
och  på  ett  innerligare  sätt  förknippad  med  den  högsta  styrel- 
sen i  staten,  synes  derför  den  hänsyn  hafva  legat  till  grund, 
att  blokaden,  såsom  ofvan  blifvit  anmärkt,  är  en  förrättning, 
hvilken  icke  blott  träffar  fienden  och  håller  sig  inom  krigs- 
tillståndet, i  likhet  med  hvad  hvarje  rättsligen  erkänd  krigs- 
rörelse borde  göra,  men  sträcker  sig  derutöfver,  träffar  hela 
det  fredliga  statssamfundet  och  ingriper  störande  i  dess  af  kri- 
get oberoende  förhållanden.  En  dylik  åtgärd  uj)phör  att  vara 
begränsad  till  egenskapen  af  blott  krigsrörelse  och  att  som 
sådan  tillhöra  krigsfältet  och  dess  myndigheter  uteslutande. 
Hon  blir  en  mellanstatlig  handling,  emedan  hon  indrager  alla 
staters  rätt  i  sina  verkningar.  Det  är  på  denna  grund,  som 
en  militärbefälhafvare  icke  anses  kunna  företaga  en  blokering, 
icke  heller  utsträcka  eller  ändra  betydelsen  eller  omfattningen 
deraf,  utan  erhållet  bemyndigande  i  hvarje  särskildt  fall  af 
sin  regering.  Denna,  hvilken  bättre  än  den  rent  militäriska 
myndigheten  är  kallad  att  bedöma  förhållandet  till  främmande 
stater  utom   kriget,  måste   nämligen  då  taga  i  allvarligt  öfver- 

1  Se  Wildraan,  s.  178;  Phillimore.  §  288;  Bluntschli,  mom.  1  under  § 
831;  Calvo,  §  1137;  Gessner,  s.  197,  242;  Creasy,  §  607;  Hall,  §  259.  —  Field 
(3  under  §  892)  anser  en  befälhafvare  kunna  blokera  utan  bemyndigande  af  sin 
regering  och  att  blokaden  blir  giltig  ändå,  blott  regeringen  icke  uttryckligen 
ogillar  åtgärden.  Denna  åsigt  kan  dock  icke  anses  vara  i  allmänhet  delad  och  gällande. 

I  allmänhet  anföres  för  blokadbeslutets  förbehållande  åt  statens  regering,  att 
blokaden  är  en  suvcränitctshandVwg.  Hela  kriget  är  visserligen  så;  men  en  en- 
staka krigsoperation,  som  ju  äfven  blokaden  anses  vara,  torde  icke  kunna  ensam 
och  for  sig  betecknas  som  en  omedelbar  handling  af  suveränitet,  derföre  att  åt 
den  suveräna  magten  förbehälles  beslutande  rätten  i  sista  hand  öfver  denna  såväl 
som  hvaije  annan  offentlig  förrättning. 
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vägande,  ImruTida  blokeringen  är  så  oundgänglig  såsom  krigs- 
företag, att  den  kränkning,  som  genom  henne  tillfogas  de  fred- 
liga staterna,   kan  anses  vara  berättigad  af  nödfallet. 

Visserligen  innebär  denna  grundsats  intet  hinder  derför, 
att,  i  detta  likasom  andra  fall,  statsstjrelsen  kan  uppdraga  sin 
beslutande  rätt  åt  en  under  henne  lydande  militärmyndighet, 
emedan  ett  dylikt  befullmägtigande  anses  påkalladt  af  krigs- 
rörelsernas fordran  på  större  skyndsamhet  i  beslut  och  verk- 
ställighet, än  att  tillstånds  inhemtande  derför  ifrån  en  må- 
hända aflägsen  regeringsmyndighet  skulle  kunna  ega  rum  utan 
fara  för  krigsföretagen,  eller  emedan  regeringen  eger  till  den  hög- 
sta militärledningen  på  blokeringsplatsen  det  förtroende,  att 
hon  på  förhand  bemyndigat  henne  att  sjelf  besluta  öfver  bio- 
kadens lämplighet,  eller  ock  slutligen  emedan  denna  lämplig- 
het endast  på  blokadorten  kan  bedömas.  I  dessa  fall,  och 
när  sålunda  den  krigförande  regeringen  öfverlemnat  åt  sin 
krigsstyrka  att  öfver  blokadfrågorna  fatta  beslut,  blir  hon  emel- 
lertid sjelf  inför  utlandet  ansvarig  för  biokadens  följder;  ty 
utlandet  eger  endast  hålla  sig  till  regeringen,  icke  till  hennes 
underordnade  myndigheter.  Inför  andra  stater  anses  regerin- 
gen och  ingen  annan  ha  beslutat  blokaden ;  och  det  tillkom- 
mer henne  att  tillse  det  de  vilkor  fyllas,  som  inför  staternas 
samfund  förläna  blokaden  giltighet. 

Skulle  nu  en  militärbefälhafvare  missbruka  den  honom  af 
regeringen  lemnade  fullmagten  att  utöfva  hennes  beslutande 
rätt  i  fråga  om  blokadföretag,  så  kan  visserligen  regeringen 
inför  en  derigenom  kränkt  neutral  stat  eller  undersåte  befria 
sig  ifrån  ansvar  genom  att  strafPa  den  skyldige  och  gifva  upp- 
rättelse åt  den  kränkte.  Men  underlåter  hon  denna  pligt,  så 
faller  ansvaret  för  den  brottsliga  handlingen  på  henne  sjelf. 
Hon  eger  icke  urskulda  sig  med  påståendet  att  hon  saknat 
del  i  sin  militärmyndighets  fel,  såvida  hon  lemnat  detta  fel  obe- 
ifradt.  Militärmyndigheten  åter,  som  blokerat  emot  sin  re- 
gerings befallning  eller  utan  hennes  bemyndigande,  står  an- 
svar inför  regeringen.  Men  utlandet  eger  icke  inblanda  sig 
i  denna  den  krigförande  statens  inre  fråga,  såvida  intet  ut- 
ländskt intresse  blifvit  i  strid  emot  folkrätten  vid  blokeringen 
eller  genom  blokerinorshandlinsren   förnärmadt. 
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Föremål  för  blokering 

Föremål  för  blokering  kan  hvarje  ort  eller  trakt  på  de 
krigförandes  land-  eller  sjöområden  blifva,  vare  sig  vid 
liafvet  (hamn,  kust,  redd,  flod,  vik,  bugt)  eller  inne  i  lan- 
det (fästning,  stad,  läger  eller  annan  plats),  så  snart  mot- 
parten i  kriget  anser  ett  krigssyfte  göra  blokeringen  deraf 
lämplig  och  berättigad,  och  han  förfogar  öfver  den  styrka, 
som  blokeringsvilkoren  fordra,  enligt  hvad  nästa  §  före- 
skrifver. 

Dock  få  sund  icke  blokeras,  om  de  sammanbinda  eller 
leda  till  vatten,  som  äro  fria  eller  neutrala.  Icke  heller 
få  floder,  flodmynningar  eller  hafsvikar  så  blokeras,  att 
samfärdseln  stänges  med  afseende  på  besittningar  der  bakom, 
vid  flodstränderna  eller  i  vikarnes  inre,  som  icke  tillhöra 
de  krigförande,  men   neutrala. 

Stundom  har  man  velat  göra  vissa  inskränkningar  med  af- 
seende på  rummet  och  den  lokala  utsträckningen  i  rättigheten 
att  blokera,  äfven  på  det  område,  som  tillhör  de  krigförande 
och  följaktligen  är  krigsskådeplats.  Det  har  blifvit  framkastadt, 
att  endast  vissa  punkter,  platser  eller  kortare  sträckor  borde 
kunna  göras  till  föremål  för  blokad,  men  icke  längre  kuster.  ^ 
Dervid  har  dock  aldrig  någon  tydlig  och  genom  lag  tillämpHg 
skilnad  kunnat  uppdragas  emellan  tillåtlig  och  otillåtlig  längd, 
utom  den  som  består  i  skilnaden  emellan  det  möjliga  och  det  omöj- 
liga. En  så  lång  kuststräcka,  som  icke  skalle  kunna  blokeras, 
emedan  ingen  flotta  i  verlden  vore  stor  nog  för  blokeringsvil- 
korens  fyllande  i  enlighet  med  hvad  folkrätten  föreskrifver  för 
blokads  effektivitet  (se  nästa  §),  borde  enligt  denna  teori  icke 
heller  anses  för  lagligt  blokeringsföremål. 

Det  är  knappt  nödigt  att  påvisa  det  ohållbara  i  denna 
teori,  som  tydligen  hvilar  på  en  förblandning  af  det  olagliga 
och  det  omöjliga.  En  kust,  hvars  långa  utsträckning  gör 
hennes  blokering  i  regelbunden  ordning  omöjlig,  blir  derigenom 

1  Calvo,  §  1104;  Gessner,  s.  210,  244-245. 
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icke  något  olagligt  blokeringsf öremål ;  lika  litet  som  t.  ex.  en 
fästnings  ointaglighet  gör  hennes  intagande  olagligt.  Blokerar 
en  krigförande,  såsom  ända  intill  Krimki*iget  vanligt  var,  en 
knststräeka  så  lång,  att  hans  flotta  icke  räcker  till,  så  kan 
visserligen  derigenom  en  olaglighet  begås,  om  han  icke  fyller 
de  erforderliga  blokeringsvilkoren ;  men  denna  olaglighet  ligger 
då  icke  i  föremålet,  utan  i  den  krigförande  styrkans  otillräck- 
lighet, äfvensom  i  det  obefogade  anspråket,  att  trots  denna 
otillräcklighet  tillvälla  sig  en  krigets  rätt  som  genom  henne 
uteslutes.  Att  åter  bestämma  något  visst  maximum  af  sträcka, 
öfver  hvilket  ingen  flotta  skulle  kunna  tänkas  nog  stark  att 
åstadkomma  en  verklig  blokad,  men  luider  hvilket  en  sådan 
kunde  tänkas,  torde  icke  vara  möjligt,  så  länge  icke  lagstift- 
nino^en  kan  beräkna  och  öfvervaka  flottornas  tillökning  i  antal 
och  styrka.  Lagen  kan  för  den  skull  intet  annat  stadga  med 
afseende  på  föremålets  laglighet,  än  att  det  måste  befinna  sig 
inom  de  krigförandes  egna  områden,  icke  på  neutralt  område 
eller  öppna  hafvet;  ankommande  sedan  på  den  krigförande,  att 
göra  hlokerin^shandlingen  laglig,  genom  att  icke  företaga  sig 
en  blokering  öfver  sina  krafter  och  hvilkens  fordringar  enligt 
folkrätten  han  följaktligen  icke  förmår  fylla.  Företager  han 
sig  en  sådan,  så  blir  företaget  olagligt,  oberoende  af  föremå- 
lets utsträckning.  En  enda  hamn  kan  blifva  ett  olagligt  blo- 
keringsföremål,  om  blott  ett  enda  fartyg  för  blokeringen  an- 
vändes, och  detta  fartyg  icke  eger  det  läge  och  den  skottvidd, 
att  det  förmår  hindra  inlopp  i  hamnen.  Och  derutöfver  kan 
en  ort  af  hvilken  storlek  som  helst  faktiskt  blifva  ett  olagligt 
föremål  för  blokering,  såvida  nämligen  denna  icke  sker  i  till- 
börlig ordning;  men  i  motsatt  fall  blir  samma  föremål  lagligt. 
Att  det  gifves  kuster  så  långa,  att  deras  blokering  genom  en 
enda  magt  tydligen  vore  en  omöjlighet,  åtminstone  så  länge 
flottorna  icke  äro  större  än  de  veterligen  för  närvarande  äro, 
gör  dessa  kuster  alltså  icke  till  olagliga  blokeringsföremål  i 
någon  annan  mening,  än  att  olagligheten  här  blir  lättare  bc- 
vislig  än  i  fråga  om  kuster,  hvilkas  blokering  ligger  inom 
möjlighetens  gränser. 

Också    har   åsigten    att  förklara  längre  kuster  för  olagliga 
blokeringsföremål  uppkommit  genom  pataglKjlietcn  och  bevis- 


§  141.     Föremål  för  blokering  671 

ligheten  af  vissa  biokaders  skenbara  egenskap,  hvilka  bemäg- 
tigat  sig  större  föremål  än  de  kunnat  sköta,  så  att  t.  ex.  en 
magt  förklarat  ett  lands  samtliga  kuster  blokerade  samt  följ- 
aktligen velat  förbjuda  de  neutrala  allt  tillträde  sjöledes  till 
detta  land,  ehuru  omöjligheten  att  bilda  en  verklig  blokad- 
kedja  medelst  användande  af  tillräcklig  flottstyrka  för  att 
åstadkomma  en  så  vidsträckt  spärrning  legat  för  öppen  dag. 
Så  mycket  lättare  har  då  kustens  långa  utsträckning  ledt  till 
principen  om  kustblokaders  olaglighet,  som  de  flesta  exempel 
på  kustblokad  förekommit  före  biokadens  stränga  reglering 
samt  tillhöra  den  tid,  då  missbruken  blomstrade,  i  synnerhet 
derigenom  att  kuster,  för  långa  att  kunna  inneslutas,  i  strid 
med  sanningen  förklarades  vara  blokerade.  Tänkesättet,  i 
saknad  af  tillräckliga  exempel  på  ärliga  kustblokader,  egande 
hågkomsten  och  föreställningen  af  de  oärliga,  har  derf öre  stämplat 
som  olagligt  ett  blokeringsföremål,  för  hvars  blokering  på  lag- 
ligt sätt  medlen  dittills  saknats.  Blokadrätten  har  städse  blifvit 
missbrukad  i  form  af  kustblokad,  dervid  kustens  längd  varit 
orsak  till  olagligheten,  i  följd  af  omöjligheten  att  efter  folkrät- 
tens fordringar  bilda  en  blokadkedja  af  en  viss  längd.  En  för- 
blandning har  då  egt  rum  emellan  den  form,  missbruket  valt, 
och  det  olagliga  i  sjelfva  handlingen;  och  den  föreställning  har 
uppkommit,  att  en  kustlängds  blokad  vore  olaglig.  I  minne  i 
synnerhet  af  engelska  regeringens  vana  att  förklara  hela  kuster 
blokerade,  som  i  verkligheten  icke  det  voro,  samt  sålunda  med 
ett  penndrag  godtyckligt  förhindra  alla  fredliga  stater  ifrån 
utöfningen  af  deras  obestridliga  rätt  till  samfärdsel  med  ett 
krigförande  land  som  icke  varit  faktiskt  afspärradt,  har  folk- 
rättsliteraturen  helt  naturligt  vändt  sin  ovilja,  följaktligen  sin 
olagligbetsförklaring,  emot  blokeringen  af  långa  kuster.  ^ 

Sedan  emellertid  folkrätten  stadgat  den  ordninof,  i  hvilken 
blokad    skall    ske,    och    ingen    blokad    erkännes    som   icke  sker 

^  Gessner  varnar  (s.  212,  244)  emot  tillstånd  för  blokad  äfven  af  kuster 
såsom  farligt,  under  erinran  af  Englands  missbruk  deraf,  och  emedan  han  anser 
»föga  sannolikt»  att  en  magt  förfogar  öfver  tillräcklig  styrka  för  att  regelbundet 
stänga  len  hel  kust>.  Men  hvad  menas  dä  med  >en  hel  kust»?  En  kust  kan 
vara  kort,  t.  ex.  om  ett  land  endast  med  en  helt  liten  sträcka  af  sina  besitt- 
ningar stöter  till  hafvet.  För  längden  gifves  ingen  regel,  blott  för  sättet  att 
innesluta  sträckan.  Och  att  ett  tillstånd  är  -farligt»  derigenom  att  missbruket 
blir  lätt,  får  icke  vara  orsak  till  en  förkastelse  som  eljest  saknar  grund. 
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medelst  en  ogenomtränglig  inneslutning,  förfaller  frågan  om 
huru  lång  eller  kort  en  kust  skall  vara,  för  att  anses  som  lag- 
ligt blokeringsföremål.  Huru  kort  eller  lång  hon  än  är,  blir 
hennes  blokering  laglig  om  hon  verkligen  inneslutes,  eljest 
icke.  Att  kuster  af  den  längd,  som  utesluter  verklig  bloke- 
rings  möjlighet,  icke  lagligen  kunna  blokeras,  blir  då  visserli- 
gen en  följd  af  lagen,  men  icke  på  den  grund,  att  de  i  sig  sjelfva 
äro  olagliga  blokeringsföremål,  men  att  hittills  ingen  flotta  blif- 
vit  nog  stor  och  stark  för  att  (jöra  dem  till  blokeringsföremål 
enligt  folkrättens  föreskrifter.  Men  så  snart  en  sådan  styrka 
vunnits,  medgifver  till  och  med  Gessner,  som  ur  praktisk  syn- 
punkt förkastar  kustblokader,  att  de  teoretiskt  icke  kunna  anses 
folkrätts  vidriga.  När  emellertid  Gessner  och  Calvo  vilja  ute- 
sluta kustblokaderna  ur  folkrätten,  emedan  dessa  biokader  icke 
hunnit  öfver  teorien,  glömma  de,  att  folkrätten  icke  blott  stad- 
gar hvad  som  faktiskt  tillämpas,  men  hvad  som  är  rätt  och 
behörigt.  Det  torde  för  öfrigt  icke  kunna  stämplas  som  prak- 
tiskt omöjligt  att  rigtigt  blokera  en  kust,  derföre  att  icke  alla 
kuster  kunna  så  blokeras.  Att  det  gifves  kuster  af  en  längd,  som 
verkligen  möjliggör  fullständig  blokering,  lider  intet  tvifvel. 

Föremål  för  blokering  kan  således  hvarje  fientlig  punkt 
blif  va,  icke  blott  öfverallt  på  det  landområde  krigsskådeplatsen 
omfattar,  men  på  hvarje  fientligt  territorialvatten,  vare  sig  hamn, 
redd,  ankargrund,  flod,  vik  eller  kust,  dock  städse  under  för- 
utsättning, att  föremålet  af  den  blokerande  verkligen  inne- 
slutes och  stänges  så  fullständigt,  som  folkrätten  föreskrifver 
för  att  en  blokad  skall  kunna  anses  vara  faktiskt  för  handen. 
Visserligen  tala  de  flesta  afbandlingar,  äfvensom  nästan  alla 
fördrag  och  lagar,  till  och  med  de  vigtiga  blokadregleringarne 
mellan  de  nordiska  magterna  åren  1780,  1800  och  1801,  före- 
trädesvis eller  uteslutande  om  liamnhlokaåer,  men  endast  eme- 
dan dessa  äro  de  vanligaste.  Icke  blott  uti  pariserkongressens 
sjörättsdeklaration,  som  för  närvarande  reglerar  blokadrätten, 
men  stundom  också  uti  inländsk  förordtiing  talas  emellertid 
äfven  om  blokad  af  kust  (littoral).  ^ 

*  Se  engelska  och  franska  kungörelserna  af  den  28-29  Mars  1854.  Af  ven 
inom  literaturcn  erkännes  en  krigfiirande  kunna,  helt  eller  delvis,  efter  hvad 
han    sjelf    pröfvar    liiiupligl  för  krigels  ändauial,   blokera  icke  blott  hamnar,  men 
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Härmed  förfaller  för  öofonblicket,  åtminstone  så  läno-e  nu- 
varande  folkrättsliga  bestämmelser  rörande  blokad  gälla,  den 
teori,  visserligen  hittills  icke  talrikt  representerad,  men  i  till- 
tagande, enligt  hvilken  föremålen  för  blokadrätt  böra  begränsas 
till  fästningar,  militäriskt  besatta  och  fasta  platser,  korteligen 
militärplatser,  vare  sig  vid  hafvet  eller  inne  uti  landet,  men 
deremot  icke  omfatta  handelshamnar  och  andra  obefästa  oi'ter. 
Det  tillkommer  enligt  nuvarande  positiva  folkrätt  ingen  annan 
än  den  krigförande  sjelf  att  bedöma,  hvilken  del  af  sin  mot- 
ståndares land  han  skall  blokera,  för  att  uppnå  det  ändamål 
som  med  blokaden  åsyftas,  nämligen  fiendens  försvagande.  Kan 
det  ske  genom  spärrning  af  handelsplatser,  så  tillåter,  origtigt 
nog,  folkrätten  äfveu  dylik  spärrning.  Gerna  må  medgifvas, 
att,  såsom  redan  of  van  blifvit  erinra  dt  under  §  139,  en  reform 
af  folkrätten  i  denna  del  vore  ett  framsteg.  Handelsbloka- 
derna,  otvifvelaktigt  kränkande  ingrepp  i  de  fredliga  staternas 
rätt,  krigsmedel  h vilka  icke  omedelbart  vända  sig  emot  mili- 
tärmagt,  så  som  dock  krigets  rätt  i  vår  tid  fordrar,  men  emot 
det  fredliga  utbytet,  borde  afskaffas,  och  blokadrätten  borde 
inskränkas    till    belägringsblokad    eller    inneslutning    af    fasta 

hvilka  fientliga  punkter  eller  sträckor  som  helst,  äfven  redder  och  kuster.  Se 
Kluber,  §  297;  Heffter,  §  154;  Massé,  a.  st.;  Hautefeuille,  t.  III,  s.  49  o.  följ.; 
Woolsev,  §  202;  Twiss",  §  117;  Ortolan,  s.  332;  Bluntschli,  §  827;  Field,  1 
under  §  892;  Hall,  §  233;>erguson,  §  271. 

I  allmänhet  erkännes  kustblokad  af  både  Englands,  Frankrikes  och  Tysk- 
lands folkrättslärare.  Men  under  det  att  de  engelska  lärarnes  erkännande  mer- 
ändels  grundar  sig  på  deras  medgifvande  af  kryssningsblokaders  giltighet,  grundar 
sig  de  franska  och  tyska  lärarnes  pä  medgifvandet  af  den  krigförandes  rätt  att 
sjelf  bestämma  biokadens  omfång,  så  snart  han  fyller  folkrättens  vilkor  för  bio- 
kaders verkliga  egenskaper. 

"Washingtonkabinettet  har  i  kriget  med  Mexiko  är  1846  erkänt  samt  under 
afiallskriget  1861-186.5  tillämpat  kustblokad. 

1  Denna  teori,  hvilken,  vi-sserligen  i  sig  sjelf  rigtig,  under  den  nuvarande 
regleringen  af  blokadrätten  eger  felet  att  föreskrifva  den  krigförande  instruktioner 
för  krigsoperationerna,  har  egentligen  först  uppkommit  genom  en  krigförandes 
intresse  att  uti  ett  speciell  fall  och  synbarligen  utan  principiell  bevekel.segrund  i 
möjligaste  män  fjrhindra  en  mägtig  blokadmagt  ifrån  krigsmedlets  användande. 
Napoleon  I  fclrklarade  uti  berlinerdekretet  1806,  att  Englands  blokeringar  voro 
oberättigade  utom  fasta  platser.  Några  få  röster,  deribland  samhällsekonomen 
Richard  (Obden  (i  ett  utlåtande  1856  till  Manchesters  handelsdomstol)  och  F. 
liUCchesi-Palli  (Diritto  puhhlico  maritimo,  Napoli  1841)  ha  blifvit  höjda  till  för- 
svar för  grundsatsen  att  begränsa  blokeringsföremålen  till  militärorter.  (Se  äfven 
Revue  de  Jh-oit  International,  1875,  s.  677,  681;  Annnoirc  de  V  Institut  de 
Droit  International,  1878,  s.  88.)  Men  nuvarande  folkrätt  erkänner  icke  denna 
grnndisats. 
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platser,  äfvensom  till  det  effektiva  förhindrandet  af  tillförsel 
af  krigskontraband  och  annan  krigshjelp.  ^  Så  mycket  mindre 
låo-e  deri  någon  svår  uppoffring  af  krigets  rätt,  som  den  skada, 
blokaden  nu  tillfogar  fredliga  intressen,  ingalunda  uppväges  af 
nåo-on  motsvarande  militärisk  fördel,  sedan  jernbanorna  kunna 
till  lands  på  omvägar  kringgå  den  spärrning,  som  hamnbloka- 
den  sjöledes  åsyftar. 

I  afvaktan  på  en  af  tiden  fordrad  reform  härutinnan  kan 
emellertid,  så  länge  blokaden  erkännes  för  hvad  han  nu  är, 
ett  medel  att  försvaga  fienden  genom  afstängning  af  all  sam- 
färdsel med  så  många  af  hans  orter,  eller  så  stor  sträcka  af 
hans  kuster  eller  hamnar,  som  kunna  hållas  tillspärrade  med 
krigsstyrka,  ingen  åtskilnad  göras  emellan  de  blokerade  orter- 
nas olika  karaktär.  Äfven  handelsorternas  spärrning  försvagar 
fienden,  och  försvagandet  i  hvad  rigtning  som  helst  utgör  till- 
räcldig  blokadgrund.  Hvarken  den  beväpnade  neutraliteten 
eller  pariserkongressen,  den  moderna  tidens  hittills  epokgö- 
rande folki-ättsakter  rörande  blokad,  uppdrager  någon  skilnad 
emellan  militärhamn  och  handelsbamn;  men  båda  medgifva 
blokad  af  alla  slags  hamnar. 

En  teori,  beslägtad  med  den,  som  vill  begränsa  blokadföremåleo 
till  militäriska  eller  fasta  orter,  är  den,  som  anser  att,  derest  äfven 
fredliga,  öppna  och  obefästa  trakter  skola  fl  blokeras,  åtminstone  såsom 
vilkor  derför  skall  fordras,  att  ett  strategiskt  eller  taktiskt  syfte  före- 
ligger. Enligt  denna  teori  skulle  handelshamnar  och  öppna  kuster  få 
blokeras  endast  om  meningen  vore  att  dermed  förena  något  krigsföretag, 
såsom  t.  ex.  1)  anfall  på  kusten  eller  en  pankt  deraf;  2)  planen  att, 
derest  blokeringen  endast  åsyftar  uthungring,  genom  denna  förmå  fien- 
den till  uppgifvande  af  någon  för  krigsrörelserna  vigtig  ort ;  3)  hämmandet 
af  en  på  kusten  opererande  fientlig  styrkas  krigsrörelser,  eller  förhin- 
drandet   af    tillförsel  till   henne  hvarigenom  hennes   krafter  uppehölles.  - 

1   Föresläs  af  Field,  §  891. 

*  Se  Hall,  §  233.  Som  exempel  framställes  här,  att  om  England  egde 
krig  med  Amerikas  Förenade  Stater,  visserligen  en  blokad  af  dessa  staters  atlan- 
fiska  hamnar,  äfven  de  öppna  och  obefästa  handelshamnarne,  kunde  berättigas,  for 
sä  vidt  dock  krigsoperationerna  antagligen  komnie  att  bedrifvas  åt  denna  sida; 
hvaremut  en  blokad  af  hamnarne  åt  Stilla  Oceanens  sida  enligt  H^  ä.sigt  vore 
mindre  berättigad,  enär  intet  militäriskt  ändamål  dermed  gerna  kunde  vara  för- 
bundet, men  åtgärden  endast  angrepe  fredliga  intressen.  H.  medgifver  emellertid 
sjelf  den  praktiska  svårigheten  uti  tillämpningen  af  den  teori  han  sålunda,  som 
kritik  blott,  framställer.  Bland  svårigheterna  upptager  han  äfven  den,  att  då 
en  krigförande  eger  till  lands  afskära  äfven  den  mest  fredliga  tillförsel  af  existens- 
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Emellertid  är  det  klart,  att  äfven  denna  teori,  hvilande  på  deu 
visserligen  rigtiga  grundsatsen  att  fredlig  neutral  handel  icke  fUr  störas, 
är  med  nuvarande  blokadi:^rinciper  oförenlig.  Det  vore  visserligen  önsk- 
ligt,  att  blokaden  inskränktes  till  de  rent  militäriska  spärrningarne. 
Men  antagandet  af  ifrågavarande  teoris  anhängare,  att  nuvarande  blokad- 
rätt  hvilar  pä  en  sådan  inskränkning  eller  i  allt  fall  dermed  skulle 
kunna  förenas,  är  icke  med  verkligheten  öfverensstämmande.  Såsom 
tillräckligt  ses,  icke  blott  af  ofvan  anförda  författare  men  i  allmänhet 
af  blokadliteraturen,  erkänner  folkrätten  blokaden  som  ett  medel  att 
spärra  fiendens  äfven  fredliga  handel  och  hela  samfärdsel  med  utlandet, 
för  att  sålunda  utsina  hans  materiella  källor  och  derigenom  bringa  honom 
till  utmattning  och  underkastelse.  Och  vår  tids  biokader,  icke  blott  de 
fredliga,  men  äfven  de  krigiska,  t.  ex.  under  amerikanska  och  danska 
krigen  på  1860-talet,  hafva  otvifvelaktigt  skett  i  sådant  syfte.  För  öf- 
rigt  blefve  det  icke  möjligt  att  bestämma  någon  stadig  gräns  emellan 
biokader  i  militäriskt  och  icke-militäriskt  syfte,  sä  snart  dock  öppna 
och  fredliga  orters  blokering  tillätes.  Att  uppdraga  en  skilnad  emellan 
fasta  och  öppna  platser,  befästa  hamnar  och  handelshamnar,  är  lätt  och 
emottagligt  för  en  klar  lagstiftning;  och  en  sådan  vore  ingalunda  olämp- 
lig. Men  öfverflyttas  det  kännetecken,  som  skulle  bestämma  biokadens 
militäriska  karaktär,  ifrån  föremålets  yttre  beskafi"enhet  till  det  bloke- 
rande  subjektets  inre  bevekelsegrunder  och  syften,  omöjliga  att  intyga 
och  klarställa,  så  blir  lagens  tillämpning  sväfvande  och  omöjlig,  i  saknad 
af  objektiva  och  påtagliga  grunder.  Sä  snart  handelshamnar  finge  blo- 
keras,  blefve  städse  det  militäriska  syftet  blott  medelbart,  äfven  om 
någon  fientlig  styrka  eller  ort  att  uthungra  funnes  i  närheten,  icke  ome- 
delbart, så  som  emot  en  krigshamn;  och  sammanhanget,  genom  denna 
medelbarhet,  ofta  svårt  att  utfinna,  emellan  blokeringen  och  den  mili- 
täriska verkan  deraf  pä  fienden,  blefve  i  ena  fallet  märkbart,  i  det 
andra  icke.  Hvilken  krigförande  skulle  icke  kunna  åberopa  en  medel- 
bar verkan  på  fiendens  krigsrörelser,  eller  någon  fientlig  orts  uppgif- 
vande  nägonstädes,  äfven  i  följd  af  en  handelsblokad,  hvars  omedelbara 
föremål  dock  bestode  uti  idel  fredliga  orter,  huru  långt  ifrån  krigs- 
rörelserna som  helst?  Det  gifves  ingen  afstängning  af  ett  lands  handel, 
som  icke  pä  ett  eller  annat  sätt  skulle  kunna  hafva  till  följd  en  kapi- 
tulering  någonstädes  på  grund  af  brist.  Hela  den  skilnad,  som  då  kunde 
uppdragas  emellan  biokadens  karaktär  af  militärisk  och  icke-militärisk, 
blefve  en  skilnad  i  den  blokerade  ortens  afständ  ifrån  en  fientlig  krigs- 
styrka  eller  strategiskt  vigtig  ort;  men  ingen  bestämd  regel  gåfves  der- 
för,  huru  stort  eller  litet  detta  afstånd  skulle  vara,  för  att  ät  blokaden 
förläna  olaglig  eller  laglig  egenskap. 

medel  till  fienden,  och  denna  afskärning  räknas  bland  krigsmedlen,  det  synes 
följdrigtigt  att  han  äfven  till  ajös  gör  anspråk  derpä.  Denna  analogi  är  dock 
origtig;  ty  landet,  pä  hvilket  krijjsrörelserna  tillåtas,  tillhör  deu  krigförande  eller 
hans  fiende,  men  hafvet  tillhör  alla. 
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Att  siiJid  och  kanaler  icke  få  blokeras,  icke  eus  om  båda 
stränderna  deraf  tillhöra  en  och  samma  stat,  såvida  de  dock 
på  någondera  sidan  leda  till  vatten  som  äro  fria  eller  neutrala, 
följer  logiskt  af  dylika  internationella  farleders  frihet  enligt 
folkrätten  och  är  allmänt  erkändt.  Det  anses  icke  ens  tillåtet, 
att  vid  blokering  af  en  fientlig  ort,  belägen  vid  ett  fritt  sund, 
i  biokadens  namn  ålägga  genomfarten  af  sundet  vissa  hinder 
eller  besvär,  t.  ex.  skyldigheten  att  hålla  vägen  utefter  den 
sida  af  sundet  som  icke  tillhör  fienden,  underkasta  sig  konvoj 
o.  s.  v.  ^ 

Egas  vikar  eller  stränder,  tillhörande  en  och  samma  flod, 
gemensamt  af  flera  stater,  bland  hvilka  någon  befinner  sig  i 
krig  och  under  blokad,  få  mynningarne,  äfven  om  de  blokeras  i 
öfrioft,  icke  stängdas  för  genomfart  af  fartvg,  som  ega  till  be- 
stämmelse  neutral  ort  och  för  hans  uppnående  behöfva  pas- 
sera. Sådant  kan  i  synnerhet  förekomma  i  fall,  då  någon 
större  flods  mynning  eller  någon  vidt  utgrenad  vik  eges  af 
en  krigförande  stat,  men  der  bakom  vid  samma  vik  eller  vid 
flodens  öfre  lopp  neutrala  stater  ega  besittningar  eller  vid  strän- 
derna städer  med  handels-  och  sjöfartsförbindelser  med  ut- 
landet, dervid  utloppet  i  hafvet  eller  den  bredd  som  blokeringen 
upptager  måste  passeras.  Äfven  om  en  flodmynnings  båda 
stränder  egas  af  den  krigförande  som  blokeras,  får  genomfarten 
icke  stängas  till  ort  der  bakom,  som  är  neutral." 

1  Massé,  t.  I,  s.  237,  255;  Hautefeuille,  t.  III,  a.  st.;  Cauchy,  t.  II,  s. 
423;  Ortolan,  s.  332-333;  Calvo,  §  1103;  Ferguson,  §  270. 

1  1850  års  fördrag  emellan  England  och  Amerikas  Förenade  Stater  rörande 
en  kanal  genom  Panamanäset  stadgades  farledens  frihet  ifrän  all  blokad,  äfvensom 
alla  hinder,  äfven  för  krigsfartyg.  Ett  dylikt  stadgande  vore  nu  att  upprepa, 
äfven  för  Suezkanalen. 

2  Ibid.  Sålunda  har  t.  ex.,  vid  blokering  af  den  holländska  kusten  och 
dermed  ock  Scheldes  mynning,  skeppsfarten  blifvit  lemnad  obehindrad  till  Ant- 
werpen,  beläget  längre  upp  vid  Schelde  och  under  kriget  neutralt.  Och  likaledes 
blef  under  nordamerikanska  aflallskriget,  då  Kio  Grande  blokerades,  hvars  stränder 
delvis  innehades  af  de  konfedererade  sydstaterna,  men  delvis  ock  tillhörde  Mexiko, 
genomfarten  till  de  mexikanska  platserna  lemnad  fri  och  öppen.  Det  har  blifvit 
klandradt,  att  fartygen  dock  ålades  att,  för  nämda  frihets  åtnjutande,  icke  pas- 
sera genom  den  hemliga  sidan  af  floden,  då  den  neutrala  sidan  förde  till  be- 
stämmelseorten. Under  1M77  ars  krig  blokerades  Donau;  men  denna  åtgärd 
har  allmänt  blifvit  förklarad  för  folkrättsvidrig. 

Ferguson  (a.  st.)  anser  en  krigförande  icke  ens  kunna  genom  blokad  af 
flodmynning  stänga  vägen  till  fientlig  hamn  vid  annan,  icke  blokerad  del  af 
samma  flod. 
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Samtliga  dessa  inskränkningar  i  blokadrätten  hvila  på  den 
rigtiga  grundsatsen,  allmänt  erkänd,  att  en  krigförande  icke 
kan  under  krigets  rätt  ordna  andra  föremål  än  fientliga;  att 
vatten  som  erkännas  vara  internationella,  så  som  sund  och  floder 
hvilka  icke  uteslutande  leda  till  eller  tillhöra  en  och  samma 
stat,  böra  aktas  i  sin  internationalitet  äfven  under  krig;  slut- 
ligen att  den  blokad,  som  medelbart  stängde  vägen  till  en 
neutral    ort,    vore    liktydig   med    en  biokering  af  den  neutrale. 

Blokaden  af  hamnar  stänger  endast  den  hamn,  som  är  in- 
nesluten, och  hindrar  endast  den  handel  och  samfärdsel,  som 
skulle  passera  genom  den  blokerande  styrkan.  Denna  stjrrka 
kan  alltså  icke  förhindra  den  tillförsel  till  hamnen,  som  möj- 
ligen skulle  kunna  ega  rum  på  andra  vägar,  t.  ex.  ifrån  en 
annan,  icke  blokerad  hamn,  medelst  jernvägs  eller  annan  land- 
vägs begagnande.  Om  alltså  en  krigförande  icke  kan  efEek- 
tivt  blokera  sin  fiendes  samtliga  hamnar,  men  blott  några,  och 
dessa  kringgå  biokadens  verkningar  genom  att  låta  tillförseln 
till  sig  göra  bruk  af  de  hamnar  som  icke  äro  blokerade,  för 
att  derifrån  på  jernväg  eller  eljest  landledes  framkomma  till 
sin  bestämmelse,  kan  en  dylik  kringgång  af  blokaden  icke  be- 
tecknas som  blokadbrott  af  de  neutrala  fartyg,  hvilka  deraf  be- 
gagna sig.  Äfven  neutrala  hamnar  kunna  sålunda  begagnas 
som  mellanhand  för  handel  till  blokerade,  utan  att  neutraliteten 
derigenom  brytes.  Enär  handeln  emellan  neutral  och  krigfö- 
rande är  fri  för  fredliga  föremål  på  hvarje  väg,  som  icke  är 
med  krigsstyrka  inom  krigets  område  och  enligt  krigets  lagar 
faktiskt  af  spärrad,  hindrar  intet,  att  ett  neutralt  fartyg,  för 
hvilket  den  vanliga  raka  vägen  till  en  krigförandes  hamn  är 
stängd  .sjöledes  genom  en  fientlig  blokadkedja,  lossar  sina  dit 
bestämda  varor  i  en  neutral  hamn,  hvarifrån  de  på  landväg 
genom  ländernas  inre  kunna  föras  till  den  blokerade  hamnen. 
Den  blokerande  krigförande  kan  icke  förhindra  det;  ty  bloka- 
den stänger  blott  sin  e^Qxv  väg,  ingen  annan. 

Det  enda  sättet  att  förhindra  eii  dylik  tillförsel  består 
alltså  i  utgörandet  af  en  fullständigare  inneslutniiig,  så  att  alla 
sidor  stängas.  Vill  en  blokerande  förebygga,  att  hans  blokad 
ifrån  sjösidan  till  .större  eller  mindre  del  förfelar  sitt  mål,  så- 
som   fallet    torde    blifva    med    de  flesta  ensidiga  sjöblokader  i 
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våra  dagar  af  högt  utbildad  samfärdsel  till  lands,  återstår 
honom  derföre  endast  utvägen  att  fullständiga  sjöblokaden  med 
en  landblokad,  medelst  den  blokerade  hamnens  eller  ortens 
kringränning  äfven  af  en  truppstyrka,  som  afskär  all  förbin- 
delse med  landvägarno. 

En  krigförande  eger,  ej  mindre  än  den  stat  som  lefver  i 
fred,  stänga  sina  egna  hamnar,  äfven  för  de  neutrala,  om  han 
så  lämpligt  finner  af  en  eller  annan  orsak,  hvaraf  pröfningen 
för  öfrigt  tillhör  honom  sjelf  allena  och  ingen  annan.  En 
dylik  åtgärd  är  då  ingen  blokad,  men  helt  enkelt  en  utöfning 
af  suveränitet,  såvida  hamnen  befinner  sig  i  eget  våld;  ty 
blokaden,  ett  krigsmedel,  kan  ej  ega  andra  föremål  än  fientliga. 
Eofua  hamnar  kunna  endast  då  blifva  blokadföremål,  om  de 
fallit  i  en  fiendes  händer.  Som  de  enligt  krigets  lagar  då 
faktiskt  blifvit  fientliga  orter,  hindrar  det  ursprungliga  egan- 
det  icke  den,  ifrån  hvilken  de  blifvit  tagna,  att  blokera  dem; 
ty  de  äro  i  det  ögonblicket  fientliga  föremål.  Naturligtvis 
måste  de  då  ock  blokeras  i  samma  ordning  och  under  enahanda 
vilkor  och  utgöranden,  som  en  blokad  på  fientligt  område,  så- 
vida blokeringen  skall  anses  giltig  af  de  neutrala.  ^  Och  utom 
blokaden  gifves  då  intet  medel  för  deras  afstängning  emot 
neutral  samfärdsel.  De  kunna  icke  af  sin  urspruTiglige  suve- 
rän genom  en  enkel  förordning  och  utan  blokad  förklaras 
stängda  för  de  neutrala,  med  åberopande  af  den  suveränitet 
som  egde  rum  före  kriget,  såvida  de  icke  längre  äro  i  denne 
ursprunglige  suveräns  besittning;  ty  krigstillståndet  erkänner 
ingen  territorial  suveränitet  som  icke  faktiskt  upprätthålles, 
och  den  krigförande,  som  genom  vapnens  underlägsenhet  för- 
lorat område,  kan  icke  göra  anspråk  på  sin  suveränitets  er- 
kännande öfver  detta  område  af  de  neutrala  i  hvad  krigets 
rätt  beträffar,  eftersom  han  sjelf  på  de  neutrala  ställer  for- 
dringar som  stödas  af  intet  annat  än  just  samma  rätt,  sär- 
skildt  och  i  synnerhet  i  fråga  om  blokad. 


*  Under  1870  års  krig  blokerade  fransmännen  åtskilliga  af  sina  egna 
liamnar  vid  lingelska  Kanalen,  som  blifvit  intagna  och  höUos  besatta  af  tyska 
trupper.  I  detta  fall  skedde  blokaderna  alldeles  så  som  af  fientliga  orter,  i  re- 
gelbunden ordning;  och  utlandet  sjnes  ock  ha  erkänt  deras  giltighet. 
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Vilkor  för  sjöblokads  giltighet 

För  att  en  sjöblokad  skall  kuDDa  anses  giltig,  erfor- 
dras som  vilkor: 

I)  att  blokaden  är  effektiv,  d.  v.  s.  upprätthållen  af 
€tt  så  tUlräckligt  antal  jemte  hvarandra  fast  stationerade 
krigsfartyg,  att  deras  kedja  icke  kan,  vare  sig  vid  in-  eller 
utlopp,  passeras  på  någon  enda  punkt,  den  blokerade  orten 
alltså  icke  på  den  vägen  hinnas  eller  lemnas,  utan  fara  att 
träffas  af  deras  skott; 

II)  att  blokaden  är  notorisk  (tydlig  och  veterlig),  d.  v. 
s.  af  ser  en  viss  bestämd  ort  eller  sträcka,  samt  blifvit  af 
den  blokerande  formligen  tilllcännagifven,  både  1)  för  den 
blokerade  ortens  myndigheter,  2j  för  de  fredliga  staternas 
regeringar,  hvilkas  länder  och  folk  eljest  egt  rätt  att  med 
■orten  pläga  samfärdsel,  och  slutligen  3)  för  de  fartyg,  på 
hvilkas  afhållelse  från  denna  samfärdsel  anspråk  göres/ 

I.    Blokad  skall  vara  effektiv 

Enär  en  blokad  drager  hela  sin  befogenhet  ur  en  krig- 
förandes rätt  att  med  sin  styrka  betvinga  sin  fiende,  således 
uti  ifrågavarande  afseende  att  genom  en  obetvingbar  och  oge- 
nomtränglig iniieslutning  stänga  fientlig  ort  för  samfärdsel, 
för  att  dymedelst  försvaga  fienden,  kan  naturligtvis  åtgärden 
icke  anses  giltig,  och  de  neutrala  anses  följaktligen  icke  heller  be- 
höfva    afhålla  sig  ifrån  tillträde  till  orten,  såvida  styrkan  icke 

^  Som  här  endast  är  fråga  om  sjöblokad,  röra  bestämmelserna  endast  till- 
trädet sjövägen.  Dermed  uteslutes  hvarken  tillträdet  på  annan  väg,  såvida  icke 
den  krigförande  fullsländigar  sin  sjöblokad  med  en  landblokad,  sä  att  platsen 
stänges  pä  alla  sidor,  icke  heller  den  krigförandes  rätt  att  så  göra.  Han  må 
ock  stänga  en  flod  eller  inre  hamn  med  batterier;  men  skola  dermed  neutrala 
fartyg,  kommande  sjöledes  ifrän,  utestänga.s  iifven  ifrån  en  genomfart  pä  sjöom- 
rädet,  som  ligger  utom  häll  för  landbatterierna,  så  fordras  dessutom  blokadkedja 
medelst  stationerade  krigsfartyg,  ty  någon  annan  sjöblokad  erkänner  icke  folk- 
rätten. Spärrning  emot  neutral  sjöfart  med  landbatterier  allena,  äfven  utom  håll, 
jemte  kryssare  utanför  till  underrättelse  blott,  är  icke  tillräcklig  (jfr  ned.,  §  l.jl). 

De  vilkor,  som  här  stadgas  för  sjöblokads  giltighet,  äro  absoluta  och  kunna 
aldrig  efterskänkas.  Så  kallad  observationsblokad,  eller  en  krigförandes  förme- 
nade rätt  att  utan  vilkorens  fyllande  afhälla  neutrala  frän  besök  af  fientliga 
platser  som  äro  imder  rekofjnoscerinf^  (Ferguson,  §  275)  erkännes  icke  af  folkrätten. 
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är  tillräcklig  för  ändamålet.  Och  tillräcklig  är  hon  först  då,, 
när  den  blokerade  orten  är  så  fullständigt  afspärrad,  att  det 
blir  materielt  omöjligt  för  obehöriga  att  dit  intränga  eller  der- 
ifrån  imdslippa.  Med  af  seende  på  en  blokad  till  sjös  åstad- 
kommes denna  omöjlighet  derigenom,  att  afstängningen  sker  me- 
delst stationering  af  fcist  liggande  krigsfartyg  framför  inloppet, 
i  en  linie  som  sträcker  sig  utöfver  hela  dess  bredd,  dervid 
fartygen  skola  ligga  så  tätt  invid  hvarandra,  att  ingenstädes 
emellan  dem  kan  passeras,  utan  att  den  passerande  kan  träf- 
fas af  skott  ifrån  något  af  de  blokerande  fartygen. 

EfEektivitetsvilkoret  är  i  den  folkrättsliga  akt,  som  utgör 
nutidens  regel,  nämligen  art.  4  i  pariserkongressens  sjörätts- 
förklaring af  den  ]6  April  1856,   uttryckt  i  följande  ord: 

»Biokader  böra,  för  att  vara  bindande,  vara  effektiva,  d. 
»v.  s.  upprätthållna  af  en  tillräcklig  styrka  för  att  verkligen 
»förhindra  tillträdet  till  fiendens  kust. »^ 

Icke  utan  skäl  har  blifvit  anmärkt,  att  denna  formulering 
icke  är  fullt  nöjaktig.  Det  kan  möjligen  tvistas  öfver  hvad 
som  menas  med  en  styrka,  »tillräcklig  för  att  'verkligen'  för- 
» hindra».  England  har  velat,  ända  intill  de  sista  tiderna,  göra 
den  åsigt  gällande,  att  styrkan  blir  tillräckligt  verksam  genom 
kryssning  fram  och  åter  af  fartyg,  som  söka  uppsnappa  blo- 
kadbrytarne ;  under  det  att  öfriga  stater  deremot  redan  länge 
varit  tämligen  ense  om  otillräckligheten  häraf  samt  fordra  de 
blokerande  fartygens  fast  liggande  stationering,  sida  vid  sida, 
och  detta  så  nära  intill  hvarandra,  att  intet  främmande  fartyg 
kan  passera  mellan  tvenne,  utan  att  hinnas  af  skarpt  skott, 
åtminstone  från  endera  sidan.  Naturligtvis  är  denna  grund- 
sats den  enda  rigtiga ;  ty  ingen  annan  utesluter  fullständigt 
den  materiella  möjligheten  af  blokadkedjans  genombrytning 
emot  den  blokerandes  vilja,  under  det  att  det  onekligen  ligger 
i  en  blokads  begrepp  att  utesluta  denna  möjlighet.^ 

'  »Les  blociis,  pour  C-tre  obligatoires,  doivent  Ctre  edectifs,  c'est  h  dire 
»maintenus  par  une  force  suftisante  pour  interdire  réellement  Tacces  du  littoral 
de  1'eDnemi.»     (Jfr  ofv.,  Inl.,  s.  (J.j.) 

Denna  regel  är  antagen  af  alla  magter.  Åfven  de  fa  stater,  hvilka  icke  biträdt 
pariserkoDgressen,  hafva  nämligen  ofticielt  förklarat  sig  det  oaktadt  äfven  för  sin 
del  komma  att  efterlefva  den  deri  innehållna  blokadregelu. 

'^  Närmare  denna  princip,  alltså  rigtigare  än  uttrycket  i  18.")l)  års  förklaring, 
torde    ordalagen    i    1780    års    beväpnade    neutralitets    stadgande    rörande   blokad 


§  142.     Vilkor  för  sjöblokads  giltighet  GSl 

Som  emellertid  uttrycket  i  1856  års  förklariug,  om  än  så- 
lunda mindre  väl  valdt,  derigenom  att  tydliga  stadganden  sak- 
nas om  fartygens  stationering  och  närhet,  enligt  hvad  allmänt 
erkännes  dock  otvifvelaktigt  åsyftar  nu  anförda  grundsats, 
kan  denne  anses  för  regel  enligt  gällande  folkrätt,  trots  den  af- 
vikande  åsigten  ännu  hos  en  och  annan  engelsk  jurist.  Tve- 
tydigheten i  uttrycket  »tillräcklig  styrka  för  att  verkligen  för- 
»hindra»,  om  än  visserligen  användbar  i  ett  vrångt  ordklyf- 
veris  tjenst,  emot  h vilket  öfverväldigande  och  oförtydbara  ord 
behöfva  uppställas,  gifver  dock  tydligen  icke  rum  för  något 
misstag  af  den  som  vill  förstå  meningen.  Ingen  kan  i  ärlig 
tro  påstå,  att  den  blokadstyrka  verkligen  förhindrar  blokadked- 
jans  passerande,  som  lemnar  möjligheten  öppen  för  genom- 
smygningar  under  de  ögonblick,  då  de  fram  och  åter  seglande 
kryssarne,  hvilka  stundom  befinna  sig  nära,  stundom  fjärran, 
ofta  ute  på  hafvet  långt  ifrån  blokeringsorten,  tillfälligtvis 
icke  befinna  sig  på  den  plats  der  inlopp  försökes. 

Också  hafva  staterna  i  sina  nu  gällande  inländska  förord- 
ningar om  blokad  med  förkärlek  valt  uttryck,  som  visa  att  de 
anse  1856  års  regel  böra  uppfattas  i  den  beväpnade  neutrali- 
tetens anda,  så  att  det  »verkliga  hindret»  utgöres  genom 
fast  stationering  med  erforderlig  närhet.^ 

Emellertid  eger  den  engelska  kryssningsblokaden,  likasom 
den  dermed  beslägtade  s.  k.  pappersblokaden,  mycket  gamla  anor. 

Förr,  under  regellöshetens  tider,  bedrefvos  under  bioka- 
dens namn  oförsynta  godtyckligheter  emot  de  neutrala.  De 
krigförande  sjömagterna,  i  synnerhet  England,  företogo  sig 
esomoftast   att  medelst  ett  enkelt  penndrag  förklara  fientliga 

hafva  varit.  Deri  föreskrifves  uppställning  af  sladigt  li(/gande  (stationerade)  fartyg, 
tillräckligt  nära  hvarandra,  för  att  göra  faran  att  inlöpa  ögonskenlig  (»Pour 
»déterminer  ce  qui  caracterise  un  port  bloqué,  on  n'accorde  cette  dénominatioa 
3«qii'ä  celui  ou  il  y  a,  par  la  disposition  de  la  puissance  (lui  Tattaque  avec  des 
»vaisseaux  arrctés  et  Hitffi-iamment  proches,  un  danger  evident  d'entrer>).  (.Jfr  Inl., 
s.  3!).)  England,  som  aldrig  velat  erkänna  den  beväpnade  neutralitetens  prin- 
ciper, förhindrade  denna  formels  återupptagande  185G. 

>  Se  svenska  kung.  d.  8  April  I8r)4,  §  4:  »Med  blokerad  hamn  förstås 
»endast  en  sådan,  som  genom  ett  eller  flera  tillräckligcn  nära  stationerade  krigsfartyg 
»är  af  den  angripande  magien  så  inspärrad,  alt  man  icke  utan  ögonskenlig  fara 
»der  kan  inlöpa.*  Samma  uttryck  förekommer  i  det  danska  reglementet  af  1848, 
äfvensom  i  Preussens  Allgemeines  Landrecbl,  Th.  1,  tit.  i.\,  §  210.  Amerikas 
Förenade  Stater  hafva  städse  uttryckligen  fordrat  den  fa^ta  och  täta  stationeringen 
(se  Kent,   Convacntaries  on  amcrican  lan:,  v.  I,  8.   l.'>4). 
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hamnar  i  blokadtillstånd,  ja  hela  kuster,  ofta  så  långt 
dessa  räckte,  stundom  hela  det  fientliga  landet  utefter,  dess 
område  eller  provinser,  utan  att  i  verkligheten  någon  blokad 
egde  rum,  men  antingen  hela  åtgärden  bestod  i  det  enkla  till- 
kännagifvandet  derom  (blokad  ^9er  notificationem) ,  eller  ock 
för  blokeringen  endast  användes  några  få  fartyg,  hvilka,  i  stäl- 
let för  att  i  sluten  kedja  stationeras  framför  sjelfva  den  ort 
som  skulle  af  stan  gas,  för  att  sålunda  göra  inloppet  materielt 
omöjligt,  kryssade  fram  och  åter  ute  på  öppna  hafvet  eller  i 
trakterna,  samt  grepo  de  påträffade  fartygen  uppå  blotta  miss- 
tankar om  »bestämmelsen»  till  den  ifrågavarande  orten  (orig- 
tigt  kalladt  blokad  de  facto).  Ehuru  då  i  föiTa  fallet  intet 
materielt  hinder  fans  för  samfärdseln  med  den  s.  k.  blokerade 
orten^  och  i  det  senare  fallet  åtminstone  icke  af  den  art  som 
uteslöt  hennes  möjlighet,  gjorde  den  krigförande,  som  förkla- 
rat blokaden,  likväl  anspråk  på  aktning  derför  och  fordrade 
att  de  neutrala  skulle  afbryta  all  sin  handel  och  förbindelse 
med  de  sålunda  skenbart  stängda  platserna.  Påträffades  nå- 
gonstädes  ett  neutralt  fartyg  med  bestämmelse  till  den  för  af- 
stängd  dekreterade  orten,  konfiskerades  det.  Blokadförklaringen 
blef  sålunda  ett  medel  för  fartygens  gripande  kvar  som  helst, 
i  stället  för  deras  förhindrande  pä  sjelfva  krigsskädejylatsen. 
Stundom  åberopades  då  (för  så  vidt  alls  mödan  gjordes  af  någon 
motivering)  vid  den  fullständiga  saknaden  af  blokeringsstyrka 
afsigten  att  blokera,  vid  kryssningsblokad  bestämmelsen  för 
de  kryssande  fartygen  att  blokera.  Som  dylika  biokader  då 
uti  intet  eller  föga  annat  bestodo,  än  en  kungörelse  på  pap- 
peret af  den  krigförandes  utrikesdepartement,  hvilken  helt  en- 
kelt meddelades  de  neutrala  till  förständigande,  blef  snart 
detta  sätt  att  missbruka  biokadens  medel  kändt  under  namn 
af  pajypers-  eller  /i-a/>/;^f/'/.s'-blokad  (blocus  sur papier,  blociis 
de  cabinet).  Enär  emellertid  denna  benämning  enligt  bok- 
stafven  skulle  innebära,  att  utom  förordningen  på  papperet 
ingen  blokeringsåtgärd  alls  blifvit  företagen,  under  det  att 
dereraot  olagligheten  ofta  endast  bestod  i  blokeringsstyrkans 
svaghet,  i  det  att  i  stället  för  en  tillräcklig  och  ogenomträng- 
lig blokadkedja,  ordentligt  stationerad,  endast  användes  nägra 
kryssare,    har    den    otillräckliga    blokaden   numera  i  sina  båda 
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former  blifvit  med  ett  gemensamt  namn  benämd  skenbar  blo- 
kad  (blocus  fictif).  Skenbar  är  han,  vare  sig  hela  blokaden 
består  uti  förordningen  på  papperet,  eller,  i  stället  för  statio- 
uering  med  erforderlig  täthet,  endast  kryssning  användes. 

De  skenbara  blokadernas  oskick  visar  sig  mycket  tidigt  i  historien, 
och  allt  ifrån  början  under  allehanda  skärpta  och  barbariska  former. 
Kryssningsblokaden  torde  i  en  eller  annan  form  kunna  spåras  redan 
under  fornåldern,  pappersblokaden  under  medeltiden.  Redan  sä  tidigt 
som  år  1223  började  England  sin  sedermera  ända  till  vår  tid  följda  vana 
att  medelst  en  enkel  kungörelse  förbjuda  de  neutrala  all  handel  med 
fienden.  Och  under  tronfoljdskriget  emot  Frankrike  som  ändades  1360  ut- 
färdade engelska  regeringen  en  förordning,  med  innehåll,  att  »hvarje 
»främmande  fartyg,  som  försökte  inlöpa  i  en  fransk  hamn,  skulle  tagas 
»och  brännas».  Det  var  de  första  stegen  till  systemet  att  en  krig- 
förande genom  ett  magtspråk  och  utan  blokadvilkorens  fyllande  förbjöd 
de  neutrala  all  handel  och  sjöfart  med  motståndaren,  medelst  ett  enkelt 
meddelande  till  de  neutrala  regeringarne  eller  någon  bland  dem  (blokad 
per  notificaiiotiem) .  Likasom  England  derraed  gjorde  början,  har  det 
ock  varit  England  som  sedan  förnämligast  upprätthållit  och  segast  fast- 
hällit  vid  detta  egenmägtiga  bruk.  Men  äfven  andra  sjömagter  antogo 
det  snart  efter  Englands  exempel.  Sverige  begagnade  sig  deraf  1.560 
under  sitt  krig  emot  Ryssland ;  Holland  snart  derefter  under  sitt  befrielse- 
krig emot  Spanien,  dervid  de  under  spanskt  välde  lydande  flanderska 
hamnarne  i  Hollands  närhet  förklarades  i  blokadtillstånd  genom  åt- 
skilliga förordningar  ifrån  och  med  1.584,  utan  att  blokaden  existerade. 
Dessa  holländska  förordningar,  i  synnerhet  den  sista  bland  dem  af  den 
2G  Juni  1630,  redan  ofvan  anförd,  innehålla  en  hel  lagsamling  rörande 
biokader  som  i  verkligheten  voro  skenbara,  ehuru  de  i  förordningarne 
visserligen  icke  sä  erkändes.  Hvarje  neutralt  fartyg,  som  enligt  skepps- 
handlingarne egde  fientlig  bestämmelse,  ansågs  enligt  1630  års  fJjrordning 
vara  förbrutet  jemte  last ;  och  det  kunde  tagas  hvar  det  än  påträfi"ade8, 
ända  tills  det  hunnit  ny  hamn.  Visserligen  funno  holländarne  sjelfva 
sin  lag  så  obillig,  att  de  icke  tillämpade  honom,  utan  blef  han  i  dub- 
belt afseende  en  lag  på  papperet,  både  hvad  föremålet  och  verkställig- 
heten beträffade.  Men  icke  desto  mindre,  och  ehuru  han  icke  uttryck- 
ligen gillar  skenblokader,  men  fast  hellre  teoretiskt  fastställer  fordran 
pä  blokadvilkorens  fyllande,  har  han  mer  än  andra  bidragit  till  sken- 
blokademas  utbredning,  genom  den  utförlighet  hvarmed  han  behandlar 
ämnet,  äfvensom  det  dervid  kända  sakförhållandet,  att  den  blokad  han  regle- 
rade dock  icke  i  verkligheten  upprätthölls,  men  sköttes  genom  några  fä 
kryssare  som    seglade  fram  och  åter.  ^      Under  det  att  öfriga  stater  för 

'  I  denna  märkliga  förordning  stadgas  rättsmedel  emot  blokadbrotten  »för 
>så  vidt  Deras  Härligheter  hnlln  nänida  hamnar  ftatligt  blokerade  genom  sina 
»krigsfartyg,  .  .  .  ocli  alldenstund  samma  liamnar  och  platser  nnscs  belägrade».  Af 
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sina  lagar  och  fördrag  togo  till  mönster  1630  års  stadgandea  rörande 
fordran  på  blokadvilkorens  verklighet,  togs  den  skenblokad,  som  var 
lagens  praktiska  föremål,  till  mönster  af  England,  dä  det  efterträdde 
Holland  i  öfverväldet  på  hafvet.  Holland  hade  genom  sina  förordningar 
teoretiskt  faststält  blokadernas  verklighet,  men  för  att  dermed  praktiskt 
täcka  skenblokader.  England  åter  brj-dde  sig  icke  ens  om  att  täcka 
sina,  med  några  namn  som  erkände  teorien.  Det  förklarade  i  sina  för- 
ordningar hvad  det  gjorde  i  verkligheten :  biokader  medelst  blotta  påbud, 
utan  vilkorens  fyllande.  Emellertid  täflade  nu  under  denna  tid  i  syn- 
nerhet dessa  båda  magter  att  upprätthålla  systemet,  dels  under  krig 
emot  hvarandra,  dels  emot  andra  stater,  dervid  de  stundom  voro  alli- 
erade. Holland,  som  varit  Englands  mästare  i  konsten,  visade  henne 
praktiskt  genom  att  1652  förklara  alla  britiska  hamnar  i  samtliga  verlds- 
delar  blokerade.  Och  16S9  förklarade  de  båda  staterna  gemensamt  och 
efter  aftal  medelst  fördrag,  då  förbundna  mot  Frankrike,  genom  ett  med- 
delande till  de  neutrala  alla  franska  hamnar  för  dem  stängda  och  »all 
»handel  och  samfärdsel  med  franska  undersåtar  förbjuden».  Påträfifades 
någonstädes  ett  neutralt  fartyg  med  misstänkt  bestämmelse  till  en  fransk 
hamn  eller  för  en  fransk  undersäte,  skulle  det  tagas  och  för  god  pris 
förklaras.  J]q  stor  mängd  fredliga  fartyg  grepos  under  åberopande  af 
denna  tyranniska  förordning. 

Men  nu  började  de  neutrala  protestera,  Sverige  och  Danmark  i 
spetsen.  Dessa  magter  ingingo  1693  ett  fördrag,  deri  de  öfverenskommo 
att  gemensamt  skydda  sin  kränkta  handelsrätt,  om  så  erfordrades  med 
vapen,  samt  att  begagna  sig  af  repressalier  emot  de  vestliga  sjömagternas 
öfvergrepp,  om  inga  föreställningar  hjelpte.  Detta  medel  verkade.  Eng- 
land och  Holland  frigåfvo  åter  åtskilliga  af  de  i  strid  emot  folkrätten 
gjorda  priserna,  erkände  origtigheten  och  afstodo  från  vidare  fullföl- 
jande  af  16S9  års   olagliga   stadganden. 

Denna  händelse  frambringade  någon  rättelse  i  skenblokaderna;  och 
sedan  de  neutrala  visat  gränsen,  hvaröfver  deras  tålamod  upphörde,  ak- 
tades deras  rätt  bättre.  England  blef  ifrån  denna  tid  allt  mer  ensamt 
i  tillämpningen  af  det  utdömda  bruket,  hvilket  det  aldrig  helt  och  hållet 
kunnat  förmås  frångå.  Det  fortsatte  dermed,  trots  alla  gensagor,  under 
spanska  tronfoljdskriget,  sjuåriga  kriget,  nordamerikanska  befrielsekriget, 
från  och  med  adertonde  århundradets  senare  hälft  öfver  all  måtta.  Under 
1756-1763  års  krig  förklarade  det  genom  en  enkel  kungörelse  alla 
franska  hamnar  i  blokadtillstånd,  dervid  stödande  sig  pä  Seldens  teori 
(af  1635)  att  England  egde  :  naturlig  suveränitet»  öfver  alla  haf  som 
omgåfvo  den  britiska  ögruppen.  Då  nu  under  denna  förevändning  en 
mängd  holländska  fartj'g  uppbringades  af  engelska  kryssare,  protesterade 

den  förra  satsens  bokstafliga  lydelse  borde  väl  framgå  ett  slags  erkännande, 
att  de  blokerande  sjelfva  för  blokadens  giltighet  fordrade  eflektivitetens  vilkor; 
men  af  den  senare  synes  framgå,  att  man  skilde  mellan  det  som  ansäf/s  och 
det  som  tar. 


§  142.     Vilkor  för  sjöblokads  giltighet  685 

holländska  regeringen  högljudt,  ehuru  hon  sjelf  jemte  Plogland  under 
föregående  krig  gjort  sig  skyldig  till  alldeles  samma  olaglighet.  De  hol- 
ländska priserna  återgäfvos  dä  visserligen  af  England,  under  intrycket 
af  Hollands  hotelser;  men  blott  under  förklaring  och  förbehåll,  att  deri 
intet  prejudikat  för  framtiden  finge  betraktas.  Engelska  regeringen  för- 
klarade vid  detta  tillfälle  uttryckligen,  att  hon  framdeles  likasom  dittills 
ämnade  beslaglägga  hvarje  fartj'g,  som  försökte  inlöpa  till  en  af  Eng- 
land i  blokadtillstånd  förklarad  ort.  Tillfälle  dertill  erbjöd  sig  snart, 
redan  några  år  derefter,  vid  utbrottet  af  de  nordamerikanska  koloniernas 
befrielsekrig.  När  Frankrike  dä  jemte  Spanien  år  ]  778  vid  deras  sida 
återupptog  striden  med  England,  förklarade  londonerkabinettet  ånj-o,  ge- 
nom en  order  in  council  1780,  samtliga  franska  och  spanska  hamnar 
stängda  for  all  handel  och  samfärdsel,  samt  att  hvarje  fartyg  med  be- 
stämmelse dit  skulle  tagas,  hvar  det  än   påträffades.  ^ 

De  neutrala  sjöstaterna  i  norden  funno  sig  häraf  föranlåtna  åter 
uppträda  till  försvar  för  den  angripna  folkrätten ;  och  detta  blef  en  af 
anledningarne  till  »första  beväpnade  neutraliteten»  af  är  1780,  bil- 
dad genom  ett  förbund  emellan  Sverige,  Danmark  och  Eyssland,  samt 
inledd  med  ryska  kabinettets  not  till  såväl  de  tre  krigförande,  i  den 
föreliggande  skenblokaden  invecklade  magterna,  England,  Frankrike  och 
Spanien,  som  äfveu  Sverige  och  Danmark,  hvilka  förut  tagit  första 
steget  till  de  neutralas  försvar  emot  olagliga  biokader.  Härvid  uttalades 
såsom  allmän  folkrättslig  princip  i  fråga  om  biokaders  effektivitet  den 
redan  ofvan  ^  anförda  satsen,  att  »en  hamn  tillerkännes  icke  betecknin- 
»gen  hlokerad,  om  icke,  i  följd  af  stationerade  (arrGtés)  och  tillräckligt 
7>nära  hvarandra  liggande  fartyg,  faran  att  inlöpa  är  ögonskenlig». 

Denna  epokgörande  förklaring,  hvilken  onekligen  innehåller  den 
hittills  bäst  formulerade  lagen  om  hvad  med  effektiv  blokad  bör  förstås, 
samlade  kring  sig  icke  blott  de  nordiska  staterna,  men  Europa,  naturligt- 
vis alltjemt  med  undantag  af  England,  emot  hvars  öfvergrepp  hon  var 
ämnad  att  bilda  ett  värn.  -^  Det  är  att  beklaga,  att  1780  års  grundsats 
rörande  vilkoren  för  biokaders  verklighet,  ehuru  antagen  af  de  flesta  stater 

1  Som  exempel  pä  den  hänsynslöshet,  hvarmed  de  engelska  juristerna  vid 
denna  tid  missbrukade  den  större  utsigt  till  strafflöshet  for  den  engelska  .'sjömag- 
tens  öfvergrepp,  som  Englands  afskilda  läge  skänkte,  omtalar  Mårtens  i  sina 
Cannes  celebres  följande  cyniska  yttrande  af  den  engelske  prisdomaren  Marriot 
1780,  vid  ett  tillfälle  dä  neutrala  fartyg  dömdes  förbrutna  pä  grund  af  be.stäm- 
mehe  till  hamnar,  som  England  blott  skenbart  blokerat:  »I  aren  konfiskerade 
»så  snart  I  blifvit  layna.  England  blokerar  P^rankrike  och  Spanien  med  natur- 
»ligt  stöd  af  sitt  öläge.  Det  eger  rätt  att  draga  fördel  af  detta  läge,  såsom  en 
»gåfva  af  Försvnen.» 

2  S.  GSO',  n.  2. 

•'  Origtig  är  alltså  den  stundom  förekommande  åsigten,  att  den  beväpnade 
neutralitetens  förklaring  rörande  biokader  egt  till  ändamål  att  med  större  efter- 
tryck (lliif/rja  de  neutrala  iakitagelsc  af  aktninfi  för  l>loha<1a\.  Såväl  neutralitets- 
förbundets historiska  tillkomst  som  dess  öppet  uttalade  motiver  intyga  tillräck- 
ligt dess  ändamål  att  hälla  den  krujforaiuh  till  aktning  fÖr  hlokadcUkorcna  iakt- 
tagelse. 
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och  dessutom  återgifven  uti  åtskilliga  separatfördrag,  icke  blifvit  äfven- 
ledes  återgifven  uti  1856  års,  nu  gällande  blokadlag,  hvilken  något  mindre 
rigtigt  formulerar  biokaders  effektiva  egenskap. 

Den  beväpnade  neutralitetens  förbundna,  Sverige,  Danmark  och 
Ryssland,  öfverenskommo  sommaren  1780  att  sätta  väpnadt  motstånd  samt 
använda  repressalier  emot  de  fiktivt  blokerandes  uppbringningar.  Derigenom 
räddades  en  och  annan  faktisk  rätt,  äfvensom,  hvad  mera  var,  det  euro- 
peiska rättsmedvetandet  i  denna  folkrättsfråga ;  och  genom  den  kraft, 
hvarmed  de  förbundna  uppträdde,  har  1780  års  blokadregel,  trots  alla 
afvikelser  derifrån  och  satsernas  ersättning  med  andra,  blifvit  i  sak,  om 
ej  i  form,  beståndande.  Men  Englands  skenblokader  och  olagliga  upp- 
bringningar upphörde  icke  genast  dermed.  Tvärtom  togo  de  ytterligare 
fart,  under  den  snart  följande  våldsamma  perioden  1793-1815,  dä  blo- 
kadmissbruket  drefs  till  sin  högsta  höjd.  Efter  franska  revolutionens 
utbrott  återupplifvade  England  sin  blokadförklaring  på  papperet.  Alla 
fartyg  med  bestämmelse  till  franska  hamnar  förklarades  förbrutna,  all- 
deles så  som  under  de  föregående  blokadkrigen  emot  Frankrike.  Men 
nu  behöfdes  motiver;  ty  tänkesättet  i  Europa  tålde  icke  längre  skenblo- 
kaderna  lika  villigt  efter  1780  års  förbud,  som  förut,  under  krigen  emot 
Ludvig  XIV,  sjuåriga  kriget  och  nordamerikanska  befrielsekriget.  En- 
gelska regeringen,  som  några  årtionden  tidigare  öppet  inför  utlandet  för- 
klarat sig  i  principen  gilla  och  upprätthålla  äfven  den  blokad,  som  en- 
dast blifvit  genom  en  enkel  förordning  förklarad,  lika  godt  om  han 
existerade  eller  icke,  fann  nu  nödigt  urskulda  en  dylik  blokad  med 
»nödvändigheten^.  Pä  det  tillstånd,  som  franska  revolutionen  framkallat, 
kunde,  påstod  londonerkabinettet,  de  vanliga  internationella  reglerna  icke 
tillämpas ;  ty  detta  tillstånd  vore  ett  undantag.  Frankrike,  som  intagit 
en  fientlig  ställning  till  Europa,  måste  behandlas  utom  den  allmänna 
europeiska  folkrätten,  med  alla  medel  som  förde  till  målet. 

Dermed  var  visserligen  i  teorien  den  skenbara  biokadens  olaglighet 
officielt  erkänd  af  den  enda  magt,  som  ännu  vägrat  göra  detta  erkän- 
nande ;  ty  af  londonerkabinettets  skäl  för  att  öfverskyla  nämda  slags 
blokads  användande  framgår  tydligt  medgifvandet  af  hans  oförenlighet 
med  folkrätten.  Men  praktiskt  fortfor  emellertid  det  origtiga  bruket;^ 
och  den  skada,  det  tillfogade  de  neutrala,  minskades  icke  genom  förevänd- 
ningen att  åtgärden  vore  ett  undantag.  Englands  flottinstruktioner  un- 
der kriget  emot  franska  nationalkonventet  stadga  1793,  att  så  snart  en 
hamn  blifvit  af  engelska  regeringen  förklarad  i  blokadtillstånd,  borde 
de  neutrala  fartygen  »anmodas  begifva  sig  annorstädes» ;  hvarom  icke, 
skulle  de  tagas. 

Äfven  nu  inträdde  snart  motståndet.  Sverige  och  Danmark  för- 
nyade 1794  i  de  neutralas  namn  för  tredje  gängen  sina  protester  emot 
den  olagliga  blokadförklaringen ;  och  äfven  Amerikas  Förenade  Stater  för- 

*  Längre  fram,  år  179S,  utsträcktes  till  och  med  den  emot  Frankrike  för- 
klarade pappershlokaden  till  Belgien. 
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klarade  sig  vid  samiua  tid  uti  sina  fördrag  för  nödvändigheten  att  for- 
dra blokadernas  verklighet.  Slutligen  anslöto  sig  till  protesterna  Ryss- 
land och  Preussen.  Dessa  stater  slöto  med  de  skandinaviska  är 
1800  sandra  beväpnade  neutralitetens)  förbund,  hvilket  förnyade  och 
upprepade  17S0  års  vilkor  och  fordringar  för  biokaders  verklighet,  hvar- 
till  ytterligare  fogades  det  stadgande,  att  intet  neutralt  fartyg  finge  an- 
tastas for  förmenadt  blokadbrott  utom  på  sjelfva  platsen,  der  hlokaden 
egde  rum,  alltså  icke  hvar  som  helst  och  under  åberopande  blott  af  dess 
bestämmelse  till  fienden  eller  den  för  blokerad  förklarade  orten.  Det 
var  den  blokerandes  skyldighet,  om  han  ville  förhindra  inlopp  till  en  blo- 
kerad ort,  att  der  utanför  stationera  ordentlig  blokadkedja,  hvars  bePäl- 
hafvare  sjelf  eller  genom  kryssare  vore  förpligtad  meddela  hvarje  annal- 
kande fartyg  att  orten  vore  blokerad. 

Englands  svar  på  detta  berättigade  uttalande  af  hvad  allmänt 
erkänd  folkrätt  länge  sedan  fordrade,  var  ett  väpnadt  angrepp  pä  neu- 
tralitetsförbundets svagaste  part,  Danmark,  som  bekrigades,  under  det 
att  deremot  med  Ryssland,  den  starkaste  parten,  underhandlades.  Dessa 
underhandlingar  ledde  till  den  ryktbara  1801  års  konvention  emellan  Eng- 
land och  Ryssland,  livilken  införde  nya  blokadstadganden,  uttryckta  i  den 
något  mångtydiga  satsen:  »Såsom  blokerad  betecknas  endast  aeu  hamn, 
»hvars  inlopp  erbjuder  verklig  fara  på  grund  af  anordning  med  statione- 
»rade  eller  tillräckligt  nära  liggande  fartyg.»  ^  Dermed  erkände  nu  väl 
England,  att  en  blokad  fordrade  någonting  mer  än  en  blott  förklaring. 
En  verklig  blokadstyrka  fordrades  framför  den  ort,  som  skulle  spärras 
för  de  neutrala;  ty  inloppet  borde  vara  förknippadt  med  »verklig  fara», 
och  detta  kunde  det  icke,  om  blokadstyrkan  var  långt  borta.  Men  å 
andra  sidan  fordrades  icke  absolut,  så  som  den  beväpnade  neutraliteten 
fordrat,  att  de  blokerande  fartygen  voro  stationerade,  och  detta  :>tillräck- 
»ligt  nära  intill  hvarandray> .  Det  var  nog  om  de  befunno  sig  i  närheten 
af  den  blokerade  orten,  förutsatt  att  de  gjorde  tillträdet  dit  farligt,  vare 
sig  de  nu  uppstäldes  eller  icke.  Stationeringen,  blott  alternativt  fram- 
stäld,  var  således  icke  längre  obligatorisk.  Hon  kunde  ersättas  med 
kryssningen,  som  städse  varit  Englands  älsklingsmetod,  och  som  natur- 
ligtvis fordrar  en  vida  mindre  styrka,  likasom  den  »fara»,  för  hvilken 
hon  utsätter  inlöpande  fartyg,  endast  är  en  relativ  och  beror  af  slumpen. 

Som  man  ser,  införde  1801  års  blokadreglering  i  den  beväpnade 
neutralitetens  en  ganska  väsentlig  upplösningsprincip,  i  det  att  stationering 
numera  kunde  ersättas  med  kryssning;  ehuru  i  formen  öfverensstämmelse 
mellan  dessa  båda  regleringar  syntes  råda,  eftersom  båda  förkastade  blokad 
genom  enkel  förklaring  (per  notificationem)  och  således  kryssningen  måste 
ega  rum  nära  stället  och  icke  kunde  för  misstänkt  bestämmelse  angripa 
de  neutrala  fartygen  hvar  som  helst.  Emellertid  fann  engelska  parlamentet 
nämda  förkastelse  så  betänklig,  att  1801  års  konvention,  hvarigenou» 
England    dertill    anslutit  sig,   af  oppositionen   stämplades  som    »ett   pris- 

'    »Avec  des  vaisseaux  stationnaires,  ou  suffisamment  pres.-> 
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»gifvande    af   en  bland  de  vigtigaste  grunderna  för  Englands  magt  ocli 
»storhet». 

England  förmådde  väl  kring  1801  års  konvention,  som  medgaf  använ- 
dandet af  otillräcklig  blokadstyrka,  samla  den  beväpnade  neutralitetens  ur- 
sprungligen förbundna  stater,  Ryssland,  Sverige  och  Danmark.  Men  kon- 
ventionen förföll  några  år  derefter,  sedan  England  sjelf  brutit  henne  åtskilliga 
gånger.  Blokadmissbruken  begingos  emellertid  aldrig  efter  1801  lika  uppen- 
bart som  förut.  En  frukt  af  denna  konvention  har  förblifvit:  England 
har  sedan  dess  aldrig  vågat  bestrida;,  men  tvärtom  nödgats  i  sina  offentliga 
akter  erkänna,  att  en  blokad  sä  till  vida  måste  vara  verklig,  att  han  skall 
bestå  i  en  blokeiande  styrka,  icke  i  ett  papper  blott.  Men  som  intet  före- 
skref  styrkans  storlek,  än  mindre  fartygens  närhet  till  hvarandra,  brydde 
sig  England  icke  heller  efter  1801  om  att  hålla  några  fullständiga 
biokader.  Ett  enda  fartyg  ansågs  kunna  blokera  en  hundramilskust, 
blott  det  befann  sig  i  närheten  af  kusten,  icke  allt  för  långt  ute  på 
hafvet.  Och  i  tillämpningen  gäckades  äfven  detta  vilkor.  Fordran  att 
blokadstyrkan  borde  befinna  sig  ^m  platsen  kringgicks  genom  allehanda 
knep.  Officielt  gafs  order  om  blokering  på  platsen.  Men  i  verkligheten 
kryssade  blokadstyrkan  långt  ute  på  hafvet  och  uppbringade  der,  likasom 
förr,  de  neutrala  fartygen  med  bestämmelse  till  fientliga  orter,  utan  att 
försök  till  någon  blokadkedjas  genombrytande  ännu  blifvit  af  dem  gjordt. 
Och  som  intet  stadgande  föreskrifvit  Imni  nära  blokadstyrkan  skulle 
ligga  intill  orten  eller  uppbringningar  borde  ske  för  att  anses  vara  g^jorda 
på  blokadstället,  ansågos  de  kunna  ega  rum  hvar  helst  fartygen  påträf- 
fades, dervid  sjelfva  påträffandet  anfördes  som  bevis  att  kryssningen 
verkligen  varit  egnad  att  göra  färden  till  den  fientliga  hamnen  förknippad 
med   »fara»,   så  som   1801   års   konvention  föreskref. 

På  detta  sätt  fortfor  England  med  sina  skenblokader.  Officielt 
förklarade  det  sig  städse  blokera  effektivt,  och  det  gaf  efter  för  befogade 
anmärkningar  i  teorien.  Men  i  verkligheten  anordnade  det  biokader, 
som  både  faktiskt  voro  och  icke  kunde  vara  annat  än  skenbara ;  och 
de  engelska  kryssarne  grepo  sina  priser  lika  olagligt  som  förut.  Genom 
en  order  in  coiincil  af  den  16  Maj  1800  förklarades  icke  blott  alla 
hamnar,  men  floder  och  kuster,  frän  Brest  ända  till  Elbe,  vara  i  blokad- 
tillständ,  ^  ehuru  det  var  klart,  att  Englands  samtliga  flottor  hade  varit 
otillräckliga  för  upprätthällande  af  en  dylik  jätteblokad,  både  enligt  folkrät- 
tens fordringar  och  1801  års  konvention.  Engelska  regeringen  tillkännagaf 
det  oaktadt  inför  de  främmande  kabinetten,  att  hon  underrättat  sig  hos 
amiralitetet  och  »erhållit  visshet  derom  ,  att  tillräcklig  styrka  fans  och 
komme  att  användas  för  blokeringens  ordentliga  bestridande.  Men  i 
verkligheten  skedde  det  icke.  Den  flera  hundra  sjömil  långa  sträckan 
bevakades    blott   af  en  mindre  del  af  engelska  flottan,  och  det   medelst 

>  Dock  gälde  det  absoluta  blokadförbudet  blott  ni  del  af  denna  striitka, 
nämligen  emellan  Seineflodens  utlopp  och  Ostcnde.  Den  öfriga  delen  af  ku^iton 
blokerades  ondast  för  fartyg  med  krigskontraband,  fientliga  varor  eller  fientlig 
bestämmelse. 
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kr3'ssning  fram  och  äter,  hvarigenom  naturligtvis  icke  fartygs  inlopp  pä 
platsen  faktiskt  förhindrades,  men  väl  en  mängd  uppbringningar  ute  på 
öppna  hafvet  skedde. 

Från  engelsk  sida  har  denna  olaglighet  blifvit  försvarad  såsom 
repressalier,  icke  blott  emot  Frankrike,  men  emot  Preussen,  som  pä 
Frankrikes  anmodan  hade  stängt  sina  hannoveranska  hamnar  för  engelsk 
handel  och  sjöfart.  Det  är  dock  klart  att  repressalier,  för  att  förtjena 
detta  namn,  måste  rigtas  emot  den  som  begått  kränkningen,  icke 
mot  andra,  utom  tvisten  stående;  äfvensom  att  de  icke  berättigas  om 
de  bestå  uti  en  i  sig  sjelf  och  gentemot  alla  olaglig  handling.  Så  var 
dock  förhållandet  med  den  engelska  åtgärden  att  förklara  de  i  preussisk 
besittning  varande  nordsjöhamnarne  (utan  verklig  blokad)  stängda  för  de 
neutrala  i  vissa  fall,  pä  grund  af  en  oförrätt  som  Preussen  ensamt 
hade  begått  emot  England.  För  denna  oförrätt,  hvarigenom  Preussen 
ingalunda  förnärmade  de  neutrala  men  blott  förfogade  cfver  sin  suveränitet, 
egde  visserligen  England  rätt  att  behandla  Preussen  som  sin  fiende,  alltså 
äfven  att  blokera  dess  hamnar;  men  icke  på  annat  sätt  än  enligt  krigets 
lagar,  och  icke  sä  att  därigenom  de  neutralas  rätt  kränktes,  alltså  icke 
genom  skenblokad.  ^  England  hämnades  på  de  neutrala  den  skada,  som 
Preussen  tillfogat  det;  och  det  olagliga  häri  utplånades  icke  derigenom, 
att  blokaden  icke  var  absolut,  men  blott  gälde  en  viss  kategori  af  farty- 
gen. Hvarje  neutralt  fartyg  togs  dock,  som  nägonstädes  påträffades  med 
sannolik  bestämmelse  till  de  för  blokerade  förklarade  sträckorna,  så  snart 
misstänkas  kunde,  att  det  förde  fientlig  last,  besökt  fientlig  hamn  eller 
till  sådan  ämnade  sig,   samt  egt  kunskap  om  blokadförbudet. 

Den  engelske  prisdomaren  lord  Stowell,  som  under  dessa  sjelfvåldets 
tider  med  åberopande  af  hvarjehanda  klyftigheter  lade  hand  pä  de  neu- 
tralas egendom,  försvarar  denna  1806  års  skenblokad  och  priserna  der- 
under  med  det  beqväma  skälet,  att  »den  regering,  som  ålagt  blokaden, 
T>måste  antagas  äfven  ha  tagit  följderna  deraf  i  betraktande;  och  sedan 
»åtgärden  en  gång  var  vidtagen,  måste  domstolen  genomdrifva  henne  i 
»kraft  af  samma  grunder  som  de,  pä  hvilka  hvarje  blokad  skulle  kunna 
»grundas».  ^  Vrängningen  härvid  är  ögonskenlig.  Som  regeringen  hade 
faststält  blokaden  under  påstående  att  hon  antog  och  förmodade  verklig- 
heten deraf,  borde  naturligtvis  hvarje  dom  grundas  pä  denna  verklighet, 
följaktligen  icke  bekräfta  någon  enda  pris,  som  blifvit  gjord  i  htrid  der- 
emot,  under  saknad  af  blokadkedja.  För  öfrigt  är  en  domare  ingen 
tjensteman,  som  bindes  af  sin  regerings  administrativa  åtgärder.  Han 
skall   hälla  sig  till  lagen   allena,   som   i  detta  fall  är  folkrätten. 

Repressalierna    kommo    nu    från   fiendens  sida.      Frankrike   svarade 

1  Kgna  hamnars  stängning  emot  den  engelska  skeppsfarten  hade  redan 
förut  under  dessa  krig  egt  rum,  nämligen  1790  påfvestatens,  1801  Neapels  och 
Portugals.  I  alla  dessa  fall  var  naturligtvis  åtgärden  en  oförrätt  emot  England, 
men  som  ej  berättigade  repressalier  emot  de  neutrala. 

*  Robinson,  v.  V,  s.  77- 
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pä  den  engelska  inaj-ordern  med  kontinentalsystemet,  inledt  genom  ber- 
linerdekretet  af  den  21  November  1806,  hvilket  visserligen  öfverträflfade 
de  engelska  åtgärderna  i  olaglighet,  men  dess  bättre  är  allena  stående  i 
Frankrikes  historia.  Genom  nämda  handling  förklarade  Napoleon  I  att: 
1)  Britiska  Öarne  befunne  sig  i  blokadtillständ;  2)  icke  blott  all  handel, 
men  allt  umgänge  med  dem  förbjöds,  hvarföre  ock  bref  och  andra  för- 
sändelser på  engelska,  adresserade  till  England  eller  engelsmän,  icke  finge 
befordras  af  posterna,  men  skulle  tagas  i  beslag;  3)  hvarje  engelsk 
undersäte;  af  hvad  yrke  och  vilkor  som  helst,  som  påträffades  i  något 
af  franska  eller  allierades  trupper  besatt  land,  skulle  göras  till  krigs- 
fånge; 4)  hvarje  förråd,  vara  eller  annan  egendom,  af  hvad  natur  som  helst, 
som  tillhörde  engelsk  undersäte,  skulle  förklaras  för  god  pris;  5)  handel 
med  engelska  varor  förbjöds,  och  hvarje  vara,  som  tillhörde  England 
eller  vore  alster  af  dess  fabriker  eller  kolonier,  förklarades  för  god  pris ; 
(mom.  6  förfogar  öfver  dessa  prisers  användande);  7)  intet  fartyg,  som 
komme  från  England  eller  dess  kolonier,  eller  der  varit  efter  denna 
förordnings  utfärdande,   skulle  i  någon   hamn  insläppas;   etc. 

För  dessa  vansinniga  stadganden,  utan  motstycke  i  historien,  åberopa- 
des icke  blott  Englands  olagligheter,  särskildt  dess  skenblokader,  äfvensom 
dess  konfiskeringar  af  fredliga  handelsfartyg  jemte  laster,  så  snart  de  styrt 
på  fientlig  hamn,  äfven  om  denna  icke  varit  effektivt  blokerad;  men 
äfven  åtskilliga  af  England  företagna  handlingar,  som  enligt  positiv  folk- 
rätt icke  voro  olagliga,  såsom  t.  ex.  blokadrättens  tillämpning  på  privata 
föremål  och  handelshamnar,  städer  och  flodmynningar,  icke  blott  på  JxTigs- 
hamnar  och  den  fientliga  statens  tillhörigheter,  privat  egendoms  tillgri- 
pande på  hafvet  vid  tillämpning  af  lagarne  rörande  krigskontraband  och 
blokad,  något  som  dock  följer  af  den  utaf  folkrätten  medgifna  skilnaden 
emellan  krigets  rätt  till  sjös  och  till  lands,  på  grund  hvaraf  äfpen  enskild 
egendom  kan  angripas  på  hafvet,  m.  m.  Det  franska  dekretet  utöfvade 
alltså  repressalier  för  handlingar,  som  endast  en  ännu  omtvistad  framtids- 
reform  stämplar  som  origtiga.  Till  de  engelska  skenblokaderna  åter,  äfven- 
som dermed  förknippade  olagligheter  ifrån  Englands  sida,  stodo  berliner- 
dekretets  bestämmelser,  äfven  om  de  betraktas  som  repressalier,  hvarfbr 
de  utgåfvo  sig,  icke  i  något  rimligt  förhållande.  De  angrepo  icke  blott 
enskilda  intressen  af  oskjldigaste  natur,  men  sådana  som  hvarken  egde 
minsta  betydelse  för  kriget  eller  ens  träffade  den  stat  och  regering,  som 
meningen  var  att  tillrättavisa.  Berlinerdekretet  var  alltså  vanmägtigt 
som  krigsmedel,  utom  i  de  få  bestämmelser,  hvilka  voro  verkliga  repres- 
salier emot  den  engelska  skenblokaden ;  och  det  innebar  dessutom  emot 
de  fredliga  staterna,  hvilkas  rätt  här  angreps  ojemförligt  mer  än  Eng- 
lands, ett  brott  så  upprörande,  att  Englands  värsta  neutralitetskränk- 
ningar under  ingen  period  hunnit  något  liknande.  Visserligen  var  dekretet 
i  formen  blott  ålagdt  som  lag  för  det  franska  väldets  områden  och 
allierade;  men  i  verkligheten  påtrugades  det  hela  Europa,  och  det  var, 
såsom  i  motiverna  uttryckligen  framhälles,  afsedt  att  åläggas  »quiconque 
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»sur  le  continents>.  För  öfrigt  träffade  naturligtvis,  äfven  oberoende  häraf, 
pjelfva  den  i  mom.  1  stadgade  skenblokaden  af  den  engelska  ögruppen 
alla  fredliga  stater. 

England  svarade  med  att  ytterligare  skärpa  och  förstora  sin  sken- 
blokad.  Genom  en  ny  order  in  council  af  den  7  Januari  1807  utsträcktes 
denne  till  alla  franska  hamnar,  icke  blott  moderlandets  men  koloniernas, 
äfvensom  till  länders  som  voro  Frankrikes  förbundna  eller  anslutit  sig 
till  kontinentalsystemet;  dock  denna  gång  endast  med  hänsyn  till  skepps- 
fart emellan  dessa  platser,  icke  till  eller  ifrån  dem,  ifrån  eller  till  andra. 
Genom  tilläggsförordningar  af  den  11  November  s.  ä.  blef  emellertid  utsträck- 
ningen ytterligare  ökad,  så  att  blokaden  skulle  omfatta  skeppsfart  af 
hvarje  slag  till  och  ifrån  samtliga  nämda  platser  och  hamnar  under 
Frankrike,  dess  allierade  eller  anhängare  af  dess  system,  korteligen  allt 
land,  hvarifrån  den  engelska  flaggan  blifvit  utesluten.  Handeln  med 
dessa  länders  alster  och  tillverkningar  förbjöds ;  och  fartyg,  som  dertill 
läte  använda  sig,  skulle  konfiskeras.  Staternas  europeiska  besittningar 
och  deras  kolonier  i  andra  verldsdelar  skulle  behandlas  »Sf2  som  om  de 
■»verkligen  vore  blokerade».  För  blokaderna  användes  emellertid  i 
verkligheten  endast  fram  och  åter  kryssande  fartyg,  som  ute  på  hafvet 
grepo  och  jemte  lasterna  konfiskerade  de  neutrala  fartyg,  hvilka  miss- 
tänktes skola  handla  mot  blokadförbudet.  Ville  de  undgå  detta  öde, 
ålades  dem  att  söka  engelsk  hamn  och  der  förse  sig  med  »tillstånds- 
»bevis».  Undantagsförmåner  härifrån  beviljades  blott  för  vissa  egendomliga 
fall,  särskildt  om  engelsk  hamn  anlöptes.  Andra  länders  sjöfart  gjor- 
des alltså  beroende  af  Englands  tillåtelse.  Fartyg,  som  buro  intyg 
af  franska  regeringen,  att  de  icke  seglade  med  engelska  varor,  konfi- 
skerades; och  fartyg,  som  blifvit  köpta  frän  fienden,  behandlades  som 
fientliga. 

Hvad  som  härvid  i  synnerhet  faller  i  ögonen  är,  att  under  det 
England  vid  sin  blokadförklaring  året  förut  åtminstone  officielt  sökt 
rädda  skenet,  genom  att  åberopa  amiralitetets  utlåtande  för  sitt  anta- 
gande, visserligen  stridande  mot  sanna  förhållandet,  att  blokaden  varit 
effektiv,  försmåddes  nu  hvarje  formalitet,  och  den  engelska  kungörelsen 
förklarade  de  genom  blokaden  stängda  trakterna  underkastade  enahanda 
tvång  »som  om  de  vore  effektivt  blokerade».  Till  heder  för  en  del  af 
den  engelska  nationen  och  den  allmänna  meningens  framsteg  må  emel- 
lertid nämnas,  att  åtgärden  icke  ens  inom  England  gick  oanmärkt,  men 
i  parlamentet  öppet  stämplades   som   folkrättsbrott. 

Svaret  ifrån  Frankrikes  sida  blef  det  s.  k.  milanerdekretet  af  den 
17  December  1807,  hvilket  dref  kontinentalsystemets  våldsåtgärder  till 
deras  högsta  höjd.  Till  de  föregående  prohibitiva  bestämmelserna  fogas  nu 
följande:  l)  hvarje  fartyg,  af  hvad  nation  det  vara  må,  som  underkastat 
sig  visitering  af  ett  engelskt  fartyg  eller  en  resa  till  England,  eller  erlagt 
någon  som  helst  afgift  till  engelska  regeringen,  anses  i  och  dermed  vara 
dcnationaliseradt,  hafva  förlorat  sin  egen  flaggas  skydd  och  blifvit  engelsk 
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egendom ;  2)  dylikt  fartyg  förklaras  för  god  pris,  om  det  inlöper  i  franska 
eller  allierades  hamnar,  eller  faller  i  händerna  pä  franska  kryssare  eller 
kapare;  3)  Britiska  Öarne  förklaras  blokerade  både  till  sjös  och  till  lands; 
hvarje  fartyg,  af  hvad  nation  och  med  livad  last  som  helst,  som  går 
till  eller  ifrån  hamn  i  England,  dess  kolonier  eller  af  dess  trupper 
besatta  länder,  är  god  pris,  samt  må,  efter  uppbringning  af  fransk  krys- 
sare  eller  kapare,   honom  tillfalla;   etc. 

Genom  de  franska  dekreterna  blef  sålunda  för  Englands  skenblo- 
kader  hämd  utkräfd  på  de  neutrala.  Hvarje  fredligt  handelsfartyg,  af 
hvilken  nation  som  helst,  som  icke  egde  tillräcklig  fysisk  styrka  for  att 
försvara  sig  emot  den  öfvermägtiga  engelska  flottans  olagliga  uppbring- 
ningar,  ansågs  ha  sjelft  begått,  icke  blott  lidit  orätt,  då  det  under- 
gick dessa;  och  till  straff  derför  underkastades  det  ytterligare  våld- 
samheter. 

Den  ursäkt,  som  stundom  blifvit  anförd  för  dessa  i  n'esceiido  gå- 
ende, alternerande  spärrlagar  af  England  och  Frankrike,  hvarigenom  de 
neutrala  förbjöds  allt  mer  och  mer,  nämligen  att  den  ena  partens  lag 
härvid  blott  var  en  vedergällning  för  den  andres,  är  alltså  ogiltig;  ty 
en  vedergällning  måste,  för  att  kunna  ursäktas,  rigtas  emot  den  skyldige. 
För  öfrigt  täflade  de  båda  regeringarne,  den  franska  och  den  engelska, 
i  metoden  att  genom  ensidig  inländsk  lagstiftning  efter  eget  skön  ändra 
folkrätten  samt  ålägga  bestraffningar  för  blokadbrott  som  aldrig  egt  rum. 
De  båda  regeringarnes  tillvägagäende  mot  det  öfriga  Europa  utgick  städse 
från  den  folkrättsvidriga  grundsats,  att  den  ena  statens  olaglighet  löser 
den  andra  staten  ifrån  lagen,  och  detta  icke  blott  i  förhållande  till  den 
brytande  motparten,  men  till  öfriga  stater.  Hvardera  af  de  båda  krig- 
förande parterna  skyllde  städse  sitt  brott  på  motståndaren,  under  påstå- 
ende att  det  endast  utgjorde  repressalier  för  hans  brott.  Men  det  blef 
i  verkligheten  emot  de  fredliga  staterna,  främmande  för  tvisten,  som 
repressalierna  rigtades.  För  hvarje  spärrlag  var  deras  handel  med  fienden 
föremål.  Och  hvarje  våldsåtgärd  bestod  uti  att  gripa  deras  egendom, 
antingen  såsom  förmenadt  straff"  emedan  de  underkastat  sig  fiendens 
motsvarande  tillgrepp,  eller  för  att  hindra  denne  derifrån.  En  fullkomlig 
anarki  infördes  härigenom  i  den  mellanstatliga  prisrätten,  och  det  i  dub- 
bel bemärkelse,  dels  genom  rättsmedlens  rigtande  på  oskyldiga  föremål, 
dels  genom  den  folkrättsliga  lagstiftningens  öfverflyttning  på  inländskt 
område.  Förvirringen  gaf  sig  uttryck  i  de  mest  barbariska  domare- 
regler. Sålunda  förekom  t.  ex.  i  de  engelska  domarnea  motiveringar 
den  oerhörda  grundsatsen,  att  en  engelsk  order  in  council  kunde  ändra 
den  europeiska  blokadrätten,  alldeles  så  som  parlamentet  den  inländska 
lagstiftningen  i  landet.  Det  är  redan  beklagligt  nog  att  en  pris- 
domstol, dömande  mellan  krigförande  och  neutrala,  skall  vara  sammansatt 
af  den  krigförandes  jurister  uteslutande.  Men  meningen  är  dock  —  och 
denna  mening  har  blifvit  universelt  antagen  —  att  dessa  skola  döma  efter 
allmän    folkrätt,    icke    efter  sitt  eget  lands    förordningar,  eftersom  målet 
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sträcker  sig  utom  detta,  öfver  andra  stater.  ^  Emellertid  har  denna 
enkla  regel  aldrig  blifVit  mera  kränkt  än  under  den  nu  beskrifna  sken- 
blokadsperioden  i  början  af  århundradet. 

Den  ena  staten  efter  den  andra  i  Europa  tvingades  biträda  den 
stora  kontinentalblokaden  emot  England.  Detta  land  bidrog  sjelft  dertill 
genom  sina  öfvergrepp,  i  synnerhet  genom  Köpenhamns  bombardering  1807, 
som  väckte  allmän  ovilja.  Amerikas  Förenade  Stater  åter,  som  funno 
Englands  och  Frankrikes  skenblokader  lika  origtiga,  förklarade  sin  handel 
med  dem  båda  vara  stängd,  ^  ända  tills  de  återtagit  eller  upphäft  sina 
oberättigade  och  neutralitetsvidriga  förordningar,  samt  öfvade  mot  deras 
egen  sjöfart  äfven  andra  repressalier,  embargo  m.  m.^  åtgärder  som  gent- 
emot dylika  krigförande  parter  onekligen  voro  de  enda  återstående  verk- 
samma. Deras  verkan  visade  sig  också  soart,  i  det  att  både  England  och 
Frankrike  instälde  sina  skenblokaders  tillämplighet  med  afseende  pä  nord- 
amerikanska lartyg.  Hade  washingtonkabinettets  härvid  intagna,  bestämda 
och  rättrådiga  hållning,  åtföljd  af  dess  kraftiga  protester  emot  ;?främ- 
»mande  handels  läggande  under  interdikt»,  funnit  allmän  efterföljd  i 
Europa,  bland  de  fredliga  staterna,  hvilka  af  England  och  Frankrike 
behandlades  som  lydstater,  så  hade  sannolikt  denna  behandling  aldrig 
kunnat  drifvas   till   en   sådan   höjd  af  oförsynthet. 

Emellertid  hade  redan  derförinnan  England,  tämligen  isoleradt, 
funnit  för  godt  att  åtminstone  delvis  gifva  efter,  äfven  med  afseende  på 
andra  neutrala  stater.  Medelst  en  ny  order  in  coimcil  af  den  26  April 
1809  inskränkte  det  sin  blokad,  som  genom  1807  års  tilläggsförordningar 
hade  blifvit  utsträckt  till  alla  stater  hvilka  antagit  kontinentalsystemet, 
till  de  franska  platserna  allena  samt  de  derunder  mer  omedelbart  ly- 
dande holländska  ända  till  Emsmynningen,  äfvensom  de  norditalienska. 
Öfriga  dittills  blokerade  kuster  förklarades  åter  fria.  Napoleon  deremot 
gaf  icke  efter  i  någon  del  af  sitt  spärrsystem.  Tvärtom  tillade  han 
ytterligare,  genom  den  besynnerliga  s.  k.  Fontainebleauförordningen  af 
den  19  Oktober  1810,  att  alla  engelska  tillverkningar  eller  alster,  som 
funnes  eller  kunde  påträffas  i  Frankrike  eller  länder  under  franskt  välde, 
skulle  brännas.  Som  härigenom  ingen  skada  tillfogades  fienden,  men 
egna  och  allierades  undersåtar,  vittnar  åtgärden  om  verkligt  ursinne, 
ett  uttryck  af  hämdkänsla  som  intet  föremål  längre  finner.  De  neutrala, 
å  sin  sida,  frånträdde  småningom  kontinentalsystemet,  som  sålunda  skridit 
öfver  alla  gränser  af  motiverad  politik  och  icke  ens  längre  dref  England 
till  repressalier.  Och  med  sin  ui)phofsmans  förjagande  ramlade  slutligen 
systemet  helt  och  hållet.  Emellertid  hade  de  fransk-engelska  spärrnin- 
garne ruinerat  de  neutralas  handel  och  uppkallat  en  mängd  bedrägerier, 
hvilka  sökte  kringgå   de  oiillämpliga  förbuden. 

^  Erkändt  till  och  med  af  de  engelska  prisdomarne  sjelfva,  äfven  då  de 
som  värst  kränkt  denna  grundsats.  Se  t.  ex.  motiveringen  i  det  ryktbara  svenska 
konvojmålet  (Kobinson,  v.  I,  s.  3'i,  349). 

'^  Genom  åtskilliga  förordningar  1807-1810,  definitivt  genom  yon-intercourse 
Act  af  den  1   Maj  1810. 
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Efter  1815  kunde  den  genom  detta  tidskifte  af  idel  skenblokader 
afbrutna,  af  den  beväpnade  neutraliteten  stiftade  blokadlagen,  bvilken 
vunnit  Europas  bifall,  och  enligt  livilken  endast  effektiva  biokader  voro 
giltiga,  anses  hafva  åter  inträdt  i  kraft.  Under  tiden  emellan  wiener- 
kongressen  oeli  Krimkriget  efterlefdes  denna  lag  i  allmänhet.  Bloka- 
derna  i  Algeriet  1827-1830,  i  Mexiko  1838  och  af  La  Platå  s.  å.  voro 
samtliga  effektiva;  och  de  blokerande  utfärdade  formlig  förordning  derom. 
England  allena,  som  aldrig  erkänt  den  beväpnade  neutraliteten,  hvars 
principer  legat  i  vägen  för  dess  fordelar  på  de  neutralas  bekostnad, 
höll  fortfarande  så  länge  som  möjligt  fast  vid  sina  pappersbiokader,  hos 
hvilka  det  stod  i  tacksamhetsskuld  för  sin  egen  handels  öfvervigt  och 
andras  handels  undergång.  ^  Likväl  måste  det  under  Krimkriget  i 
detta  afseende  rätta  sig  efter  Frankrike  och  förklarade  för  den  skull  äntli- 
gen i  likhet  med  franska  regeringen,  genom  kungörelsen  af  den  27  Mars 
vid  blokeringarnes  öppnande  våren  1854,  att  desamma  komme  att  bedrif- 
vas  medelst  användande  af  tillräcklig  styrka,  och  detta  framför  sjelfra 
den  ort  som  skulle  blokeras.  Ja,  regeringen  förklarade  nu  uttryckligen 
inför  parlamentet,  att  hon  icke  längre  ämnade  anordna  några  pappers- 
biokader. Emellertid  blef  kryssningsblokad  använd.  I  Amerika  äter  hade 
de  Förenade  Staterna  redan  vid  sin  sjelfständighets  vinnande  skyndat  att 
ansluta  sig  till  1780  års  lag,  och  de  ha  förblifvit  den  deri  uttalade  prin- 
cipen trogna.  Både  under  kriget  emot  Mexiko  1846  och  under  affalls- 
kriget  1861-1865  iakttogos  vilkoren  för  blokadkedjas  rigtiga  beskaffenhet, 
i  det  senare  medelst  en  fast  och  fullständig  stationering  af  400  fartyg; 
och  år  1866  vägrade  washingtonkabinettet  erkänna  en  af  kejsar  Maximi- 
lian af  Mexiko  anordnad  skenblokad.  Regeringen  i  Washington  har  genom 
sina  beskickningar  afgifvit  officiella  förklaringar  om  sin  åsigt  härutinnan. 
Endast  i  Sydamerika  gjorde  182j  Brasilien  ett  försök  med  pappersblo- 
kad  under   krig  emot  La  Platå,   men   det  misslyckades. 

När  1856  års  pariserkongress  äntligen  faststälde  nu  gällande  lag 
angående  biokaders  verklighet,  var  således  grundsatsen  läoge  sedan  er- 
känd, och  afbrotten  deri  hade  endast  bidragit  att  stärka  honom.  I 
jembredd  med  skenblokaderna,  mer  än  hundra  år  före  den  beväpnade 
neutraliteten,  hade  för  öfrigt  redan  fordringarne  på  effektivitet  vid 
blokering  framträdt.  De  uttryckas  i  en  mängd  fördrag  ifrån  och  med 
17de  århundradets  senare  hälft,  deri  blokaden  göres  till  ämne  for  be- 
stämmelser; 2    och  bortsedt  ifrån   undantagen   iakttogos  de  i  allmänhet  af 

*  Som  dessa  bevekelsegrunder  for  skenblokaderna  erkändes  och  till  och 
med  framhöllos  som  patriotiska  af  engelska  regeringen  vid  utfärdandet  af  1807 
års  order  in  coiincil,  torde  de  icke  behöfva  öfverskylas  af  literatiiren.  »Att  bi- 
»behålla  och  öka  vår  sjömagt,  att  bereda  värt  land  en  ställning  som  sticker  af 
»emot  de  öfriga  nationernas»,  detta  var,  enligt  den  britiske  jiremierministerns 
egen  förklaring  inför  parlamentet,  målet  med  skenblokaderna,  ett  mål  vid  hvilket 
medlets  rättfärdighet  icke  togs  i  betraktande. 

^  Derililand  inä  nämnas  Hollands  fordrag  med  Sverige  10(37  och  med 
England   1074,  samt  i  synnerhet  172,')  års  fördrag  emellan  Österrike  och  Spanien, 
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samtliga  civiliserade  stater,  utom  England,  Undantagsperioden  1793- 
1815,  utan  like  dittills  i  sina  blokadmissbruk,  kan  icke  heller  af  sin 
eftertid  åberopas,   enstaka  som  denna  period  står  i  sina  förblindelser. 

Nutidens  biokader  hafva  i  allmäuliet  samtliga  varit  effek- 
tiva, i  enlighet  med  1780  och  1856  års  ofvan  anförda  stad- 
ganden.  Vid  blokadtillfällena  under  krigen  1859,  1864,  1870, 
slutligen  vid  den  fredliga  blokaden  1886,  iakttogo  de  bloke- 
rande  flottbefälhafvarne,  i  kraft  af  sina  instruktioner,  hvilka 
merändels  innehållit  uttryckliga  hänvisningar  till  bestämmelsen  i 
1856  års  sjörättsdeklaration,  vilkoret  för  effektivitet.  Som  til- 
lämpningen numera  städse  sker  så  som  den  beväpnade  neutralite- 
tens blokadregel  föreskref,  medelst  fartygens  stationering  och  till- 
räcklig närhet  för  beherskning  genom  skotthåll,  synes  man  erkänna 
att  pariserkongressen  i  sak,  om  ej  i  form,  förnyat  denna  regel. 

Skenblokaden,  ett  anspråk  af  sjömagterna  att  ersätta  en 
verklighet  med  en  möjlighet,  hvartill  bevekelsegrunden  varit 
begäret  att  begagna  krigets  tillfälle  för  att  tillintetgöra  täf- 
lande  länders  handel,  är  utdömd  af  folkrätten.  Hädanefter 
skulle,  i  minne  af  de  eländen  skenblokaderna  bringat  öfver 
verlden,  ett  försök  att  förhindra  de  neutrala  från  all  samfärd- 
sel med  en  hamn  eller  kust,  som  icke  i  enlighet  med  pariser- 
deklarationen  vore  effektivt  blokerad,  icke  tålas,  men  lemnas 
utan  afseende  af  de  neutrala  samt  anses  för  ett  obehörigt  in- 
grepp i  de  fredliga  staternas  rätt  till  fri  handel  och  oberoende 
af  krigstillståndet.  Och  till  effektiviteten  fordras  en  framför 
sjelfva  den  afstängda  orten^  uppdragen  kedja  af  fast  lig- 
gande krigsfartyg,  sträckande  sin  linie  öfver  hela  inloppet  och 
belägna  så  nära  intill  hvarandra,   att  på  ingen  punkt  linien 

hvilket  för  blokads  giltighet  fordrar  en  så  verksam  inneslutning,  att  inlopp  ej 
kan  ske  utan  fara  för  skott.  Ofriga  fördrag,  hvaribland  det  i  Utrecht  1713, 
tala  om  blokad  utan  att  beröra  egenskapen.  Stundom  hafva  fördragen  stadgat 
ett  visst  minimi-antal  fartyg  stationerade  framför  hvarje  blokerad  hamn,  tvä  till  sex; 
stundom  derutöfver  ett  landbatteri  (se  fördragen  1742  emellan  Frankrike  och 
Danmark,  1753  emellan  Holland  och  Båda  Sicilierna,  1818  emellan  Danmark 
och  Preussen).  Det  är  onödigt  att  anmärka,  det  en  bestämmelse  rörande  farty- 
gens antal  snarare  Ökar  än  minskar  regellösheten.  Det  antal,  som  för  den  ena 
hamnen  vore  otillräckligt,  blefve  för  en  annan  öfverflödigt. 

^  Det  har  blifvit  anmärkt,  att  blokadkedjan  må  ligga  huru  långt  som  helst 
utanför  den  blokerade  platsen  (Ilall,  §  260).  Visserligen;  men  under  vilkor  att 
hon  är  stationerad  och  tillräckligt  tät,  något  som  i  de  flesta  fall  naturligtvis 
ålägger  den  blokerande  desto  större  ofier,  ju  längre  från  platsen  han  befinner  sig. 
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kan  passeras  utau  fara  för  den  passerande  att  träffas  af  skott 
ifrån  något  af  de  blokerande  fartygen.  Brjtes  blokaden  i  följd 
af  lucka  på  någon  pankt,  så  upphör  hans  giltighet;  men  hon 
upphör  icke  genom  en  brottslig  genombrytning,  något  som  i 
vår  tid  af  ångkraft  lätt  kan  ske.^ 

Icke  blott  att  en  enkel  förklaring  rörande  blokad,  som 
icke  på  nu  anförda  sätt  upprätthöUes,  skulle  au  ses  sakna  kraft 
och  verkan ;  men  icke  ens  kryssning  skulle  medgifvas  som  er- 
sättning för  stationeringen.  Företoge  sig  numera  någon  blo- 
kerande, att,  i  stället  för  den  fordrade  spärrningen  på  platsen, 
medelst  qvarliggande  blokadkedja  framför  blokadorten,  hvarige- 
nom  inlopp  materielt  förhindras,  söka  bestrida  blokadtjensten 
genom  kryssning  ute  på  hafvet  långt  ifrån  platsen  och  der 
gripa  de  neutrala  fartygen  under  åberopande  af  deras  »be- 
»stämmelse»,  skulle  ett  dylikt  tillvägagående  sannolikt  gifva 
anledning  till  de  allvarligaste  tillrättavisningar,  ersättnings- 
påståenden eller  repressalier,  efter  de  Förenade  Staternas  of- 
van   anförda  exempel  under  åren  1807-1810. 

Literaturen  har  bekräftat  fordran  på  blokads  effektiva 
egenskap,  ända  sedan  Grotius.  Eedan  af  honom  omtalas  blo- 
keringarne  såsom  fast  tillslutna  (»si  portus  clausos  tene- 
ihani'» ).'  Och  häri  instämmer  Bynkershoek,  i  det  han  tadlar 
de  holländska  skenblokaderna  af  Flanderns  hamnar  emot  Spa- 
nien under  befrielsekriget  (se  of  van).  »Det  beror  helt  och  hål- 
>let  af  det  sätt,  hvarpå  platsen  blifvit  innesluten,  huruvida 
»förbudet  emot  tillförsel  dit  må  anses  laofliort  eller  icke.»     Han 

^  Härmed  forfaller  den  invändning,  som  ifrän  engelsk  sida  stundom  blifvit 
gjord  emot  möjUghetcn  af  tillfredsställande  stadganden  rörande  effektiva  blokad- 
vilkor,  nämligen  att  äfven  genom  den  ordentligaste  blokadkedja  genomsmygningar 
kunna  ega  rum  (t.  ex.  nattetid,  vid  tjocka  eller  stillHillig  frånvaro^  af  blokad- 
fartyg),  och  att  sålunda  en  blokad  städse  kan  förklaras  vara  skenbar  om  omöjlig- 
heten att  passera  göres  till  vilkor  (se  Lushingtons  utlåtande  i  målet  Franciska 
under  Krimkriget,  anf.  af  Twiss,  §  103,  deri  på  denna  grund  påstås  att  hvarje 
definiering  af  blokad  blir  »osäker»).  Enligt  gällande  folkrätt  stämplas  dock  icke 
den  blokad  som  olaglig,  hvilken  kan  gäckas  eller  öfverlistas  genom  svek,  men 
den,  hvars  kedja  icke  är  så  organiserad,  att  hvarje  punkt  i  hela  hennes  linie 
ligger  inom  skotthåll.  Som  detta  kriterium  är  tydligt  och  vilkoret  kan  upp- 
fyllas, blir  hvarken  biokadens  definiering  osäker  icke  heller  stadg-andena  rörande 
vilkoren  omöjliga.  Den  blokad  åter,  som  kan  brytas  medan  blokadfartyg  »till- 
>fälligtvis>  äro  frånvarande,  är  icke  verklig  men  skenbar;  ty  sä  länge  blokeringen 
räcker  skall  kedjan  vara  fullständig. 

•^  Cap.  I,  §  v,  3. 
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omtalar  huruledes  fartyg  återstäldes,  som  blifvit  olagligen  upp- 
bringade innan  blokaden  hunnit  bli  verklig  »genom  närvaron 
»af  en  tillräcklig  styrka».  Så  länge  kusterna,  tillägger  han, 
blott  bevakades  »slappt  och  utan  genomförande»,  kunde  från 
den  spärrade  orten  ingen  annan  tillförsel  förhindras  än  af 
krigskontraband.  ^  Sedan  dess  ha  de  flesta  nutidens  författare, 
till  och  med  engelska,  erkänt  att  endast  den  blokad  gäller,  som  ef- 
fektivt upprätthålles ;  hvarmed  de  flesta  förstå  fartygens  fasta  sta- 
tionering,  och  det  så  tätt,  att  hvarje  punkt  på  linien  beherskas." 

II.    Blokad  skall  vara  notorisk 

En  så  oerhörd  rättighet,  som  den  att  i  egenskap  af  krig- 
förande hindra  alla  andra  länder  ifrån  hvarje  slags  samfärdsel 
med  en  trakt,  tillhörande  en  främmande  stat,  med  hvilken 
dessa  länder  lefva  i  fred,  fordrar  icke  blott  uppfyllandet  af 
de  vilkor  derför,  som  krigets  rätt  förutsätter  uti  användandet 
af  tillräckliga  stridskrafter,  men  äfven  att  åtgärden  sker  i  den 
form,  att  dels  all  tvetydighet  uteslutes  med  afseende  på  det 
område  som  skall  anses  vara  afstängdt,  dels  ock  sjelfva  af- 
stängningen  blir  bekant  för  alla  som  skola  akta  henne. 

Dessa  båda  vilkor  kunna  endast  derigenom  fyllas,  att  den 
blokerande  drager  försorg  om  att  blokaden  kommer  till  allmän 
kännedom,  dervid  ncga  angifves  såväl  tiden  för  hans  början 
som  det  område  han  omfattar.  Skola  alla  neutrala  för  en 
krigförandes    skull    afstå   från  välgerningarne  af  umgänge  och 

1  Cap.  IX. 

2  Se  Kluber,  §  297;  "Wheaton,  §  28;  Manning,  s.  402;  Heffter,  §  155; 
Hautefeuille,  tit.  IX;  ch.  II,  sect.  i,  §  1 ;  Wildman,  s.  179,  184;  Phillimore,  § 
298,  s.  3SG;  v.  Neumann,  s.  143;  "Woolsey,  §  202 ;  Domin-Petrushevecz,  art.  140; 
Twiss.  §§  102-103;  Ortolan,  8.  287  o.  följ.,  328;  Bluntschli,  §§  828-830;  Calvo, 
§  1147;  Field,  5  under  §  892;  Gessner,  s.  187  o.  följ.;  Creasy,  §§  601,  603; 
Fiore,  §§  1608-1  Cl 3.  Se  slutligen  Annuaire  de  I' Institut  de  Ih-oit  International, 
1883,  s.  218.  —  Somliga  engelska  författare  undvika  ännu  att  klart  yttra  sig 
öfver  den  effektiva  egenskapen  (Hall,  a.  st.),  men  hålla  sig  utan  vidare  betrak- 
telser till  praxis  hos  de  engelska  prisdomstolarne,  hvilka  dömt  priser  äfven  för 
öfverträdelse  af  skenblokad.  Andra  bulla  sig  till  denna  praxis  trots  de  erkänna 
skenblokadens  origtighet,  eller  öfverlemna  blokadvilkoren  ät  flottbefälhafvarne, 
görande  sig  sålunda  till  uttryck  för  den  engelska  principen,  att  upprätthålla  det 
för  den  egna  magten  fördelaktigaste  bruket  under  erkännande  af  dess  olaglighet 
(se  a.  st.  hos  Wildman,  Phillimore,  Twiss).  Dessa  afvikelser  kunna  naturligtvis 
icke  rubba  effektivitetens  numer  erkända  princip. 
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utbyte  med  ett  af  de  länder,  med  b  vilka  de  stå  på  vänskaplig 
fot  och  ega  underhålla  regelbundna  förbindelser;  skola  de  af- 
brjta  dessa  förbindelser  och  underkasta  sig  deraf  följande 
förluster,  i  våra  dagar  oberäkneliga,  så  är  det  minsta  de  som 
vilkor  derför  kunna  fordra,  att  den  krigförande,  som  på  dem 
ställer  ett  sådant  anspråk,  skall  i  så  god  tid  låta  dem  veta 
spärrningen  och  hennes  noggranna  föremål,  att  de  icke  af  okun- 
nighet derom  utsätta  sig  för  den  skada,  som  skulle  uppstå  ge- 
nom onödiga  och  resultatlösa  färder  till  orten  jemte  orättvisa 
angrepp  på  deras  fartyg  och  laster.  De  neutrala  kunna  näm- 
ligen icke  anses  pligtiga  känna  en  blokad  redan  i  och  med 
hans  förefintlighet;  ty  han  följer  icke  regelbundet  och  gifvet 
af  krigstillståndet,  men  är  en  speciell  krigsåtgärd,  hvilken,  på 
grund  af  sina  vilkor  och  förutsättningar  i  egendomliga  förhål- 
landen samt  de  ofEer  hennes  åvägabringande  fordrar,  snarare  är 
undantag  än  regel  och  således  förmodas  %cke  ega  rum,  intill 
dess  uttryckliga  bevis  och  tillförlitliga  förklaringar  om  hennes 
tillkomst  blifvit  erhållna.  Så  snart  en  fientlig  ort  blokeras, 
blir  derföre  den  blokerandes  första  pligt  emot  de  neutrala,  att 
i  behörig  form  kungöra  blokaden.^ 

Denna  grundsats  är  väl  af  de  flesta  stater  erkänd,  men 
icke  lika  fullständigt.  Enligt  europeisk  och  amerikansk  praxis 
kan  för  blokadbrott  visserligen  ingen  neutral  bestraffas,  som 
icke  antingen  känt  eller  kunnat  förmodas  känna  biokadens 
förefintlighet.  Regel  härom  har  till  och  med  influtit  i  en 
mängd  fördrag  emellan  särskilda  stater  och  statsgrupper.  Men 
meningarne  äro  delade,  både  derom,  hvari  biokadens  offent- 
liggörande skall  bestå,  i  huru  många  och  olika  slags  kungö- 
relser, till  hvilka  personer  och  på  hvilka  orter,  och  derom, 
huruvida  det  för  en  blokadbrytares  straffbarhet  är  tillräckligt 
att  han  faktiskt  egt  kännedom  om  blokaden,  eller  om  det  äf- 
ven  fordras  att  han  blifvit  om  biokadens  förefintlighet  form- 
ligen underrättad.  - 

1  Häri  skiljer  sig  blokaden  vä.sentligen  ifrån  belägringen.  Den  inneslutning, 
som  är  förknippad  med  anfall  och  positiva  krigsoperationer,  gäller  redan  i  och 
genom  dessa ;  ty  handlingen,  som  då  alltid  försiggår  helt  på  fientligt  område, 
tillhör  krigsfältet. 

2  Engelsk  pri^domstolspraxis  har  stundom  nj)pdragit  en  klyftig  och  for 
svängningar  tjenlig  skilnad  emellan  faktisk  och  tillkännayijvcn  blokad,  med  olika 
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Att  promulgeringen  fordrar  en  mångdubbel  handling,  föl- 
jer af  de  neutrala  intressens  mångfald,  hvilka  genom  en  blo- 
kad  angripas,  äfvensom  deras  spridda  befintlighet  på  sins  emel- 
lan vidt  skilda  platser.  Blokaden  blefve  icke  med  säkerhet 
känd  af  alla  som  skulle  akta  honom,  om  han  icke  kungjordes 
på  flera  sätt,  till  flera  myndigheter  och  personer  samt  på  flera 
ställen.  Han  behöfver  först  och  främst  kännas  af  de  talrika 
neutrala,  hvilka  merändels  uppehålla  sig  på  sjelfva  blokad- 
orten,  och  hvilka,  i  synnerhet  om  denna  ort  är  en  stor  han- 
delshamn, måste  i  tid  rädda  en  mängd  af  sina  affärer  och  far- 
tyg undan  den  förstörelse  afspärrningen  för  dem  kan  medföra. 
Tör  det  andra  måste  han  kännas  af  de  neutralas  regeringar; 
på  det  att  de  måtte  rätta  sina  styrelseåtgärder  efter  biokadens 
befintlighet,  samt  genom  officiella  kungörelser  inom  alla  sta- 
tens besittningar  bidraga  till  biokadens  kännedom  af  under- 
såtarne,  så  att  dessa  icke  inlåta  sig  i  företag  som  skulle  fordra 
en  färd  till  blokeringsorten.  Slutligen  måste,  för  det  tredje, 
blokaden  tillkänuagifvas  för  alla  enskilda  fartyg,  hvilka  dock 
företagit  denna  färd  och  kunna  befinna  sig  inför  blokadkedjan, 
emedan  de  i  följd  af  längre  frånvaro  från  hemlandet  eller  af 
annan  orsak  icke  erhållit  kunskap  om  blokaden. 

§   143 
Blokadförklaringarne 

Blokadförklaringarne,  åliggande  den  krigförande  som 
ämnar  blokera  och  göra  anspråk  på  de  neutralas  afhållelse 
från  blokeringsorten,  skola  vara  tre  (hvaraf  tvenne  utfär- 
das af  befälhafvaren  öfver  den  blokerande  styrkan  och  en  af 
hans  regering),   nämligen: 

1)  tillkännagif vande  på  ^:>Za^se7i  (notification  sur  les 
lieux)  af  blokadbefälhafvaren  till  platsens  myndigheter, 
på  det  att  hvar  och  en,  som  står  under  deras  beskydd  och 

fordringar  och  följder  för  de  båda  slagen.  Den  tillkännagifna,  men  icke  den 
blott  faktiska  blokaden,  brytes  enligt  denna  teori  i  och  genom  ett  fartygs  färd 
till  blokeringsorten,  redan  innan  blokadkedjans  genombrytning  blifvit  försökt,  och 
anses  fortfara  att  existera  ända  tills  tillkännagifvande  om  hans  upphörande  hunnit 
offentliggöras.  Andra  magter  erkänna  icke  dessa  skilnader,  men  hvarje  blokad 
anses  af  dem  för  giltig  blott  under  vilkor  att  vara  både  tillkännagifven  och  faktisk. 
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icke  bör  oskyldigt  lida  af  krigets  rätt,  måtte  kunna  ge- 
nom dem  underrättas  och  i  möjlig  mån  undandraga  sig 
eller  sina  fartyg  biokadens  för  krigsändamålet  onödiga 
följder; 

2)  allmänt  (diplomatiskt)  tillkännagifvande  (notifica- 
tion  géncrale  ou  diplomatique)  af  den  blokerandes  regering 
till  de  neutrala  regeringarne,  på  det  att  dessa  måtte  dels 
sjelfva  akta  blokaden,  dels  ock  till  allmänheten  hvar  inom 
sitt  land  sprida   hans  kännedom  ; 

3)  särskildt  tillkännagifvande  (notification  spéciale  ou 
particuliére)  af  hlokadhefälhafvaren  till  hvarje  fartyg  som 
nalkas  blokadkedjan,  för  att  utesluta  möjligheten  att  det 
skulle  kunna  bryta  blokaden   af  okunnighet. 

Dessa  trenne  slags  förklaringar,  på  platsen,  till  rege- 
ringarne och  till  fartygen,  äro  alla  nödiga,  för  att  en  blo- 
kad skall  kunna  erhålla  rättslig  giltighet ;  ty  både  den  blo- 
kerade  orten,  staterna  och  de  sjöfarande  åläggas  pligter  emot 
blokaden,  och  det  är  icke  alltid  säkert  att  det  meddelande, 
som  göres   på   ett  af  dessa  håll,   kan  erhållas    på  ett  annat. 

1.     Blokadförklaring  på  platsen 

Blokadförklaringeu  på  platsen,  ifrån  hvilken  dateras  blo- 
keriugsbandlingen,  utfärdas  så  snart  blokadkedjan  är  bildad 
och  effektivitetsvilkoren  blifvit  fylda.  Hon  består  uti  ett  dub- 
belt cirkulär  ifrån  blokadbefälhafvaren,  dels  till  de  spän-ade 
platsernas  administrativa  myndigheter,  dels  till  de  neutrala  sta- 
ternas der  anstälda  representanter,  nämligen  deras  beskicknin- 
gar om  sådana  finnas,  eljest  konsulaterna.  ^ 

^  Deremot  behöfver  ingen  förklaring  liktidigt  tillställas  de  i  hamnen  lig- 
gande fartygen,,  så  snart  deras  egna  och  landels  myndigheter  på  platsen  blifvit 
underrättade.  Åtskilliga  amerikanska  fördrag  innehålla  dock  stadgande  derom, 
säsom  ett  slags  motsvarighet  till  de  särskilda  förklaringarne  vid  inlopp. 

Somliga  (se  t.  ex.  Fiore,  §  1G17)  anse  öfvertlödigt,  att  blokaden  tillkänna- 
gifves  äfven  för  de  fientUrja  platsmyndigheterna,  och  inskränka  notiticeringspligten 
på  stället  till  meddelandet  åt  de  neutralas  dervarande  representanter.  Som  emel- 
lertid de  neutrala  kunna  sakna  representanter  pä  åtskilliga  orter,  hvilkas  blo- 
kering  kommer  i  fråga,  och  äfven  de  fientliga  undeisålar,  hvilka  stå  utom  krigets 
rätt,  böra  erhålla  kunskap  om  blokadförrättningen,  för  att  afhålla  sig  ifrån  vissa 
genom  spärrningen  förhindrade  förbindelsers  inledande  med  neutrala  på  andra 
platser,    synes   den  ofticiella  blokadförklaringens  öfverlemnande  äfven  åt  de  lient- 
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Blokadförklaring  på  platsen  bör  innehålla: 

1)  uppgift  om  den  regering,  på  hvilkens  befallning  eller 
fullmag-t  blokaden  företages  (jfr  §  140),  dervid  bör  biläggas 
■vederbörligen  styrkt  af  skrift  af  den  handling,  som  innehåller 
uppdraget ; 

2)  noggrant  angifvande  af  biokadens /ore??ia/,  medelst  hela 
den  intagna  sjözonens  och  den  spärrade  traktens  bestämda  ut- 
stakning  till  längd  och  bredd,  äfvensom  benämning  af  alla  or- 
ter och  hamnar,  hvilka  ligga  inom  blokadkedjan  och  hvilkas 
tillträde  genom  henne  effektivt  förhindras;  dervid  särskild  upp- 
lysning bör  vidfogas  om  de  undantag  ifrån  spärrningen,  som 
möjligen  måste  medgifvas  på  den  grund,  att  bakom  blokad- 
kedjan och  de  af  henne  stängda  orterna  kunna  befinna  sig 
neutrala  besittningar,  i  och  för  hvilkas  besökande  genomfart 
måste  beviljas;^ 

3)  hiokdiåshälen,  dock  endast  i  det  fall,  att  de  antingen  i 
någon  punkt  afvika  från  dem,  hvilka  eljest  enligt  folkrätt 
ligga  i  sjelfva  krigsändamålet  af  fiendens  försvagande  (se  § 
139),  eller  ock  medföra  vissa  modifieringar  uti  eller  undantag 
ifrån  de  enligt  folkrätten  regelbundet  härflytande  blokadfölj- 
derna  (t.  ex.  om  blokaden  icke  innebär  hinder  för  utlopp,  men 
endast  för  inlopp,  eller  för  tillförsel  endast  af  något  visst  slag, 
emedan  hela  blokadändamålet  kan  ligga  uti  förhindrandet  af 
undsättning  med  någon  speciell  vara) ; 

4)  tidpunkten  för  biokadens  inträde  i  kraft,  emedan  ifrån 
och  med  samma  tid  blokadvilkoren  varit  uppfylda ; 

5)  den  anstandstid,  som  blokadbefälhaf våren,  efter  samråd 
med  ochuppainfordradt  förslag  af  de  i  hamnen  liggande  neutrala 
sjöfarande,  med  tagen  hänsyn  till  billighet,  ortförhållanden 
och  möjligheten  för  redan  inlupna  neutrala  fartyg  att  hinna 
lossa,    lasta    och    afsegla,  beviljar  dem  för  utlopp  utan  hinder, 

liga  ortmyndigheterna  ingalunda  vara  öfverflödigt.  Främmande  neutrala,  säväl 
Bom  egna  fredliga  undersåtar,  stå  ju  dock  under  skydd  af  dem  såsom  ordningens 
väktare. 

^  Om  t.  ex.  en  fiende  till  Holland  blokerade  Scheldemynniogen,  dervid  i 
kraft  af  §  141  (se  ofv.  s.  076,  n.  2)  genomfart  till  Antwerpen  borde  beviljas  alla 
fartyg  med  bestämmelse  dit,  blefve  det  blokadbefälhafvarens  pligt,  att  vid  blokad- 
förklaringens  öfverlemnande  till  de  holländska  ortmyndigheterna  äfvensom  de 
neutralas  representanter,  särskildt  i  Vlissingen  och  andra  inloppsplatser,  uttryck- 
ligen framhålla  den  reserverade  undantagsrälten  för  genomfart  till  Antwerpen. 
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på  det  att  de,  hvilka  före  biokadens  tillkomst  i  god  tro  ocli  med 
rätt  till  fri  samfärdsel  med  orten  dit  anländt,  måtte  undkomma. 
Blokadförklaringen  bör  tillställas  de  ofvan  nämda,  såväl 
neutrala  som  inländska  myndigheterna  på  alla  platser,  som  ge- 
nom blokaden  afspärras  och  under  fredliga  förhållanden  skulle 
ega  rätt  till  samfärdsel  med  utlandet.  ^ 

2.    Allmän  (diplomatisk)  blokadförklaring 

Liktidigt  med  biokadens  till kännagif vande  på  platsen  bör 
blokadbefälhafvaren  på  hastigaste  väg  lemna  sin  regering  un- 
derrättelse att  blokaden  är  färdig. 

Regeringen  meddelar  då  ögonblickligen  samma  underrät- 
telse till  samtliga  neutrala  magter, "  medelst  cirkulär  liktidigt 
till  deras  hos  henne  anstälda  beskickningar  och  till  sina  egna 
beskickningar  hos  dem,  eller,  om  beskickninsfar  saknas,  till  re- 
geringarne  sjelfva,  omedelbart  eller  genom  konsulerna- 
Samtidigt  skall  hon  i  landets  officiella  tidning,  äfvensom 
genom  sina  till  offentliga  kungörelser  vanligen  använda  orga- 
ner,  låta  blokaden  komma  till  allmän  kännedom  uti  samtliga 
under  henne  lydande  besittningar.  "^ 

Detta  slags  blokadförklaring  benämnes  vanligen  »diploma- 
»tisk»,  emedan  hufvudhandlingen  deri  utgöres  af  det  tillkänna- 
gifvande,  som  den  blokerandes  regering  i  regeln  gör  till  de 
neutrala  genom  deras  och  sina  egna  diplomatiska  agenter,  un- 

^  De  hittills  märkligaste  inländska  förordningarne  om  blokadförklaring  på 
jilatsen  innehållas  uti  danska  reglementet  af  1848,  franska  flottinstruktionerna 
under  1859  och  1870  års  krig  samt  preussiska  prisreglementet  af  den  20  Juni 
18G4.  Den  danska  förordningen  stadgar  meddelande  ät  samtliga  konsuler  på 
platsen.  Den  franska  förordningen  ålägger  formligt  tillkännagifvande  om  blokaden 
till  platsmyndigheterna  å  samtliga  blokerade  punkter,  men  blott  till  f7i  af  de 
neutrala  konsulerna.  Den  preussiska  förordningen  ålägger  deremot  befälhafvaren 
att  tillkännagifva  blokaden  för  alla  konsuler  i  de  blokerade  hamnarne  äfvensom 
der  liggande  neutrala  fartygsbefälhafvare. 

-  Bluntschli  fordrar  det  blott  till  de  magter,  med  hvilka  den  blokerande 
underhåller  regelbundna  diplomatiska  förbindelser  (Jj  831).  Det  torde  dock  icke 
vara  billigt,  att  sålunda  undandraga  somliga  neutrala  välgerningen  af  underrät- 
telsen, derföre  att  de  händelsevis,  af  ekonomiska  eller  andra  skäl,  icke  underhålla 
beskickningar  hos  den  blokerande. 

■''  Somliga  fordra  detta  tillkännagifvande  endast  alternativt  med  det  rent 
diplomatiska,  sä  att  valet  dem  emellan  står  den  blokerande  fritt  och  det  ena  kan 
ersätta  det  andra  (Pistoye  et  Duverdy,  t.  I,  8.  3G!().  Andra  äter  fordra  bada 
(Uessner,  8.   1!j7-198).     Detta  torde  vara  det  rigtiga. 
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der  det  att  den  inländska  kungörelsen  till  den  blokerandes 
egna  undersåtar  deremot  snarare  är  att  betrakta  som  en  bi- 
saklig  åtgärd. 

Det  tillhör  sedan  de  neutrala  regeringarne,  efter  erhållen 
kännedom  om  blokaden  genom  sina  beskickningar,  att  hvar 
inom  sitt  land  likaledes  kungöra  honom  till  allmän  kännedom 
och  efterrättelse,  på  det  att  ingen  enskild  neutral  af  okunnig- 
het må  bryta  blokaden,  naturligtvis  under  förutsättning  allt- 
jemt,  att  han  är  efPektiv  och  i  verkligheten  öfverensstämmer 
med  den  krigförandes  derom  afgifna  försäkran. 

Den  diplomatiska  blokadförklaringen  bör,  likasom  samtliga 
deraf  följande  kungörelser,  innehålla  samma  uppgifter,  ingen 
utesluten,  som  äro  upptagna  i  blokadförklaringens  på  platsen 
ofvan  anförda  fem  punkter. 

Ett  öfvervägande  antal  af  nutidens  folkrättslärare  medgifva  den 
diplomatiska  blokadförklaringens  nödvändighet,  uågra  dessutom  hennes 
egenskap  af  vilkor  för  blokads  giltighet;  ^  och  i  bruket  iakttages  hon  re- 
gelbundet. -  Dä  hennes  egenskap  af  juridisk  giltighetsgrund  och  vilkor 
for  blokadbrottens  straffbarhet  blifvit  dragen  i  tvifvelsmål,  hafva  skälen 
derför  varit  olika.  Somliga,  i  synnerhet  fransmännen,  anse  henne  för  en 
blott  -»courtoisie-»  regeringarne  emellan,  ^  emedan  de  öfriga  blokadför- 
klaringarne, pä  platsen  och  till  fartygen,  ju  ända  äro  behöfliga  och  äfven 
tillräckliga  för  att  förekomma  blokadbrott  af  okunnighet.  Andra  anse 
rent  af  origtigt  att  fordra  henne  som  vilkor  för  en  blokads  juridiska 
giltighet,  under  anförande,  att  mänga  biokader  i  aflägse  liggande  verlds- 
delar,  långt  ifrån  den  krigförandes  regerings  säte  och  utan  telegrafiska 
förbindelser  med  henne,  blefve  förfelade,  om  de  skulle  trots  sitt  färdiga 
skick  sakna  giltighet  ända  tills  meddelandet  hunne  från  blokadbefälhai- 
varen   till  hans  regering  och  ifrån   denna  till   de  neutrala.  ^      \\å  någon 

1  Gessner,  s.  20.3,  243. 

2  Till  och  med  de,  hvilka  icke  tillerkänna  den  diplomatiska  blokadförkla- 
ringen giltighetsgrnnd.s  egenskap,  medgifva  att  hon  allmänt  sker  vid  biokaders 
ordnande,  i  kraft  af  ett  bruk  som  blifvit  folkrättsligt  (se  förfne  anf.  ned.  n.  4). 

^  Ehuru  Frankrike  således  icke  anser  den  diplomatiska  blokadförklaringen 
absolut  nödig,  men  sammanför  liela  förklaringspligteu  i  de  särskilda  forklaringarne 
till  fartygen,  brukar  dock  alltid  franska  kabinettet  af  hänsyn  gifva  diplomatiskt 
meddelande  till  främmande  magter  om  sina  egna  biokader. 

*  Det  är  i  synnerhet  det  franska  systemet,  som  bestridt  den  allmänna  eller 
diplomatiska  blokadförklaringens  egenskap  af  vilkor  för  biokaders  giltighet,  och 
detta  af  det  helt  naturliga  skäl,  att  Frankrike  lidit  mycket  af  Englands  missbruk 
af  dessa  slags  förklaringar  såsom  ett  sätt  att  anordna  skenblokader.  Genom  att 
sammanföra  hela  giltigheten  i  den  diplomatiska  notifikationen  allena,  liar  Eng- 
land begagnat  sig  af  denna  som  medel  för  sina  biokader  per  notijicationcm  (se 
ofv.   8.  682-083).     Ogillandet    af  den  princip,  numer  utdömd,  hvilken  sålunda  af 
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eftertanke  skall  dock  inses,  huru  föga  hållbara  dessa  invändningar  emot 
den  diplomatiska  blokadforklaringens  stränga  fordran  åtminstone  numera 
äro.  Förr  kunde  det  dröja  veckor  och  månader,  innan  en  blokad  på  en 
punkt  af  jorden  hann  meddelas  till  en  annan.  Men  i  våra  dagar,  dä 
telegrafnätea  utspunnit  sig  öfver  hela  den  civiliserade  verlden,  så  att 
knappast  någon  blokering  skulle  kunna  komma  i  fråga  bland  de  länder 
hvilka  öfverhufvud  erkänna  den  moderna  folkrätten,  utan  att  inom  en 
mycket  kort  tids  förlopp  blokadbefälhafvarens  meddelande  derom  hunne 
hans  regering,  blefve  den  mellantid,  som  förflöte  mellan  biokadens  fär- 
digbildande och  hans  diplomatiska  tillkännagifvande  i  regeln   en   obetyd- 

blokadförklaringen  som  vilkor  gjort  ett  substitut  för  sjelfva  blokaden,  borde  dock 
icke  hindra  vilkorets  erkännande.  Se  bl.  a.  Hautefeuille,  t.  III,  s.  68-69; 
Pistoye  et  Duverdy,  a.  st.;  Cauchy,  t.  II,  s.  421;  Ortolan,  s.  335;  Pradier- 
Fodéré  (not  1  under  Vattel,  §  117,  s.  471).  Till  dem  ansluta  sig  Bluntschli 
(§  831)  och  Fiore  (§  1619);  och  Caivo  går  än  längre  (§  1150). 

De  flesta  af  dessa  lärare  anse  den  diplomatiska  blokad  förklaringen  vis- 
serligen nyttig,  ja  somliga  (i  synnerhet  Fiore)  nödig  och  obligatorisk,  för  att 
minska  de  neutralas  olägenheter  af  spärrningen;  men  de  anse  henne  icke  för 
något  absolut  vilkor  för  biokadens  giltighet,  i  synnerhet  som  aflägsna  biokaders 
inträde  i  kraft  derigenom  skulle  försenas.  Det  är  dock  att  märka,  att  Haute- 
feuille, som  gifvit  denna  ton,  skref  vid  en  tid,  dä  telegrafen  ännu  icke  hunnit  till 
sin  nuvarande  utbredning. 

Calvo  bestrider  den  diplomatiska  förklaringens  egenskap  af  vilkor  för  blo- 
kadgiltigheten  på  den  grund,  att  hon  icke  är  det  enda  vilkoret.  Han  anser  att 
hvarken  denna  förklaring  eller  den  som  sker  till  platsmyndigheterna  strängt  taget 
behöfves,  eftersom  ända  den  särskilda  förklaringen  af  befälhafvaren  till  hvarje 
ankommande  fartyg  är  nödig,  för  att  utesluta  all  möjlighet  af  blokadbrott  genom 
okunnighet  om  blokadhandlingen,  i  synnerhet  som  fartyg  kunna  anlända,  hvilka 
varit  borta  från  hemlandet  sedan  en  tid  före  den  diplomatiska  akten.  Svagheten 
uti  detta  skäl  är  dock  ögonskenlig.  Att  äfven  den  särskilda  förklaringen  är  oum- 
bärlig, innebär  icke  att  de  andra  äro  öfvertlödiga  eller  ens  kunna  undvaras  som 
vilkor;  ty  de,  hvilka  behöfva  känna  blokaden,  äro  icke  blott  de  hvilka  redan  före- 
tagit resan  till  blokadorten.  Väl  kunna  till  och  med  de  sjöfarande,  hvilka  pä  diplo- 
matisk väg  blifvit  om  blokaden  underrättade,  det  oaktadt  se  sig  föranlåtna  göra 
färden  till  orten,  för  att  förvissa  sig  om  biokadens  efiektivitet.  Men  icke  ens 
derigenom  blir  den  diplomatiska  handlingen  öfverflödig,  ty  hon  fritager  då  den 
blokerande  frän  ansvaret  för  de  neutralas  onödiga  resor. 

Pradier-Fodéré  anser  den  diplomatiska  blokadförklaringen  öfverflödig  för 
biokaders  giltighet,  emedan  );blokaden  är  resultat  af  en  fatt  matcrieh,  hvadan 
effektiviteten  i  och  för  sig  är  tillräcklig  giltighetsgrund;  och  han  anser  likgiltigt, 
att  de  neutrala  lemnas  i  okunnighet  om  spärrningen,  oaktadt  han  medgifver,  att 
deras  förluster  skulle  genom  tillkännagifvandena  minskas  och  onödiga  skepps- 
farter dem  besparas.  (A.  st.  Princip  och  ordalag  synbarligen  lånade  från  stats- 
ministern Rouher;  jfr  detto  st.  med  lians  anförande  inf.  af  Bluntschli  under  ij 
831.)  (^ss  synes  denna  likgiltighet  för  de  neutralas  berättigade  anspråk  något 
långt  drifven,  likasom  det  icke  heller  är  oss  begripHgt,  hvarföre  en  fait  materiel 
icke  skulle  kunna  fordra  utgöranden  äfven  af  icke-niateriell  beskaffenhet.  Hela 
kriget  är  en  fait  materic! ;  men  det  påkallar  dock  åtskilliga  internationella  hand- 
lingar af  intellektuell  natur.  Blokadförklaringarnes  nödvändighet  bvilar  på  de 
neutralas  rätt  att,  medelst  anlitande  af  alla  de  vanliga  mellanstatliga  meddelan- 
denas utvägar,  erliålla  upplysning  om  en  den  krigförandes  handling,  hvaraf  bri- 
stande kännedom  skulle  kunna  tillskynda  dem  oskyldiga  och  oersättliga  förlu- 
ster,    Hvarföre  dä  anse  dessa  utvägar  öfvertlödiga? 
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lighet.  Endast  undantagsvis,  uti  ytterst  sällsynta  fall,  blefve  denna 
mellantid  af  betydelse.  Det  är  klart,  att  i  allmänhet  biokadens  krigs- 
medel  icke  lönade  mödan  att  användas  emot  fiender  i  sådana  trakter  af 
verlden,  som  skulle  sakna  telegrafkommunikationer,  redan  af  det  skäl, 
att  de  då  vanligen  ock  saknade  den  kultur  och  den  sjöfart  i  sina  hamnar, 
att  afspärrningen  egde  åsyftad  verkan.  Skulle  dock  i  något  enda  fall 
det  inträffa,  att  saknaden  af  telegrafmedel  satte  en  blokadbefälhafvare  ur 
stånd  att  utan  tidsförlust  göra  sin  regering  underrättad  om  blokerings- 
åtgärden,  så  är  det  klart,  att  vid  fastställelsen  af  biokadens  juridiska 
giltighet  afseende  dervid  måste  fästas. 

Som  grundsats  bör  derföre  fastställas  —  och  denna  grundsats  synes 
ock  njuta  det  långt  öfvervägande  erkännandet  af  nutiden  —  att  en  blokad 
gäller  juridiskt;  så  snart  han  är  färdig  samt  meddelande  derom  blifvit 
af  befälhafvaren  expedieradt,  dels  till  platsmyndigheterna  och  dels  till 
hans  egen  regering.  ^  Den  blokerande  eger  alltså  både  förhindra  till- 
träde till  de  blokerade  platserna  och  bestraffa  blokadbrott  äfven  innan 
den  diplomatiska  blokadförklaringen  framkommit,  men  blott  under  vilkor 
att  han  ej  försummat  afsända  henne,  och  först  sedan  afsändningen  egt 
rum.  2  De  invändningar  förfalla  då,  hvilka  blifvit  gjorda  mot  den  di- 
plomatiska förklaringens  egenskap  af  giltighetsvilkor,  på  den  förmenade 
grund,  att  i  följd  af  somliga  biokaders  aflägseuhet  deras  redan  effektiva 
kraft  blefve  utan  verkan.  Om  en  eller  annan  gång  det  inträffar,  att 
förklaringens  framkomst  försenas  i  följd  af  blokeringsortens  aflägsenhet, 
uppkommer  derigenom  ingen  annan  skada,  än  att  under  tiden  ett  större 
antal  fartj^g  än  eljest  möjligen  kunde  af  okunnighet  om  blokaden  närma 
sig  blokadkedjan.  Men  dylika  närmanden  af  okunnighet  måste  ändock 
alltid  förekomma,  och  de  förekomma  faktiskt  vid  alla  biokader ;  eftersom 
icke  ens  den  blokad,  hvilken  blefve  pä  diplomatisk  väg  bekant  i  samma 
ögonblick  som  han  hunnit  sitt  färdiga  skick,  skulle  kunna  kännas  af  de 
talrika  sjöfarande,  hvilka  då  befunne  sig  långt  ute  på  oceanen.  Med 
rigtig  hänsyn  härtill  fordrar  också  folkrätten,  att  ingen  angripes  som 
blokadbrytare  förr  än  efter  förnyadt  försök  till  kedjans  genombrytning 
uppå  erhållen  varning  af  blokadbefälhafvaren  på  platsen,  dervid  bevis, 
om  så  fordras,  öfver  biokadens  förefintlighet  och  effektiva  egenskap  i 
laga    form  både  kan   och  bör  den  tviflande  meddelas.      Emellertid  göres 

^  Gessner  (s.  198-100)  föredrager  att  räkna  giltigheten  ifrån  sjelfva  utgö- 
randet af  den  diplomaiiska  blokadförklaringen,  äfven  den  försenade,  men  i  sådant 
fall  presnmera  henne  frän  och  med  biokadens  färdiga  skick  (blocus  par  anticipa- 
tion).  Som  emellertid  naturligtvis  dervid  alltid  förutsattes  som  vilkor,  att  blokad- 
befälhafvaren genast  och  utan  uppskof,  före  blokadlvängets  tillärapning,  afmndt 
meddelandet  hem,  blir  det  i  sjelfva  verket  erpcdieringens  handling  och  ögonblick 
som  grundlägger  giltigheten.    Hvarföre  då  icke  begagna  ordet,  när  saken  erkännes? 

'^  Tidpunkten  för  ett  neutralt  fartygs  a/segling  ifrån  hemorten  saknar  alltså 
betydelse  för  frågan  om  giltigheten.  Ett  fartyg  rnå  ha  lemnat  sin  afgångshamn 
huru  längt  före  blokadförklaringens  afyifvande  som  helst,  vare  sig  på  afgangs- 
orten  eller  hemorten :  det  är  dock  jtligtigt  akta  blokaden  och  underkasta  sig 
rättelse  för  blokadbrott,  om  det  när  blokadorten  sedan  förklaringen  blifvit  afsänd. 

4,') 
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härigenom  den  diplomatiska  blokadförklaringen  ingalunda  öfverflödig. 
Hon  är  nödig,  äfven  hon,  för  att  förebygga  fruktlösa  skeppsfarter  till 
blokerade  hamnar;  ty  förklaringarne  på  blokadplatsen  gagna  icke  de 
neutrala,  som  befinna  sig  annorstädes  men  till  äfventyrs  skulle  tillämna 
en  färd  till  någon  af  de  blokerade  orterna.  Det  är  nödvändigt,  att  de 
neutrala  regeringarne  genast  underrättas  officielt  om  blokaden^  och  att 
denna  underrättelse  stadgas  som  vilkor  för  giltigheten ;  ty  de  äro  icke 
förpligtade  att  derförutan  känna  henne  på  blotta  rykten,  den  autentiska 
kännedomen  ar  för  dem  nödig,  och  de  sättas  därigenom  i  tillfälle  att 
säkrare  och  hastigare  låta  blokaden  komma  till  de  enskilda  neutralas 
kännedom,  hvarigenom  en  mängd  blokadbrott  och  fruktlösa  färder  till 
blokeringsorten  undvikas.  Till  och  med  i  fall  af  den  diplomatiska  för- 
klaringens försenande  undvikas  sädana;  ty  de  henne  åtföljande  kungörel- 
serna inom  de  beträffande  neutrala  länderna  kunna  äfven  efteråt  angående 
biokadens  förefintlighet  och  närmare  beskaffenhet  upplysa  mången.  Ute- 
blir det  diplomatiska  meddelandet,  så  ökas  i  alla  händelser  antalet  af 
de  fall,  att  neutrala  fartyg  onödigtvis  företaga  färden  till  blokeringsorten. 
Företaga  de  henne  ändå,  trots  erhållen  vetskap,  för  att  förvissa  sig  om 
biokadens   verklighet,   så  blir  detta   deras  ensak. 

Det  är  alltså  orätt,  både  att  med  åberopande  af  somliga  biokaders  afläg- 
senhet  förneka  den  diplomatiska  förklaringens  egenskap  af  vilkor  för  blokads 
juridiska  giltighet,  och  att  datera  denna  giltighet  först  ifrån  förklaringens 
framkomst.  Af  hänsyn  for  den  krigförande  måste  hon  dateras  ifrån  och 
med  det  ögonblick,  han  gjort  sin  skyldighet  med  afseende  på  meddelandet; 
och  detta  har  han  gjort,  när  han  på  skyndsammaste  sätt  och  väg  afsändt 
det  och  blokaden  är  effektiv.  Men  å  andra  sidan  eger  han  icke  åsidosätta 
meddelandets  afsändande  på  den  grund,  att  det  icke  alltid  kan  framkomma 
liktidigt  med  sjelfva  biokadens  inträde  i  kraft;  ty  hvarje  neutral  stat 
eger  fordra  skyndsam  officiell  kunskap  om  en  spärrning,  som  ålägger  hela 
nationen  afhållelsepligter,  och  dessa  pligters  fyllande  underlättas,  på 
samma  gång  onödiga  offer  derfor  sparas,  derigenom  att  inom  alla 
neutrala  länder  de  officiella  kungörelserna  om  blokaden,  genom  det  di- 
plomatiska meddelandet  påskyndade,  sätta  de  enskilda  i  stånd  att,  snab- 
bare än  eljest  möjligt  vore,  inställa  sina  färder  till  och  förbindelser  uied 
de  för  dem   stängda  orterna. 

Det  torde  i  våra  dagar  icke  vara  förknippadt  med  någon  nämnvärd 
svårighet,  att  öfvervaka  och  intyga  det  en  blokadbefälhafvares  åtgärd 
att  till  sitt  hemland  expediera  meddelandet  om  biokadens  inträde  i  kraft 
skett  genast  och  under  iakttagelse  af  alla  fordringar  för  dess  framkomst 
på  skyndsammaste  sätt  och  väg.  Förfar  han  i  detta  afseende  svikligen, 
genom  att  fördröja  eller  försutuma  expedieringen,  eller  underlåta  använ- 
dandet af  de  säkraste  och  hastigaste  medlen  för  hennes  framkomst, 
så  rättas  naturligtvis  biokadens  giltighet  derefter,  och  han  utsätter  då 
sitt  land  för  repressalier,  om  han  beifrar  blokadbrott  utan  att  sjelf  hafva 
fylt  biokadens  vilkor  i  det  diplomatiska  meddelandets  nödiga  förberedande. 
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Naturligtvis  innebär  fordran  pä  den  diplomatiska  blokadförklaringen 
ingalunda  någon  befrielse  frän  andra  vilkor  för  blokads  giltighet, 
hvarken  öfriga  förklaringar  derom,  på  platsen  och  till  farti'gen,  ^  icke 
heller  blokadslyrkans  effektivitet.  Hon  ersätter  hvarken  denna  senare, 
ty  hon  innebär  blott  en  anmälan  och  en  försäkran  om  effektivitetens 
bestånd,  icke  heller  de  förra,  ty  fartygen  pä  platsen  kunna  icke  alltid 
känna  de  meddelanden  som  blifvit  gjorda  i  deras  hemländer.  Skulle 
den  diplomatiska  förklaringens  nödvändighet  tydas  som  allena  nödvän- 
dighet, sä  saknades  hvarje  kontroll  öfver  biokadens  verklighet.  Äfven 
efter  förklaringen  och  med  vetskap  om  henne  kunna  neutrala  fartyg 
finna  sig  föranlåtna  besöka  blokeringsorten,  för  att  med  egna  ögon  för- 
vissa sig  om  biokadens  rigtighet,  om  misstänkas  kan  att  något  deri 
brister.  De  kunna  dä  icke  antastas  för  blokadbrott  for  blotta  närman- 
dets skull,  men  först  om  de,  efter  föregående  särskildt  tillkännagifvande 
af  befälhafvaren  jemte  åtföljande  varning  och  bevis  om  effektiviteten, 
göra  försök  till  genombrytning. 

Det  är  Lödigt  att  härom  erinra;  ty  England  har  begagnat  ersätt- 
ningsteorien  som  skäl  för  sitt  påstående,  att  den  diplomatiska  förklarin- 
gen skulle  kunna  göra  tillkännagifvandena  pä  platsen,  i  synnerhet  de 
särskilda  till  annalkande  fartyg,  öfverflödiga.  -  Naturligtvis  vore  en  dy- 
lik princip  särdeles  beqväm  för  Englands  gamla  anspråk  på  aktning  för 
biokader,  hvilka  endast  bestode  i  den  allmänna  kabinettsförklaringen  på 
papperet.  Afven  sedan  effektiviteten  genom  1856  års  beslut  blifvit  positiv 
regel,  skulle  hon  lätt  kunna  kringgås,  om  den  allmänna  förklaringen  finge 
ersätta  de  särskilda  till  fartygen.  Fordran  pä  dessa  senare  innebär  just 
garantien  derför,  att  blokadkedjan  är  fullständig  och  de  blokerande  krigs- 
fartygen rigtigt  stationerade  på  sina  platser,  eftersom  det  är  derifrän 
som  varningarne   till  blokadbrylarne  böra  utgå. 


3.    Särskild  blokadförklaring 

Till    hvarje    neutralt  fartyg,    som  nalkas    en    blokadkedja 
dess   afsigt  må  vara  hvilken  som  helst,  är  blokadbefälhafvaren 

^  Det  är  alUså  orätt  att,  i  likhet  med  Heffter  (§  1.55)  och  efter  honom, 
med  ordagrant  begagnande  af  hans  uttryck,  Prodier-Fodéré  (se  n.  1  under  liv. 
III,  ch.  I,  §  v,  mom.  3,  uti  hans  iippl.  af  Grotius,  Droit  de  la  Guerre  et  ch  la 
Paix,  Paris  1SG7),  lemna  den  blokerande  valet  emellan  allmän  och  särskild  blo- 
kadförklaring, genom  diplomatien  eller  på  stället,  emedan  den  ena  af  dessa  hand- 
lingar skulle  ersätta  den  andra.  Heffier  har  säkerligen  icke  .«jelf  betänkt,  att. 
denna  sats,  om  han  efter  orden  tillämpades,  bl.  a.  skulle  föra  oss  tillbaka  till  de 
engelska  blokaderna  per  notiiicationem. 

"  Ännu  under  Krimkriget  upprepades  detta  påstående  af  engelska  rege- 
ringen inför  parlamentet;  och  ett  danskt  fartyg,  som  närmat  sig  engelska  blokad- 
kedjan utanför  Riga,  för  att  förvissa  sig  om  hennes  effektivitet,  blef  taget  utan 
föregången  varning,  under  åberopande  att  det  diplomatiska  tillkännagifvandet 
borde  anses  innebära  tillkännagifvande  äfven  för  hvaije  särskildt  fartyg. 
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pligtig  att,  derest  han  befarar  blokadbrott,  före  dess  beifrande 
eller  förföljande  medelst  någon  som  helst  besvärande  åtgärd 
afgifva  en  särskild  förklaring  med  underrättelse  och  intyg 
om  blokadtillståndet  (notification  spéciale,  particulicre  ou 
personnellej  jemte  varning  emot  dess  brytande,  samt  erinra 
om   dermed    föi"knippade  rättsliga  påföljder. 

Denna  särskilda  förklaring  afgifves  skriftligen ;  och  in- 
skrifning  derom  jemte  datum  och  ställe  sker  i  fartygets  skepps- 
handlingar genom  en  officer  ifrån  något  af  de  närmast  intill 
det  annalkande  neutrala  fartyget  liggande  blokeringsfartygen.^ 

Grunden  derför,  att  folkrätten  sålunda  måste  fordra  ett 
särskildt  tillkännagifvande  om  blokaden  till  hvart  enda  neu- 
tralt fartyg,  som  inträffar  på  blokadorten,  oberoende  af  de 
dessutom  afgifna  allmänna  förklaringarne  på  platsen  och  till 
kabinetten,  åtminstone  innan  emot  fartyget  något  företages, 
är  den,  i  allmänhet  också  uttalad  uti  de  regeringsakter  och 
skrifter,  hvilka  framhållit  denna  handlings  vigt,  att  eljest  den 
princip  icke  skulle  kunna  hållas  i  helgd,  enligt  hvilken  ingen 
får  straffas  för  oafsigtliga  eller  okända  förseelser,  för  sådana 
lida  några  förluster  eller  ens  lemnas  tillfälle  begå  dem,  när 
de  genom  en  obetydlig  åtgärd  skulle  kunna  förekommas. 

Det  kan  nämligen  icke  antagas,  att  hvarje  neutralt  fartyg, 
som  ifrån  den  vida  oceanen  anländer  framför  en  blokadkedja, 
nödvändigtvis  behöfver  på  förhand  ega  eller  hunnit  inhemta 
kunskap  om  blokadtillståndet.  Äfven  om  dess  regering,  uppå 
det  diplomatiska  meddelandet  ifrån  den  blokerande  staten,  som 
sig  bör  offentliggjort  blokaden  till  de  sjöfarandes  efterrättelse 
på  än  så  många  sätt  och  orter  inom  alla  sina  besittningar, 
innebär  detta  ändå  ingen  fullständig  borgen  derför,  att  de  sjö- 
farande erhållit  kunskap  derom  eller  ens  dertill  varit  i  till- 
fälle. Många  kunna  ha  befunnit  sig  utom  hvarje  hamn  sedan 
tider  långt    derf  örin  nan,    andra    saknat  tillfälle    att  göra  bruk 


^  I  fall  af  visilering  bör  dessutom  anteckning  om  den  särskilda  förklarin- 
gens afgifvande,  jemte  noggrann  iij)pgift  om  tid  och  rum  derför,  göras  i  det 
neutrala  fartygets  loggbok. 

Oai  dessa  formnlitfter  råder  ttimlig  enighet.  Se  bl.  a.  Pistoye  et  Duverdy, 
a.  st.;  Calvo.  i^  1150;  Ferguson,  §  273;  Fiore,  §  1G18.  De  hafva  till  och  med 
blifvit  stadgade  i  liera  fördrag,  i  synnerhet  emellan  Frankrike  och  åtskilliga  ame- 
rikanska stater  kring  medlet  af  detta  århundrade. 
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af  de  för  kungörelserna  begagnade  organerna.^  Och  enär  la- 
gen måste  stiftas  lika  för  alla,  och  det  icke  vore  möjligt  för 
den  blokerande  att  känna  i  kvilka  fall  anländande  fartyg 
kunnat  eller  icke  kunnat  förskaffa  sig  vetskap  om  blokaden, 
eller  hvilka  fartyg  känna  honom  och  hvilka  icke,  måste  folk- 
rätten som  regel  fastställa  den  särskilda  förklaringen,  att  tillstäl- 
las alla  fartyg.  Som  ändå  det  besvär,  hvilket  derigenom  ålägges 
den  blokerande,  är  ringa  i  jemförelse  med  de  oskyldiga  lidanden, 
förlaster  och  orättvisor,  som  dermed  besparas  de  om  blokaden 
oförskyldt  okunniga  fartygs  hvilka  framför  honom  kunna  infinna 
sig,  så  torde  teorien  om  denna  förklarings  obehöflighet  knappast 
kunna  på  några   rättsliga  grunder  försvaras  eller  ursäktas. 

Det  kan  för  öfrigt  hända,  att  en  genom  de  allmänna  för- 
klaringarne i  öflig  form  tillkännagifven  blokad  i  verkligheten 
saknar  effektivitet,  vare  sig  genom  den  blokerandes  försum- 
melse eller  svek,  hårdt  väder  som  brutit  kedjan  eller  skingrat 
fartygen,  slutligen  angrepp  af  fienden.  De  neutrala  fartygen 
ega  då  full  rätt  att  passera  linien.  I  alla  händelser,  vare  sig 
blokaden  så  förlorat  sin  kraft  eller  icke,  ega  de  neutrala  vid 
hvarje  tid,  när  de  behaga,  rätt  att  taga  blokadkedjan  i  ögon- 
sigte,  för  att  förvissa  sig  derom,  huruvida  hon  är  verklig  och 
hennes  verklighet  icke  upphört.  När  de  i  sådant  syfte  närma 
sig  blokadstyrkan,  sker  det  utan  brottslig  afsigt,  i  det  lofliga 
ändamålet  att  göra  sig  förvissade  om  sina  rättigheter  och  plig- 
ter,  hvad  de  ega  fordra  eller  böra  underlåta.  Skulle  nu  de 
särskilda  blokadförklaringarne  åsidosättas  eller  anses  ersatta 
med  de  allmänna,  så  skulle  ett  i  dylikt  ändamål  med  fullt 
fog  kunskapande  neutralt  fartyg  kunna  af  blokadstyrkan  an- 
gripas och  tagas  som  blokadbrytare,  innan  det  genom  hennes 
befälhafvare  eller  dennes  officerare  ens  blifvit  åtvarnadt,  och 
detta  utan  att  å  den  neutrala  sidan  någon  afsigt  till  blokad- 
brott  öfverhufvud  förefunnits.  " 


''-  Derigenom  förfaller  den  ifrån  engelsk  sida  stundom  åberopade  grunden  för 
de  särskilda  blokadförklaringarnes  obehöflighet,  att  »telegrafen  och  tidningarne  i 
»våra  dagar  sprida  officiella  nyheter  till  alla  verldsiindar»  (se  t.  ex.  Hall,  s.  G.Ö3). 
De  kunna  dock  icke  sprida  dem  pä  öppna  hafvet.  / 

2  Calvo,  §  11.50;  <  Jessner,  s.  i09,  204-20.5,  224;  Ferguson,  §  273;  Fiore, 
§§  1619-1620;  äfvensom  samtliga  nedan    (s.  716,  n.  1)   anförda   franska   författare. 
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Billigheten  och  nödvändigheten  af  dessa  grunder  för  de  särskilda 
blokadförklaringarne  har  egentligen  icke  blifvit  förnekad  af  mer  än  en 
enda  magt,   England. 

Både  regeringarne,  författarne  och  prisdomstolarne  i  England  hafva, 
med  fä  undantag,  uppstält  den  sats,  att  så  snart  de  allmänna  eller 
diplomatiska  blokadförklaringarne  egt  rum,  hvarje  annan  är  obehöflig. 
Hvilket  fartj'g  som  helst,  vare  sig  det  är  okunnigt  om  blokaden  eller 
icke,  som  närmar  sig  blokadkedjan,  sedan  dess  regering  blifvit  om  blokad- 
förrättningen  underrättad,  må  enligt  deras  förmenande  anses  och  behandlas 
som  blokadbr3'tare,  emedan  okunnighet  om  en  blokad  antages  icke  finnas 
hos   den   enskilde,   när  hon   icke  finnes  hos   hans  regering.  ^ 

Ändamålet  med  denna  obilliga  grundsats,  en  öfverlefva  från  kabi- 
nettsblokadernas  tider,  kan  svårligen  sökas  i  någonting  annat,  än  för- 
söket att  undandraga  sig  blokadvilkorens  noggranna  och  ärliga  uppfj'l- 
lande.  Ordnades  en  blokad  rigtigt,  med  en  tillräcklig  styrka,  så  att 
hela  kedjan  utefter  intet  främmande  fartyg  skulle  kunna  närma  sig  utan 
att  upptäckas  och  hinnas,  så  blefve  naturligtvis  de  särskilda  tillkänna- 
gifvandena  frän  blokadstyrkan  ett  lätt  besvär,  och  det  funnes  ingen  giltig 
anledning  att  undandraga  sig  deras  utgörande.  Men  England  tyckes 
icke  ha  uppgifvit  sitt  anspråk  att,  med  åsidosättande  af  pligtei)  att  sta- 
tionera blokadfartygen,  eftersom  1856  års  regel  icke  bokstafiigen  före- 
skrifver  henne,  fortfarande  likasom  förr  bestrida  blokeringen  med  ett  min- 
dre antal  fartyg,  som  kryssa  fram  och  äter.  Dervid  blir  det  naturligtvis 
svårt  att  alltid  fylla  skyldigheten  att  afgifva  de  särskilda  förklaringarne 
till  hvarje  enskildt  anländande  fartj'g;  ty  det  är  icke  sagdt,  att  någon 
af  kryssarne,  då  de  äro  glesa,  befinner  sig  just  på  den  plats,  der  det 
främmande  fartyget  inträffar.  För  att  då,  oaktadt  blokadstyrkans  otill- 
räcklighet, skrämma  de  neutrala  frän  försök,  icke  blott  att  komma  ige- 
nom luckorna  i  kedjan,  men  till  och  med  att  om  biokadens  effektivitet 
underrätta  sig,  vill  England  förbehålla  sina  blokadkryssare  rättighet  att 
utan  föregående  tillkännagifvande  kasta  sig  öfver  och  gripa  hvarje  neu- 
tralt fartyg,  som  de  händelsevis  på  sin  kosa  utanför  blokeringsorten 
påträffa.  -      Det    är    beqvämt    för    olagliga  biokader,   emedan   derigenom 

1  Se  Manning,  s.  404  o.  följ.;  Wildman,  s.  IKO,  192;  Twiss,  §  104; 
Creasy,  §§  607,  (iOO;  Hall,  §  2.Ö8;  Ferguson,  ij  279;  samt  en  mängd,  i  syn- 
nerhet af  lord  8towell  afkunnade  utslag  i  prismål  (Kobinson.  v.  I,  s.  154-156; 
v.  II,  s.   111-112,  164;  m.  fi.  st.\ 

"^  Somliga  engelska  både  prisdomare  och  författare  hafva  medgifvit,  alt 
denna  afsigt  döljer  .sig  under  viigran  att  utgöra  de  särskilda  varningarne.  Så- 
lunda vilja  t.  e.x.  Wildman  (s.  1<»9),  Twiss  (§  110),  Creasy,  (§§  609,  610)  och 
Ferguson  (§  278)  m.  il.  helt  enkelt  fijrvägra  de  neutrala  rätt  att  närma  sig  blokad- 
kedjan, för  att  förvissa  sig  om  hennes  eflektivitet  och,  derest  denna  ujtphört, 
pa.ssera  linien.  1)6  göra  den  grundsats  gällande,  att  allt  kunskapande  är  brotts- 
ligt och  bör  beliandlas  som  genombrytning.  Och  i  praxis  har  orimligt  nog 
blifvit  furdradt,  att  äfven  om  i  vissa  fall  kuiiskapandet  är  berältigadt,  det  åtmin- 
stone måste  ske  i  andra  hamnar,  icke  framför  de  blokerade  (Robinson,  v.  I,  s. 
.3;U-H;}6:     v.    v,    s.    76-77,    Sd-Sl);    likasom    <nn    det  vore  möjligt,  att  på  andra 
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nndvikes  att  visa,  huru  fullständig  eller  ofullständig  blokadkedjan  är,  i 
det  att  hvarje  undersökning  ifrån  de  neutralas  sida  rörande  biokadens 
ärlighet  utsätter  dem  för  fara.  Erfordrades  den  särskilda  förklaringen, 
skulle  hvarje  fall  af  hennes  ufceblifvande  genast  röja  blokadstyrkan?  otill- 
räcklighet. 

För  att  emellertid  kunna  anföra  någon  till  utseendet  antaglig  grund- 
sats för  detta  tillvägagäende,  hafva  de  engelska  juristerna,  i  synnerhet 
prisdomaren  lord  Stowell  och  efter  honom  åtskilliga  folkrättsförfat- 
tare i  England,  som  sådan  uppstält,  att  enär  det  tillkännagifvande,  som 
officielt  skett  till  en  regering,  bör  anses  ha  blifvit  gjordt  till  samtliga 
under  henne  lydande  individer,  eftersom  det  är  regeringens  pligt  att 
underrätta  dem,  sä  bör  också  blokadförklaringen  till  en  neutral  regering 
anses  ha  blifvit  afgifven  till  de  särskilda  fartygen  samt  ersätta  och  göra 
öfverflödiga  de  ytterligare  förklaringarne  till  dem  på  blokadorten.  ^  Häraf 
dragés  dä  den  slutsats,  att  hlokad  brytes,  icke  blott  först  genom  försöket 
att  genombryta  kedjan,  men  redan  i  och  med  färdens  anträdande  till 
den  blokerade  orten,  enär  ingen  eger  förebara  okunnighet  om  en  offi- 
cielt tillkännagifven  blokad.  Ar  någon  okunnig,  emedan  meddelande  om 
saken  ej  skett  emellan  hans  regering  och  honom,  blir  detta  en  sak  dem 
emellan.  -  Ett  till  blokadplatsen  anländande  fartj^g,  brottsligt  redan 
hvarje  varning  förutan,  i  och  dermed  att  det  dit  afgått,  kan  for  sin 
handling  angripas  och  tagas  hur  aflägse  från  denna  plats  som  helst, 
blott  han  är  mål  för  resan.  Det  kan  sålunda  bestraffas  äfven  om  blo- 
kaden   icke  är  effektiv  vid   dess  framkomst. 

Så  lyder  teorien.  Men  orimlig  som  hon  är,  har  hon  i  praxis  icke 
kunnat  oinskränkt  tillämpas.  För  att  icke  allt  for  mycket  uppväcka 
den   allmänna   oviljan,   hafva  de   engelska  domstolarne  medgifvit  en  mängd 

orter  erhålla  annat  än  lösa  rykten  derom,  huruvida  blokaden  skulle  komma  att 
vara  effektiv  vid  framkorasteu  dit.  Endast  amerikanska  fartyg  raedgifvas  kun- 
skapa  på  europeiska  blokadorter.  i  anseende  till  det  länga  afstandet  ifrån  hem- 
landet (id.,  v.  I,  s.  3'J2-335 ;  v.  V,  s.  152;.  Dessa  jurister  hålla  före,  att  så 
snart  en  blokad  blifvit  diplomatiskt  tillkännagifven,  skola  de  neutrala  antaga 
ordet  derom  for  godt,  utan  att  söka  kontrollera  sanningen,  och  att  om  då  fartyg 
afsegla  till  orten  för  att  om  rigtigheten  förvissa  sig,  i  akt  och  mening  att  passera 
linien  derest  blokaden  är  otillräcklig,  sä  ligger  häri  en  handling  mala  jide,  en 
»spekulation:)  på  frågan  om  biokadens  efiektivitet.  Detta  åskådningssätt  ogillas 
emellertid  allmänt  utom  England,  äfven  af  amerikaner  (se  ned.  s.  714,  n.  1, 
i  Fvnnerhet  Woolsey,  §  "JOo,  och  Gessner,  s.  224).  H vårföre  vore  denna  speku- 
lation brottsligare  än  den  blokerandes  egen  ?  Och  livad  menas  med  efféktivitets- 
vilkoret,  om  ej  att  den  blokad,  som  saknar  det,  icke  behöfver  aktas?  Ilar  icke 
erfarenlieten  visat,  att  åtskilliga  tillkännagifna  biokader  saknat  verklighet? 

^  Dervid  förbises  naturligtvis  den  rena  omöjligheten  för  regeringen  att 
underrätta  fartyg,  som"  befinna  sig  ute  på  oceanen.  Den  af  de  engelska  juri- 
sterna härvid  foreburna  satsen,  att  ingen  eger  urskulda  sig  med  okunnighet  om 
»lagen»,  är  alltså  icke  här  tillämplig,  sä  mycket  mindre  .som  kungörelsen  om  en 
särskild  blokad  icke  är  någon  blokadlag,  men  hans  tillämpning  pä  ett  speciell 
fall,  en  tillämpning  som  dessutom  icke  följer  af  krigstillståndet  såsom  sådant. 

2  Robinson,  v.  Il,  s.  110,  112,  128;  v.  V,  s.  79. 
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inskränkningar  deri.  Enligt  utbildadt  bruk  har  sannolik  vetskap  om 
blokaden  blifvit  gjord  till  bestämmande  grund  för  afgörandet  af  frågan 
om  särskild  blokadförklaringa  behöflighet.  Sålunda  har  t.  ex.  kunskap 
om  blokaden  blifvit  förmodad  först  sedan  någon  viss  tid  förflutit  efter 
den  diplomatiska  förklaringens  öfverlemnande;  ^  och  vilkoret  af  den  sär- 
skilda förklaringen  före  angrepp  pä  annalkande  fartyg  har  blifvit  medgifvet 
åt  sjöfarande,  som  antingen  anländt  ifrån  så  aflägsna  hamnar,  att  ögon- 
skenligen  hvarje  kunskap  om  blokaden  varit  omöjlig,  eller  ock  veterligen 
lemnat  hemorten  eller  sista  hamn  innan  förklaringen  der  blifvit  afgifven 
eller  varit  bekant,  eller  slutligen  af  annat  skäl  kunnat  antagas  derom  vara  i 
oförskyld  okunnighet.  Men  som  hvarken  dessa  undantagsförmåner  stödas 
af  den  teoretiska,  af  England  i  allmänhet  uppstälda  principen,  icke  heller 
för  dem  någon  säker  eller  påtaglig  grund  skulle  kunna  uppgifvas,  enär 
intygen  om  vetskap  eller  ovetskap  i  de  flesta  fall  vore  omöjliga,  och 
ingen  bestämd  regel  skulle  kunna  fastställas  för  den  tid,  som  borde 
förflyta  mellan  den  allmänna  blokadförklaringen  och  den  förmodade  kun- 
skaper:, eftersom  fartj^g  kunna  under  hela  månader  vara  borta  från 
hemland  och  hamnar,  blir  det  i  sjelfva  verket  eskaderchefen  eller  pris- 
domaren,  som  i  hvarje  föreliggande  fall  får  pä  subjektiva  och  mer  eller 
mindre  lö3a  gissningar  bedöma,  huruvida  anledning  till  undantagsförmån 
skall  anses  vara  för  handen.  -  Förmånen  beviljas  då  efter  det  krig- 
förande intresset  eller  de  nationella  sympatierna. 

Njuggheten  om  blokadförklaringarne  och  godtyckligheten  i  anta- 
gandet af  en  kännedom  hos  den  neutrale,  för  hvilken  vilkoren  ifrån  den 
blokerandes  sida  icke  blifvit  fylda,  har  till  och  med  stundom  blifvit 
drifven  så  långt,  att  icke  ens  den  diplomatiska  förklaringen  blifvit  med- 
delad alla  neutrala  sjömagter,  men  blott  somliga,  t.  ex.  stormagterna, 
och  de  öfrigas  kännedom  deraf  har  blifvit  »förmodad»,  ja  stundom  med 
åberopande  af  »ryktet»  om  blokaden,  i  synnerhet  om  de  varit  grann- 
stater. ^  Neutrala  fartj-g  hafva  då  kunnat  af  de  engelska  domstolarne 
behandlas  som  blokadbrytare  med  stöd  af  förklaringar,  hvilka  blifvit 
stälda  till  en  regering  under  hvilken  de  ifrågavarande  fart}'gen  icke  ens 
lydt,  men  hvilka  det  oaktadt,  som  det  då  heter  hos  anhängarne  af  tänj- 
bar prisdomstolspraxis,  »bort  samtalsvis  erfaras».  ■*  Som  grund  för 
skepparens   kännedom   har  man   dä  antagit  ett  eller  annat  besök  i  någon 

1  Robinson,  v.  II,  s.  131,  298;  v.  III,  s.  175,  285,  329. 

"^  De  engelska  prisdoDistolarnes  utslag  visa  derföre  alla  möjliga  grunder, 
än  för  fiillande  emedan  vetskap  blifvit  förmodad,  iin  för  friande  emedan  ovctskop 
blifvit  förmodad,  vanligen  efter  livad  på  lösa  liypoteser  antagits  frauigä  af  lik- 
nelser och  oMiständigheter  (Roljinson  v.  I,  s.  83,  15(),  172;  v.  II,  s.  111-113; 
v.  III,  8.   153;  v.  V,  s.  79;  v.  VI,  s.   117-119,   177-179,  370;  m.  ti.  st.). 

:•   Robinson,  v.  II,  s.   111-112. 

'  »Suppose  a  iiotilication  is  made  to  Sweden  and  Denmark,  it  would  beconie 
»the  general  topic.  of  ronvcysation,  and  it  is  scarcely  pussible,  that  it  shoiild  not 
»liave  travelled  to  the  ears  of  a  Bremen  man»  (Wildman,  s.  192).  —  Men  oiu 
bremaren  vid  den  tiden  icke  varit  hemma? 
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hamn,  der  blokadnyheten  på  ryktets  vingar  kunnat  eller  »bort»  kunna 
inhemtas. 

Endast  i  det  fall,  att  en  blokadbefälhafvare  alldeles  underlåtit  den 
diplomatiska  förklaringen,  t.  ex.  vid  biokader  i  mycket  aflägse  liggande 
verldsdelar  eller  eljest  af  ett  eller  annat  skäl,  medgifver  engelsk  dom- 
stolspraxi?,  till  och  med  som  regel,  fordran  på  bärskilda  förklaringar  till 
de  anländande  fartj^gen,  innan  dessa  skulle  kunna  behandlas  som  blokad- 
brytare.  Endast  pä  starka  misstankar  om  vetskap  kunna  de  äfven  då 
åsidosättas.  ^ 

Den  engelska  ersättuingsteorien  är  alltså  dubbel.  Icke  blott  att 
de  allmänna  förklaringarne  anses  kunna  ersätta  de  särskilda,  men  äfven 
dessa  senare  de  förra;-  under  det  att  enligt  folkrätten  båda  slagen 
fordras.  England  har  således,  allt  under  vidhållande  af  grundsatsen  att 
den  officiella  notifikationen  till  regeringarne  uttömmer  alla  pligter  af 
blokadunderrättelse,  i  verkligheten  låtit  det  bero  af  »omständigheterna», 
d.  v.  s.  sitt  intresse  för  ögonblicket,  hvilketdera  systemet  det  funnit 
lämpligast  att  i  det  föreliggande  fallet  begagna,  antingen  en  allmän  för- 
klaring, eller  särskilda  förklaringar,  der  den  allmänna  af  ett  eller  annat 
skäl  trots  principen  blifvit  åsidosatt.  ^ 

De  engelska  juristerna  hafva  derföre  med  afseende  pä  förklarings- 
pligten   indelat  blokaderna  uti  tvenne   slag: 

1)  blokad  de  fado  (blocus  de  faä) ,  dä  blokadbefälhafvaren  af  till- 
fällighetsskäl  inställer  tillämpningen  af  den  enligt  engelsk  teori  eljest  som 
giltighetsgrund  fordrade  officiella  blokadförklaringen,  eller  denna  ännu 
icke  hunnit  framkomma  (särskilda  förklaringar  meddelas  dä  i  regeln  de 
annalkande  fartygen,  åtminstone  när  icke  befälhaf?aren  förmodar  att  de 
händelsevis  böra  hafva  inhemtat  blokadnyheten); 

2)  blokad  ^^er  notificationem  (by  notificaUon  accompanied  hy  the  fact, 
blocus  noiifié),  dä  den  officiella  förklaringen  egt  rum  (de  särskilda  för- 
klaringarne   underlåtas    då  i  regeln    och  meddelas  blott  undantagsvis).  * 

Vid  den  faktiska  blokaden  anses  vetskapen  omedelbart  gifven,  genom 
tillkännagifvanden  till  fartygen  eller  genom  hvad  de  kunnat  omedelbart 
någonstädes  inhemta  (actual  notice) ;  vid  den  notificerade  anses  han  medel- 
hart gifven,  genom  hvad  officielt  blifvit  bekantgjordt    (conslructive  notice). 

Vid  den  faktiska  blokaden  eger  den  särskilda  förklaringen  rum 
sä  snart  icke  vetskapen  anses  int}'gad,  vid  den  notificerade  anses  hon 
obehöflig  så  snart  icke  ovetskapen  kan  int^^gas.     Den   neutrales  okunnig- 

1   RobinsoD,  v.  I,  s.  151;  v.  II,  s.   114;  v.  VI,  s.   179. 

^  Dock  anses  icke  för  utlopp  ur  blokerad  hamn  en  uteblifven  platsförkla- 
ring behöfva  ersättas  af  några  särskilda  meddelanden  till  fartygen;  men  efler 
»någon  tid»  af  en  »viss  läng.i»  (huru  läng  säges  icke)  antarjnH  de  kanna  blo- 
kaden (Robinson,  v.  I,  s.  152-153;  v.  II,  s.  113).  Engelsk  di)mstolspraxis  har 
på  detta  sätt  indragit  än  den  ena,  än  den  andra  blokadförklaringen,  med  bibe- 
hållet anspråk  ändå  på  biokadens  giltighet. 

^  Robinson,  v.  VI,  s.   179. 

*  Icl.,  v.  n,  s.  112-113. 
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het  förmodas  i  det  förra  fallet,  men  icke  i  det  senare.  Men  i  båda 
fallen  synas  de  s.  k.  intygen  knappast  bestå  i  något  annat  än  giss- 
ningar, antaganden  om  bvad  ryktet  kunnat  sprida.  Det  är  i  synnerhet 
uti  denna  löshet,   som   hela  det  engelska  systemets  svaghet  ligger. 

Också  hafva  öfriga  europeiska  magter  icke  godkänt  detta  system. 
De  fordra,  mer  eller  mindre  uttryckligt^  de  särskilda  blokadförklarin- 
garne,  och  det  lika  för  alla  neutrala  fartyg,  utan  undantag  och  vilkor, 
och  utan  uppdragande  af  några  skilnader  emellan  förmodad  vetskap  och 
ovetskap,  eller  emellan  olika  syften  med  annalkandet.  Hvarken  vetskapen 
eller  syftena  skulle  ändå  kunna  nöjaktigt  int3'gas  på  platsen,  utan  fara  för 
misstag  och  deraf  följande  orättvisor.  A  andra  sidan  är  förklaringens 
och  varningens  afgifvande  ett  obetydligt  besvär  för  den  blokerande,  om 
blokadstyrkan  är  tillräcklig,  och  någon  annan  eger  icke  rättsligt  anspråk 
på  biokadens  aktande.  Är  blokaden  icke  effektiv,  så  är  det  de  neu- 
trala fartygens  fulla  rätt  att  passera.  Och  enär  de  icke  kunna  veta, 
huruvida  den  blokad,  som  blifvit  kungjord,  också  är  verklig  i  ett  visst 
gifvet  ögonblick,  äfven  om  han  varit  det,  ja,  huruvida  han  fortfar  att 
existera  vid  det  fartygs  framkomst,  vid  hvars  afresa  från  hemorten  han 
ännu  existerat,  sä  är  det  städse  hvarje  sjöfarandes  obestridliga  rätt,  att 
genom  besök  på  platsen  kontrollera  effektiviteten  utan  att  derföre  an- 
gripas. Ja,  man  är  derom  ense,  att  bästa  sättet  att  göra  skenblokaderna 
omöjliga,  ligger  just  i  de  neutralas  åtgärd  att  genom  besök  på  platsen 
förvissa  sig  om  blokadkedjans  tillräcklighet.  ^  Men  äfven  de  fartyg,  hvilka 
der  inträffa  utan  dj-lik  afsigt,  i  det  vanliga  syftet  att  samfärdas  med 
hamnarne,  kunna  icke  angripas  utan  erhållet  föregående  tillkännagifvande 
om  blokadtillståndet;  ty  först  derefter  kunna  de  med  säkerhet  anses  känna 
det.  Det  är  nämligen  icke  möjligt,  att  på  platsen  få  tillräckliga  bevis 
derfbr,  huruvida  de  känt  det  förut,  emedan  de  varit  i  stånd  erhålla 
del  af  de  kungörelser  rörande  blokaden,  hvilka  blifvit  utfärdade  i  följd  af 
de   diplomatiska   förklaringarne. 

Så  kunna  i  allmänhet  skälen  för  den  europeiska  folkrättens  for- 
dran på  de  särskilda  förklaringarnes  stränga  och  regelbundna  utgörande 
sammanfattas.  Den  stat,  som  i  synnerhet  gått  i  spetsen  för  och 
häfdat  denna  fordran,  är  Frankrike.  De  franska  grundsatserna  äro 
följande: 

].  De  ((Ih)iänna  blokadförklaringarne,  om  än  nyttiga  handlingar  af 
courtoisie  regeringarne  emellan,  för  att  underlätta  de  neutrala  kabinettens 
åtgärder  i  och  för  undersåtarnes  kunskap  om  biokader,  äro  likväl  icke 
tillräckliga  för  denna  kunskap  och  anses  icke  grundlägga  någon  pligt 
för  de  enskilda  att  hafva  inhemtat  honom,  men  måste  fullständigas  ge- 
nom  särskilda  förklaringar  till  fartygen. 

^  Rättigheten  för  de  neutrala  fartygen  att  genom  besök  pä  blokadorlen 
obehindradt  förvissa  sig  om  hlokadens  verklighet,  fJirnekad  af  England,  försvaras 
med  bestänidliet  af  det  öfriga  Europa  och  af  Amerika  (se  Hautefeuille,  t.  III, 
8.  7G,  83,  S.^,  130;  AVoolsey,  §  'JOS;  Ortolan,  s.  336;  Gessner,  s.  224,  244).  Till 
och  med  Phillimore  har  i  denna  punkt  tagit  parti  mot  England  (§  310). 
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2.  För  att  en  blokad  skall  kunna  gentemot  ett  enskildt  neutralt 
fartyg,  som  nalkas  blokadkedjan,  tillmätas  juridisk  kraft  med  ansvar  for 
fartyget,  måste  för  den  skull  den  blokerande  till  dess  kapten  personligen 
gifva  blokadtillständet  till  känna,  jemte  varning  emot  liniens  passerande ; 
ty  ingen  annan  myndighet  är  behörig  att  förklara  något  om  blokaden 
i  det  ögonblicket. 

3.  Varningen  skall  afgifvas  skriftligen  och  antecknas  i  det  neu- 
trala fartygets  skeppshandlingar,  jemte  uppgift  om  tid  och  rum  derför; 
och  först  efter  dessa  formaliteters  iakttagelse  är  den  neutrale  ansvarig 
för  ytterligare  försök   att  genomsegla  blokadkedjan. 

Dessa  grundsatser  har  Frankrike  sedan  längre  tid  tillbaka  intagit 
i  sina  lagar,  flottinstruktioner  och  fördrag  ^  samt  under  sina  sjökrig  till- 
hållit sina  eskaderbefälhafvare  och  kryssare  att  tillämpa.  De  iakttogos 
redan  under  1827-1830  års  biokader  af  Algeriets  hamnar,  äfvensom 
under  1838  års  biokader  i  Mexiko  och  La  Platå  Staterna;  de  in- 
rycktes i  då  utfärdade  fiottinstruktioner;-  och  de  hafva  likaledes  blifvit 
upprepade  och  vidmagthållna  under  de  biokader,  Frankrike  sedan  dess 
under  senare  tider  i  Europa  anordnat.  Afvikelser  derifrån  hafva  endast 
som  repressalier  kunnat  ifrågakomma.  De  franska  prisdomatolarne  hafva 
dömt  i   enlighet  dermed,  ^   och  de  franska  författarne  försvara  enstämmigt 

^  En  mängd  fordrag  i  synnerhet  emellan  Frankrike  och  de  sydamerikanska 
staterna  allt  sedan  dessas  sjelfständighet  innehålla  stadgandet,  att  intet  neutralt 
fartyg,  tillhörande  endera  fördragslutande  partens  medborgare,  (ar  angripas  framför 
den  andres  blokadstyrka,  utan  föregående  tillkännagifvande  om  blokadtillståndets 
fortvaro  jemte  iakttagelse  af  de  faststälda  inskrifningsformerna  derfor. 

-  Vid  1830  års  blokad  innehöll  såväl  cirkuläret  till  de  främmande  mag- 
ierna som  instruktionen  till  flottbefälhafvarne,  att  intet  fartyg  finge  antastas 
utan  föregående  avcrtissement.  Innan  Conseil  d'Etat,  kallad  att  döma  öfver  pri- 
serna, fälde  något  utslag,  inhemtades  utlåtande  från  blokadorten  att  detta  vilkor 
blifvit  iakttaget.  Samma  förpligtelser  ålades  vid  de  argentinska  hamnarnes  blo- 
kering  i  Maj  1838.  Vid  dessa  tillfällen  har  regeringen  uttryckligen  åberopat 
den  beväpnade  neutralitetens  principer.  Och  när  under  den  mexikanska  blo- 
kaden en  af  de  franska  eskadercheferna  sökte  förbigå  de  särskilda  forklaringarnes 
afgifvande  till  neutrala  fartyg,  som  ämnade  passera  linien  och  trots  blokeringen 
inlöpa  i  mexikanska  hamnar,  rigtades  genast,  under  den  20  Oktober  1838,  en 
anmärkning  emot  denna  försumlighet  ifrån  franske  utrikesministern  till  sjömini- 
stern, deri  uttryckligen  erinrades,  att  den  diplomatiska  förklaringen  ingalunda 
kunde  befria  blokadbefälhafvarne  frän  den  särskilda  upplysningen  till  hvarje  en- 
skild sjöfarande,  innan  emot  denne  något  företoges.  .Skrifvelsen  åberopar  gäl- 
lande instruktioner  och  påvisar  huruledes  varning  till  hvarje  fartyg  fordrades 
icke  blott  af  billighet  och  aktning  för  dess  säkerhet,  men  för  att  fritaga  den 
blokerande  frän  ansvar  för  möjliga  kränkningar  af  neutrala  rättigheter.  Samma 
förfarande  upprepades  vid  de  argentinska  hamnarnes  blokad  lS4!t.  Den  franska 
domstolen  kasserade  priser,  som  !ike  skett  uppå  särskild,  skriftlig  varning  till 
fartyget. 

■'  Ar  1843  förklarade  Frankrikes  Conseil  d'E(a(  en  af  fransk  kryssare  gjord 
pris  för  olaylig,  emedan  endast  den  diplomatiska  blokadförklaringen  egt  rum 
jemte  en  muntlig  varning  till  fartygets  kapten  dagen  före  uppbringningen,  men 
ingen  särskild  och  skriftlig  underrättelse  angående  biokadens  bestånd  och  ut- 
sträckning   blifvit    honom    gifven    i    uppbringningens    ögonblick,    så    att  visshet 
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detta  regelräta  och  ärliga  sätt  att  uppfatta  den  blokerandes  pligt  emot 
oskyldig  neutral   sjöfart.  ^ 

Det  af  Frankrike  invigda  systemet,  i  allmänhet  benämdt  det  »kon- 
»tinentala»  till  åtskilnad  ifrån  och  i  motsats  till  det  engelska,  kan  anses 
vara  pä  det  hela  antaget  i  Europa.  Den  spanska  lagen  är  lika  med 
den  franska.  Italiens,  innehållen  i  1866  års  kungörelse,  stadgar,  att  intet 
fartyg  behöfver  anses  känna  en  blokad,  förr  än  efter  särskildt  tillkänna- 
gifvande,  inskrifvet  på  dess  skeppshandlingar  af  ett  af  de  blokerande 
krigsfartj-gen.  Detta  stadgande  förekommer  dessutom  uti  det  som  sär- 
deles möristergildt  ansedda,  af  Italien  år  1871  slutna  sjöfartsfördraget  med 
Amerikas  Förenade  Stater.  Enligt  svenska  prisreglementet  af  den  12  April 
1808  (art.  I,  §  8)  skall  hvarje  till  blokerad  hamn  anländande  neutralt 
fartj'g,  äfven  om  det  har  för  afsigt  att  dit  ingå,  först  »med  höflighet 
»afvisas»,  och  blokadbefälhafvaren  skall  anteckna  afvisningen  med  datum 
på  skeppshandlingarne;  och  endast  i  fall  af  försök  derefter,  trots  till- 
sägelsen, att  insmyga  sig  i  hamnen,  må  fartyget  uppbringas.  De  na- 
varande  danska  och  preussiska  reglementena  fordra  visserligen  det  sär- 
skilda tillkänuagifvandet  endast  i  det  fall,  att  (med  fäst  hänsyn  särskildt 
till  den  allmänna  blokadförklaringens  mer  eller  mindre  färska  datum) 
anledning  finnes  för  antagandet  att  det  neutrala  fartyget  saknat  kunskap 
om  blokaden.  -  Men  som  1848  års  danska  reglemente  uttryckligen  for- 
drar meddelande  och  varning  på  platsen,  skriftligen  meddelad  åt  hvarje 
fartj-g  före  någon  angripande  åtgärd,  synes  denna  princip  vara  erkänd 
och  endast  af  försumlighet  sedermera  blifvit  mindre  väl  uttryckt.  Och 
som  i  praxis  både  Danmark  och  Preussen  i  regeln  tillämpa  bruket  att 
meddela  annalkande  fartyg  varningar  innan  något  emot  dem  företages 
—  ett  bruk  som  blifvit  infördt  genom  den  beväpnade  neutralitetens  för- 
drag, som  dessa  stater  i  allmänhet  förblifvit  trogna  och  för  hvars  all- 
männa antagande  de  ifrat  —  torde  äfven  de  kunna  anses  hylla  den 
kontinentala  grundsatsen,    åtminstone   i   det  väsentliga. 

De  särskilda  blokadförklaringarnes  ovilkorliga  pligt  infördes  af  an- 
dra beväpnade  neutraliteten  år  1800,  som  stadgar,  att  »fartyg,  som  seg- 
»lar  till  blokerad  hamn,  kan  icke  anses  hafva  brutit  blokaden  förr  Un 
»det,  efter  att  af  den  blokerande  magtens  befälhafvare  hafva  blifvit  un- 
»derrättadt  om  hamnens  tillstånd,  söker  med  list  eller  våld  dit  intränga».  ^ 

kunnat  erliallas  att  han  henne  begripit,  icke  heller  densamma  blifvit  inskrifven 
i  fartygets  rnllor. 

1  Se  i  synnerhet  Massé,  t.  I,  §  301;  Hautefeuille,  t.  III,  s.  70;  Pistoye 
et  Duverdv,  t.'l,  s.  369-370,  372,  3Sl-382;  Cauchy,  t.  II,  s.  421;  Ortolan,  s. 
336  o.  följ. 

^  Se  danska  prisreglementet  af  d.  16  Februari  1864  (art  2)  och  det  preus- 
siska af  d.  20  Juni  s.  å.  (§§  23-241  iMed  rätta  har  detta  stadgande,  hvilket 
öfverleinnar  afjjörandet  öfver  underrättelsens  lämplighet  åt  blokadbefalliafvarens 
godttinnande,  blifvit  klnndradt  såsom  en  halfhet  och  tvetydighet,  egnad  att  fram- 
kalla missförstånd  (se  Calvo,  §   1157). 

•''  Jfr  Inl.,  8.  45. 
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England,  som  icke  erkände  1800  års  bestämmelser  och  särskildt 
uteslöt  ifrågavarande  punkt  ur  sin  konvention  af  år  1801  med  Ryssland, 
afsedd  att  ersätta  1800  års  fördrag,  hade  fördragsenligt  icke  gått  längre 
i  de  särskilda  förklaringarnes  erkännande,  än  som  skett  genom  art.  18  i 
dess  fördrag  af  år  1794  med  Amerikas  Förenade  Stater,  deri  dessa  förkla- 
ringar medgifvas  för  det  fall,  att  ett  fartyg  vid  afseglingen  till  blokad- 
orten  saknat  vetskap  om  blokaden.  ^  Härvid  förbises,  att  en  blokad  kan 
under  tiden  emellan  fartygets  afsegling  och  framkomst  upphöra  att  vara 
effektiv  eller  öfverhufvud  existera.  Under  Krimkriget  tillämpade  Eng- 
land sin  grundsats  att  uraktlåta  de  särskilda  förklaringarne;  och  rege- 
ringen förklarade  inför  parlamentet,  att  hon  ansåg  hvarje  neutral,  på 
hvilket  haf  som  helst,  böra  känna  den  allmänna  regeringsförklaringen 
och  ingen   annan   behöfva. 

Emellertid  har  1800  års  grundsats  blifvit  tillämpad  i  sjökrigen  af 
samtliga  magter  utom  England,  och  de  flesta  mellanstatliga  fördrag  i 
ämnet  under  detta  århundrade  hälla  sig  till  honom.  De  fordra  de  sär- 
skilda förklaringarne  utan  vilkor  och  för  alla  fall.  Denna  grundsats 
har  influtit  i  en  ofantlig  mängd  aftal  och  konventioner  emellan  olika 
europeiska  och  amerikanska  stater  eller  statsgrupper.  Deri  uppträda  som 
parter  nästan  alla  magter  utom  England.  Medräknas  det  första  aftalet  af 
1800,  så  har  genom  fördrag  denna  grundsats  blifvit  uttryckligen  erkänd 
af  Frankrike,  Österrike,  Ryssland,  Preussen,  Sverige,  Danmark,  Italien, 
(förut  Sardinien),  de  tyska  fria  städerna,  Amerikas  Förenade  Stater, 
Mexiko,   Brasilien   och   nästan   alla   öfriga  sydamerikanska   stater.  ^ 

Enär  Amerikas  Förenade  Stater,  äfvensom  nästan  alla  andra  ameri- 
kanska magter,  uppträda  som  deltagare  i  åtskilliga  af  dessa  fördrag,  ^ 
synes  häraf,  hur  origtigt  det  påstående  är,  att  del  amerikanska  systemet 
härutinnan  skulle  vara  lika  med  det  engelska,  såsom  ofta  föregifves  af 
engelska  författare,  *  för  att  dermed  förläna  större  stjTka  och  anseende 
ät  den  engelska  teorien.  I  sjelfva  verket  är  amerikansk  teori  och  praxis, 
i  denna    punkt    såväl    som   andra,   något  obestämd,   vacklande  och  följd- 

^  Denna  bestämmelse,  som  äfven  derförinnan  influtit  i  några  fördrag  med 
de  skandinaviska  staterna,  har  dock  sedan  blifvit  af  de  engelska  domstolarne 
så  tillämpad,  att  äfven  den  vetskap  fått  gälla,  hvilken  ansetts  inhemtad  eller 
kunna  inhemtas  ryktesvis  på  vägen  (Robinson,  v.  I,  s.  1,54;  v.  VI,  s.  367). 
Städse  har  dervid  bevislighelen  blifvit  stötestenen,  en  olöslig  fråga,  som  natur- 
ligtvis bortfaller  vid  det  kontinentala  systemets  tillämpning. 

^  Dessa  fördrag,  för  hvilka  samtliga  1800  års  princip  synbarligen  legat  till 
grund  och  varit  bestämmande,  inleddes  med  ett  af  år  1810  emellan  Sverige 
och  Amerikas  Förenade  Stater  (deri  uttryckligen  erinras  om  det  lagliga  i  kun- 
skapanclct  på  blokadorten) ;  och  de  fortgå  sedan  ända  till  1871.  Fiera  af  dera 
fordra,  jemte  det  särskilda  tillkännagif'-..ndet,  varningens  inskrifning  på  det  neu- 
trala fartygets   rullor. 

3  De  Förenade  Staterna  förekomma  nti  minst  sex,  nämligen  af  1810  med 
Sverige,  1828  med  Brasilien,  1830  med  Venezuela,  s.  å.  med  Bolivia,  18;}'.)  med 
Ecuador,  1871  med  Italien;  öfriga  amerikanska  stater  älvenledes  i  flera,  dels  med 
Frankrike,  dels  med  hvarandra  eller  den  nordamerikanska  statsföreningen. 

*  Se  t.  ex.  Creasy,  §§  007,  G09-G10;  Hall,  §  258. 


718  Bok  II,  Afd.  III,  Kap.  III,  Art.  I.     Blokad 

vidrig,  emedan  å  ena  sidan  öfverlåtelserna  från  moderlandet  icke  hunnit 
fullständigt  afkastas,  ä  den  andra  den  amerikanska  tendensen,  sä  som 
ock  washingtonkabinettet  vid  alla  vigtigare  tillfällen  både  öppet  för- 
klarat och  i  handling  visat,  af  själ  och  hjerta  identifierat  sina  intressen 
med  de  neutrala  och  fredliga  staternas,  emedan  de  med  dem  samman- 
falla, obeväpnade  som  de  amerikanska  länderna  äro  och  utan  krigsflotta. 
Derföre  har  den  splittring  i  Amerikas  ställning  till  frågan  inträdt,  att 
under  det  författarne  dels  gilla  det  engelska  systemet  och  dels  vackla,  ^ 
samt  de  nordamerikanska  prisdomstolarne  stundom  till  och  med  följt 
ren  engelsk  praxis  att  som  blokadbrott  behandla  färden  till  en  veterligen 
blokerad  hamn  eller  kunskapandet  derutanför,  '^  de  Förenade  Staternas 
j-egering  deremot  i  både  fördrag  och  lag  hyllat  och  bestämdt  faststält 
det  kontinentala  systemet.  Under  affallskriget  1861-1865,  då  washington- 
regeringen utrustade  400  blokadfartyg  för  att  kunna  fylla  effektivitets- 
vilkoren  vid  spärrningen  af  sydstaternas  hamnar,  antog  hon  ock  den 
med  effektiviteten  städse  solidariska  grundsatsen,  att  icke  behandla  något 
till  blokadstället  anländande  neutralt  fartyg,  vare  sig  utlöpande  eller  in- 
löpande, som  blokadbrytare,  förr  än  efter  föregående  meddelande  och 
varning  af  blokadbefälhafvaren  omedelbart  till  den  sjöfarande.  En  för- 
ordning af  den  19  April  1861  föreskrifver  detta  meddelande  uttryckligen. 
Det  bör  ske  genast  och  inskrifvas  i  skeppshandlingarne;  och  uppbring- 
ning  af  fartyget  fär  icke  ske,  utan  att  det  derefter  och  det  oaktadt  sökt 
genombryta  blokadkedjan.  -^ 

*  Kent,  som  i  allmänhet  tog  inflytande  från  de  engelska  prisdomstols- 
prejudikaterna,  har  äfven  i  denna  punkt  helt  och  hållet  följt  England  i  spåren 
(Abdj,  s.  346-348;  Commentaries  on  american  law,  v.  T,  s.  147-14*J);  och  som  han 
grundlagt  den  amerikanska  folkrättsliteratnren,  hafva  många  aT  hans  landsmän 
upprepat  hans  tankar  och  ord.  Den  städse  åberopade  prisdomaren  Story  til- 
lämpade dem  i  sina  utslag.  AVheaton  låter,  hälft  engelskt,  särskild  förklarings 
nödvändighet  bero  af  ryktet  och  afseglingsortens  afstånd  (s.  176).  Deremot  före- 
komma bland  de  nuvarande  amerikanska  lärda  de  båda  systemerna  om  hvarandra, 
.'Stundom  till  och  med  hos  en  och  samma  författare.  Sålunda  förklarar  t.  ex. 
Woolsey  (§  203)  på  ena  stället  att  det  bästa  tillkännagifvandet  om  en  blokad  är 
det  som  sker  på  platsen  af  ett  af  eskaderfartygen  (s.  354),  på  ett  annat  att  till- 
kännagifvandet till  den  neutrala  staten  bör  anses  tillräckligt  och  gälla  äfven  för 
fartygen,  utan  att  något  särskildt  meddelande  åt  dem  erfordras  (s.  35.')).  .la,  längre 
fram  (§  204,  s.  35U)  drifver  han  det  orimliga  påståendet,  att  den  i-ärskilda  blo- 
kadförklaringen  är  alldeles  origtig,  emedan  hon  är  liktydig  med  »förklaringen  till 
»en  inbrottstjuf »,  under  det  att  en  sådan  borde  kunna  angripas  och  bestrafliis 
utan  föregående  varning.  W.  bestrider  här  helt  enkelt,  att  något  fartyg  anländer 
utanför  en  blokadkedja  utom  i  akt  och  mening  att  begå  blokadbrott.  Han 
låtsar  hvarken  om  att  ofiicielt  meddelade  biokader  ofta  saknat  effektivitet,  eller 
att  de  sjöfarande  om  dem  saknat  kunskap.  Likaledes  fordrar  Field  på  ett 
ställe  den  siirskilda  varningen  till  fartygen  som  oeftergitligt  vilkor,  men  uttalar 
strax  derefter  åsigten  att  den  officiella  förklaringen  är  till  fyllest  och  gör  den  en- 
skilda öfvertlödig  (4  under  §  892). 

«   Se  Creasy,  §  610;  Field,  a.  st. 

3  Det  har  blifvit  anmärkt,  att  uppbringningar  och  prisdomar  under  kriget 
stundom  skedde  i  strid  emot  denna  regel,  med  tillämpning  af  den  engelska.  Så 
kan    möjligen  ha  varit  förhällandet;   men  de  olagliga  uppbringningarne  torde  dä 
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I  Europa  hafva  alla  blokerande  stater  utom  England  under  samtliga 
nutidens  sjökrig  praktiskt  tillämpat  grundsatsen  om  fordran  pä  de  sär- 
skilda blokadförklaringarne.  Särskildfc  mä  nämnas  att  Danmark  gjorde 
det  under   1864  års  krig  emot  Preussen. 

Författarne  i  Europa,  utom  England,  erkänna  med  få  undantag  att 
de  särskilda  blokadförklaringarne  böra  ega  rum  utan  vilkor  och  förbehåll, 
till   alla  fartyg.  ^ 


Förklaringar  vid  blokads  ändring  eller  upphäfvande 

Så  snart  en  blokad  helt  eller  delvis  upphör,  eller  nå- 
gon förändring  i  hans  utsträckning  eger  rum,  skola  förkla- 
ringar derom  afgifvas  till  myndigheterna  på  blokeringsor- 
terna  och  de  neutrala  regeringarne,  i  samma  ordning  som 
i  föregående  §  är  stadgadt  vid  blokads  tillkomst. 

Enär  grunden  för  de  officiella  förklaringarne  vid  en  blo- 
kads tillkomst,  nämligen  spridandet  till  de  sjöfarande  af  kun- 
skapen om  vissa  hamnars  och  orters  af  stängning  ifrån  verlds- 
handeln,  äfven  gäller  vid  hvarje  ändring  i  biokadens  vilkor  och 
utsträckning,  måste  förklaringarne  då  upprepas,  och  det  till 
samma  myndigheter  som  blifvit  om  tillkomsten  underrättade,  och 
på  enahanda  sätt  som  dervid.  Detta  är  så  mycket  nödigare, 
som  den  ursprungliga  förklaringen  innehållit  bestämmelser  med 
noggrant  angifvande  af  biokadens  läge,  hvilka  orter  deri  blif- 
vit innefattade  och  hvilka  icke,  på  det  att  ingen  hamn  som 
blifvit  lemnad  fri  måtte  onödigtvis  undvikas,  icke  heller  någon 
i  laga  ordning  af  stängd  onödigtvis  bli  föremål  för  inlopps- 
ha  skett  af  okunnighet  eller  missförstånd  ocli  prisdomarne  af  envist  fasthållande 
vid  den  förra  amerikanska,  i  synnerhet  af  Story  upprätthållna  prisdomstolspraxis, 
som  fö'jde  den  engelska.  Men  att  förordningen  kunde  under  krigets  upphets- 
ning af  sjelfövåld  brytas,  innebär  icke  att  staten  skulle  hafva  frångått  deri  fast- 
stäld  lag. 

1  Se  ofvau  de  uti  n.  2  s.  709  och  n.  1  s.  7 IG  anförda.  Till  och  med  i 
England  synes  en  ungdomsfriskare  sktla  nu  dess  bättre  väckas  till  lif,  hvilken  er- 
känner det  gamla  britiska  systemets  orättvisa,  särskildt  i  denna  punkt  (se  Gessner, 
s.  201.  n.  2).  Måtte  hennes  ädla  kamp  emot  missbruken  bära  frukter!  —  Heflter 
och  Bluntschli  utgöra,  som  vanligt,  undantag  samt  hålla  en  vacklande  och  obe- 
stämd niellanväg,  under  försöket  att  ena  engelsk  och  universell  regel.  Enligt 
H.  kunna  den  särskilda  och  den  allmänna  förklaringen  ersätta  h varandra  (!ij  15i5), 
och  B.  gör  fordran  på  den  särskilda  beroende  af  blokadrt/A-<e<  eller  fartygens 
presumerade  ovetskap    §  8.^2^. 
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försök.  Ändras  sedan  dessa  bestämmelser,  så  att  hamnar  frigö- 
ras eller  i  blokaden  indragas,  så  blefve  de  ursprungliga  kun- 
görelserna vilseledande,  derest  icke  berigtigande  i  dem  egde 
rum.^ 

På  samma  sätt  måste  den  blokad,  som,  efter  hvad  nedan 
i  §  148  säges,  af  en  eller  annan  orsak  upphör,  vare  sig  meller- 
tidigt  eller  ändgiltigt,  offieielt  till  de  beträffande  myndigheterna 
genast   som  upphäfd  anmälas. 

§    145 
Blokads  rättsliga  verkan 

Den  allmänna  rättsliga  verkan  af  en  i  enlighet  med  de 
uti  §§  142-144  anförda  vilkoren  rigtigt  anordnad  och  upp- 
rätthållen blokad  består  uti  de  blokerade  orternas  afstäng- 
ning  ifrån  hvarje  förbindelse  med  den  öfriga  verlden  och  de 
neutralas  pligt  att  afhålla  sig  ifrån  handel  och  samfärdsel 
med  dem. 

Inlopp  dit  är,  såväl  i  barlast  som  med  last,  förbjudet 
ifrån  och  med  biokadens  effektivitet  och  officiella  anmälan. 

TJtlopj)  derifrån  är,  för  andra  inneliggande  fart^-g  än 
i  barlast  eller  med  last  som  innehafts  eller  blifvit  intagen, 
köpt  eller  bestäld  redan  före  blokaden,  förbjudet  efter  den 
af  blokadbefälhaf våren,  uppå  de  inneliggande  neutrala  sjö- 
farandenas  hörande  och  förslag,  för  afsegiing  bestämda  an- 
stänchtiden.,  vanligen  faststäld  till  minst  en  half  månad  (jfr 
under  §  143,  s.  701-702). 

I.     Rättslig  verkan  i  allmänhet 

Så  snart  biokadens  vilkor  blifvit  rigtigt  f jlda,  blir  verkan 
deraf  utom  vissa  undantagsfall  den,  att  de  neutrala  äro  ute- 
slutna från  all  samfärdsel  med  de  stängda  orterna,  väl  förstå- 
endes  ifrån    den    sida    som    blifvit    spärrad."       Orterna    anses 

^  De  franska  flottinstniktinnerna  under  1859  och  1870  års  krig  inneliålla 
eär.skild  föreskrift  om  de  officiella  binkadforklarinjiarnes  upprepande  till  myndig- 
heterna,  i  fall  lilokaden   utstriickes  till  nägon   ny  punkt  af  en   kust. 

"^  Att  deri^^^-notn  ingalunda  uteshites  ileras  rätt  till  samfärdsel  med  den  blo- 
kera<le  orten  ifrån  andra  sidor,  t.  ex.  landvägarne,  om  dessa  icke  äfvenledes 
blifvit  i  laga  ordning  spärrade,  se  ned.  §  151. 
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skilda  från  den  yttre  verlden,  umgänge  och.  förbindelse  med 
dem  af  klippt  a.  Deraf  följer  då  rättighet  för  blokadbefälhaf- 
varen,  att  som  fientligt  behandla  hvarje  fartyg,  som  skulle  för- 
söka segla  genom  blokadkedjan,  vare  sig  syftet  dermed  vore  fient- 
ligt eller  icke,  samt  följaktligen  använda  våld  för  att  förhindra 
dess  inlopp  till  eller  utlopp  ifrån  de  stängda  platserna  så  snart 
anståndstiden  derför  gått  till  ända,  korteligen  hvarje  åtgärd,  som 
vore  egnad  att  göra  biokadens  ändamål  om  intet  och  för  den 
skull  af  folkrätten  betecknas  som  blokadbrott. 

Denna  verkan  af  blokad  har  blifvit  erkänd  ifrån  och  med 
folkrättens  tillkomst.  Redan  de  äldsta  lärarne,  efter  dem  de 
flesta  intill  vår  tid,  medgifva  och  framhålla,  att  den  krigfö- 
rande, som  med  sin  krigsmagt  gjort  tillträdet  till  någon  fientlig 
ort  materielt  omöjligt,  dermed  ock  utfört  en  krigets  handling, 
som  i  sin  betydelse  svarar  emot  besättandet  af  fientligt  om- 
råde.^ Han  blir  då  i  kraft  af  krigets  rätt  suverän  på  det  in- 
tagna området,  med  befogenhet  att  derifrån  utestänga  hvem 
som  helst  samt  förbjuda  hvarje  handling  som  skulle  kunna 
gäcka  krigsföretagen.  Visserligen  råder  den  skilnad  emellan 
områdes  militäriska  besättande  till  sjös  och  till  lands,  att  vid 
det  senare  intages  fientligt  område,  vid  det  förra  deremot  van- 
ligen ett  område  som  tillhör  ingen,  eftersom  blokadkedjan  i 
regeln  måste  hålla  sig  utom  fientligt  skotthåll  och  följaktligen 
också  utom  fientligt  territorium.  Men  som  detta  förhållande 
följer  af  en  egendomlighet  i  krigets  fordringar,  har  folkrätten 
vid  sjöblokad  fingerat  en  vidgning  af  det  fientliga  sjöterritoriet, 
ända  till  den  linie,  som  blokadstyrkan  måste  intaga  för  att, 
sjelf  utom  håll,  kunna  hålla  den  fientliga  orten  instängd.  Af- 
ståndet  emellan  blokadlinien  och  det  fientliga  sjöterritoriets 
utkant  blir  för  öfrigt  ändå  i  vanliga  fall  icke  mer  än  ett  mi- 
nimum. Blokadkedjans  svårighet  att  fylla  effektivitetsvilko- 
ren  tilltager  nämligen  med  detta  af  stånd,  och  det  ligger  alltså 
i  regeln  uti  den  blokerandes  eget  intresse,  att  endast  hålla  sig 
så  långt  utanför  det  fientliga  sjöterritoriet,  att  han  ej  hinnes 
af  fiendens  skott,  hvilket  vill  säga  strax  utanför. 

1  Grotius,  cap.  I,  §  'j\  Bynkershoek,  cap.  XI;  Vattel,  §  117;  Kliiber, 
§  297;  Heflter,  §  \'A;  Massé,  t.  II,  §  292;  Phillimore,  §  287;  Ortolan,  s.  å?A  o. 
följ.;  Calvo,  §  1140;  Gessner,  s.  213,  24:^;  Fiore,  §  1027. 
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II.     Inlopp 

Hvarje  sjöfarande,  som  anläudt  utanför  en  blokadkedja 
och  i  laga  ordning  erhållit  meddelande  om  biokadens  verklig- 
het och  rigtiga  beskafEenhet,  är  pligtig  genast  aflägsna  sig  och 
åter  gå  till  sjös.  Någon  anståndstid,  såsom  vid  utlopp,  bevil- 
jas icke.  Endast  fall  af  sjönöd,  eller  behof  af  reparering,  lifs- 
medel,  kol  eller  lots,  kan  verka  inskränkning  i  denna  pligt,  äf- 
vensom  anspråk  att  i  mensklighetens  namn  tillgodonjuta  un- 
dantagsförmån derifrån  samt  inlopp  i  och  för  räddning,  oak- 
tadt  blokaden  redan  blifvit  öppnad.^  Men  utom  dessa  och 
ett  fåtal  andra  undantagsfall  måste  icke  allenast  hvarje  försök 
till  genomfart  behandlas  som  brott;  men  till  och  med  hvarje 
omotivera  dt  qvarstannande  i  blokadkedjans  närhet  blir  miss- 
tänkt och  tjenar  som  bevis  i  tvifvelaktiga  fall  emot  ett  fartyg. 
Visserligen  kan  icke  rätteligen  något  våld  emot  detsamma  an- 
vändas, så  länge  det  håller  sig  utanför  linien,  utan  försök  att 
genombryta  henne.  Först  sjelfva  genomfartsförsöket  blir  ett 
brott.  Men  alldenstund  redan  qvarstannandet  antyder  att  tan- 
ken på  försöket  icke  blifvit  uppgifven  samt  dessutom  för  den 
blokerande  försvårar  dess  förhindrande,  fordrar  ärlig  neutrali- 
tet antingen  skyndsam  afsegling  eller  ock  afgifvande  till  blo- 
kadbefälhaf våren  af  nöjaktig  förklaring  om  orsaken  till  upp- 
skofvet  dermed." 

III.    Utlopp 

Af  den  blokerandes  rätt  att  afstänga  all  samfärdsel  följer 
i  allmänhet  äfven  förbud  emot  ?6/lopp  ur  en  blokerad  hamn. 

1  Se  Hautefeuille,  t.  III,  s.  110-111;  Bluntschli,  §  83S;  Gessner,  s.  22(3; 
Fiore,  §  1G27.  Krkännes  till  och  med  af  engelsk  prisdomstolspraxis  (Kobinson, 
v.  II,  s.  124 ;  v.  y,  s.  297). 

^  Undantagsvis  kan  visserligen  ett  dylikt  uppskof,  äfven  utom  fall  af 
sjönöd,  bli  nödvändigt,  t.  ex.  för  att  invänta  underrättelser  eller  lämpligare  till- 
fälle för  besök  i  annan  hamn.  Ja,  det  torde  icke  ens  kunna  med  fog  förvägras 
en  sjöfarande  att,  derest  han  eger  anledning  förmoda  biokadens  snara  upphörande, 
invänta  det  utanför  blokadkedjan,  blott  han  förhäller  sig  stilla.  Det  är  alltsu 
orätt  att,  i  likhet  med  somliga  engelska  jurister  (se  Kobinson,  v.  II,  s.  124; 
v.  V,  s.  27,  287 ;  v.  VI,  s.  32),  anse  hlokadbrott  vara  begånget  af  fartyg,  som  icke 
genast  (t.  ex.  inom  en  timma  efter  tillsägelse)  åter  aflägsnar  sig  ifrån  en  blokad- 
kedjas  grannskap  som  befunnits  effektiv  samt  styr  till  annan  bestämmelse,  eller 
efteråt  anträHäs  i  närheten  med  fören  vänd  ät  blokadkedjan. 
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Som  emellertid  vid  instängningen  en  mängd  neutrala  far- 
tyg kunna  befinna  sig  i  hamnen,  och  dessa  icke  böra  lida  af 
blokaden,  plägar,  såsom  redan  ofran  (s.  701)  blifvit  nämdt,  af 
blokadbefälhafvaren  en  viss  termin  fastställas  i  och  för  till- 
fälles beredande  åt  dem  att  af  seg]  a  i  ro  och  utan  att  besvä- 
ras. Man  eger  icke  rätt  förmoda,  att  de  före  biokadens  till- 
komst inlupit  med  tanke  på  honom;  men  äfven  om  så  skett, 
var  det  deras  rätt  så  länge  han  icke  fans.  Enär  de  icke  all- 
tid, invecklade  som  de  merändels  äro  i  lossnings-  och  lastnings- 
verksamhet, kunna  i  ögonblicket  af  blokadförklaringrens  af- 
gif vande  aflägsna  sig,  åtminstone  icke  utan  oberäkneliga  för- 
luster genom  afbrott  af  redan  inledda  fredliga  företag,  afbrott 
som  för  öfrigt  sällan  ens  vore  af  någon  nämnvärd  nytta  för 
den  blokerande^  bör  dem  öppnas  en  anständslid,  och  under 
denna  tid  bör  farten  genom  blokadkedjan  utåt  hafvet  stå  dem 
fri  och  öppen,  vare  sig  de  utgå  med  last  eller  i  barlast.^ 

Vid  alla  nutidens  biokader  beviljas  en  viss  anståndstid  för 

•  utlopp.  Men  meningarne  äro  delade  angående  1)  denna  tids  längd, 

2)  rättigheten  att  utlöpa  med  last,  både  under  och  efter  tiden. 

1 .    Anståndstidens  längd 

Enär  denna  längd  icke  kan  anses  innebära  några  särdeles 
vådor  för  blokadresultatet,  eftersom  de  i  hamnen  liggande  farty- 
gen, sedan  en  gång  utlopp  blifvit  dem  medgifvet,  icke  gerna  kunna 
förstärka  fienden  derigenom  att  terminen  derför  bestämmes 
rundligt,  bör  han  göras  så  tillräcklig,  att  inga  redan  inledda 
tillåtna  företag  behöfva  af  bry  tas;  ty  hvarje  afbrott  tillskyndar 
egare  oskyldigtvis  förluster.  Frågan  om  anståndstidens  längd 
måste  alltså  hufvudsakligen  göras  beroende  af  förberedelserna, 
icke  blott  för  sjelfva  afseglingen,  men  för  nödiga  lossningar  och 
lastningar,  som  redan  före  blokaden  varit  af  talade,  uppgjorda  eller 
beslutade ;  ty  endast  derigenom  befrias  redan  inlupna  fartyg  ifrån 
ingångna  förbindelsers  brytande.  Deremot  presumeras  inga 
nya  företag  behöfva  inledas  efter  blokadförklaringen.  Äfven 
beror  an.ståndstidens  längd  något  af  blokadkedjans  större  eller 
mindre    af  stånd    ifrån  hamnen    och  den  tid  ett  fartyg  följakt- 

1  Jfr  Bluntschli,  §  837;  Gessner,  s.  217;  Fiore,  §  1<J22. 
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ligen  förlorar  på  denna  väg;  farvattnets  beskaffenhet,  som  för 
djupgående  fartyg  kan  förlänga  utseglingstiden,  o.  s.  v.  Är 
afståndet  det  vanliga,  nämligen  föga  öfver  ett  skotthåll,  och 
tillåtes  under  anståndstiden  i  hamnen  både  lossning  och  last- 
ninor,  denna  senare  under  förmodan  att  genom  hennes  uträtt- 
ning  dock  intet  annat  sker,  än  de  företags  bringande  till  slut, 
hvilka  redan  före  blokaden  varit  bestämda  eller  utgjort  farty- 
gets lofliga  mål  med  resan,  så  torde  ioke  femton  dagars  an- 
ståndstid vara  för  mycket.^  Också  har  denna  termin  under 
senare  tiders  biokader  varit  den  vanligaste.  Han  förekommer 
bland  annat  under  1848  och  1864  års  danska  krig,  Krimkriget, 
1861-1865  års  nordamerikanska  affallskrig  samt  1870  års  krig. 
Emellertid  äro  både  lag  och  praxis  häri  olika;  och  som 
1856  års  blokadlag  intet  i  saken  bestämmer,  är  vägen  ännu 
icke  stängd  för  godtyckligheter.  Det  hårdaste  synes  det  en- 
gelska systemet  vara,  äfven  i  denna  punkt."  Dock  hafva  äf- 
ven  engelsmännen  stundom  beviljat  de  två  veckorna,  och  det 
under  samma  krig  som  de  beviljat  blott  några  dagar.  Enär 
åtgörandet  öfverlemnas  åt  ögonblicket,  blir  rättvisan  mycket 
ojemn.  Äfven  de  franska  flottinstruktionerna  öfverlemna  visser- 
ligen åt  befälhafvaren  att  bestämma  utloppsfristen,  men  sällan 
blir  denna  obillig.  Under  1838  års  blokad  af  Buenos  Ayres  be- 
stämdes 6  veckor,  under  1870  års  krig  —  visserligen  det  fär- 
skaste exemplet,  men  ingalunda  det  tillförlitligaste  som  bevis 
på  hänsyn  för  utlandet  —  15  dagar.  Det  preussiska  prisreg- 
lementet af  den  20  Juni  1864  (§  21)  äfvensom  de  båda  danska 
af  1848  och  1864  ålägga  blokadbefälhaf våren  att  fastställa 
anståndstiden  uppå  hörande  och  förslag  af  de  inneliggande 
neutrala  fartygsbefälhafvarne,  —  en  bestämmelse  som  synes  oss 
förtjena  allmän  efterföljd,  både  för  opartiskhetens  skull  och 
emedan  deri  ökad  garanti  ligger  för  tidens  tillräcklighet. 
Också    hafva    de    danska    fristerna  varit  liberala.      Danska  be- 

*   Anses  för  minimum,  till  och  med  af  engelsmännen  (Hall,  s.  6G1). 

"^  Under  Krimkriget  hände,  att  en  engelsk  befälhafvare  i  en  förklaring  till 
platsmyndigheterna  rörande  biokeringen  af  några  rvska  östersjöhamnar,  daterad 
den  12  Maj  1854,  med  uppbringning  hotade  hvarje  neutralt  fartyg,  som  icke  af- 
seglat  senast  den  15.  Som  emellertid  meddelandet  gick  på  en  omväg,  hade  det 
efter  de  tre  dagarne  icke  ens  hunnit  till  de  hamnar  det  gälde,  och  den  orimliga 
befallningen  blef  alltså  outförbar  i  hvarje  afseende. 
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fälhatVare  beviljade  våren  1864  vid  blokad  af  preussiska  ham- 
nar ända  till  20  dagar  och  3  veckor. 

2.     utlopp  med  last  under  och  efter  tiden 

Angående  vilkoren  för  fartygs  utlöpande  med  last  ur  en 
blokerad  hamn  synes  fullständig  förvirring  råda.  Både  de 
särskilda  staternas  lagar,  praxis  och  författar  nes  teorier  visa  en 
mängd  olika  systemer;  och  dessa  skilja  sig,  både  hvad  utlopps- 
vilkoren  under  och  efter  anståndstiden  beträffar. 

Under  anståndstiden  anses  enligt  den  nyaste  grundsat- 
sen, att  utloppet  icke  kan  åläggas  några  vilkor  alls;  men  un- 
der förutsättning  att  terminen  iakttages  må  fartyg  utlöpa  huru 
de  behaga,  med  last  eller  i  barlast.^  Många  förvägra  dock 
denna  rättighet  och  ålägga  äfven  under  anståndstiden  vissa 
vilkor  för  utloppet,  ehuru  mildare  än  efteråt,  så  att  t.  ex.  af- 
seglingen  kan  ske  icke  blott  i  barlast,  men  äfven  med  last  som 
blifvit,  vare  sig  helt  eller  delvis,  före  biokadens  öppnande  in- 
tagen eller  åtminstone  köpt  eller  bestäld,  slutligen  till  och 
med  stundom  med  all  last  utom  krigskontraband. " 

Efter  anståndstiden  anses  fartyg  aldrig  kunna  utlöpa 
utan  alla  vilkor,  ty  eljest  saknade  anståndstiden  betydelse. 
Men  om  vilkoren  äro  meningarne  delade.  Somliga  förvägra 
allt  utlopp  efter  fristens  utgång,  andra  upptaga  vissa  vilkor 
som  grund  för  undantagsförmån ;  och  än  upptagas  flera  af  dessa 
vilkor,  än  färre,  stundom  blott  ett  enda.  Följande  bland  dem 
förekomma  mer  allmänt:  " 

1)  utlopp  i  barlast;  2)  utlopp  med  last,  som  blifvit  inta- 
(jen    före    blokadens   öppnande   eller  inom    viss    förelagd  tid;^ 

1  Gessner,  s.  217.  —  Domin-Petrushevecz  vill  ifrån  förmånen  endast  undantaga 
last  som  tillhör  den  fientliga  i-egerinyen  (art.   144). 

Preussen  och  Danmark  tillåta  under  anständstiden  utlopp  utan  alla  vilkor, 
äfven  med  last.  Amerikas  Förenade  »Stater  tillämpade  samma  grundsats  under 
1861-18G.5  års  krig,  men  hafva  stundoLi  i  sina  fördrag  frångått  honom. 

2  Om  dessa  vilkor  är  man  mycket  oense.  Enligt  vanligaste  engelska  teori 
och  praxis  synes  åtminstone  det  fullständigt  ovilkorliga  utloppet  icke  ens  under 
anståndstiden  beviljas  (Hall,  s.  G61 ;  Robinson,  v.  I,  s.  152).  Jfr  Bluntschli, 
under  §  8-37. 

3  Vissa  bland  dessa  vilkor  pläga  stundom  fästas  äfven  vid  utlopp  under 
anståndstiden. 

*  Båda  dessa  undantagsgrunder  erkännas  allmänt  (Halleck,  ch.  23;  Bluntschli, 
§  8.37;  Gessner,  s.  218,  22(),  244),  till  och  med  af  engelsk  prisdomstolspraxis 
och    engelska   författare    (se    Manning,    s.  409-410;    Wildman,  s.  201-202;  Phil- 
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3)  utlopp  med  last,  som  blifvit  aftalad,  Icöjyt  eller  hestäld  före 
biokadens  öppnande;  4)  utlopp  med  införd  last,  som  icke  kun- 
nat afyttras;^  5)  utlopp  med  last,  som  icke  tillhör  fienden,  icke 
heller  blifvit  köpt  ifrån  honom. 

Bevisningen  om  de  grunder,  hvilka  sålunda  verka  befrielse 
från  uppbringning  efter  anståndstidens  utgång,  anses  åligga  det 
utlöpande  fartyget,  om  det  skall  åtnjuta  undantagsförmånen." 

Bland  dessa  skiftande  åsigter  hafva  vi  funnit  den  vara 
rimligast,  enligt  hvilken  utlopp  under  anståndstiden  beviljas 
utan  alla  vilkor,  för  hvilket  fartyg  som  helst,  ^  samt  efter  an- 
ståndstiden för  fartyg  i  barlast,  eller  med  last  som  blifvit  till 
hamnen  införd,  eller  der  intagen,  köpt  eller  bestäld,  före  blokad- 
förklaringen  på  platsen,  dervid  emellertid  bevisningsskyldigheten 
åligger  den  neutrale.* 

Skälen  härför  torde  icke  vara  obilliga.  Enär  de  flesta 
fartyg  städse  söka  rädda  sig  undan  instängningen  genom  att 
utlöpa  under  anståndstiden,  och  fastställelsen  af  vilkor  under 
denna  tid  skulle  gifva  anledning  till  ändlösa  tvister  rörande 
tiden  för  lasternas  intagning,  beställningar  o.  s.  v.,  dervid  be- 
visen blefve  icke  blott  svåra,  men  under  brådskan  ofta  omöj- 
liga, har  det  allt  mera  befunnits  lämpligt,  att  för  utloppet  inom 
anståndstidens  utgång  öfverhufvud  inga  vilkor  föreskrifva,  i 
synnerhet  som  den  korta  tiden  knappt  utom  undantagsvis  torde 
tillåta  mer  än  afresa  med  hvad  redan  antingen  delvis  blifvit 
inlastadt  eller  i  allt  fall  förvärfvadt,  bestäldt  eller  planeradt. 
Och  äfven  efter  anståndstidens  utgång,  då  visserligen  vilkor  måste 
åläggas,  innebär    beviljandet    af    afgång   med    sådan  last,  som 

limore,  §  313;  Robinson,  v.  1,  s.  03,  152,  172;  v.  II,  s.  119;  v.  IV,  s.  89; 
v.  V,  s.  .52).  De  franska  flottinBtruktionerna  under  senaste  krig  lemna  alternativt 
bestämbart,  om  utlopp  skall  beviljas  endast  åt  fartyg  i  barlast,  eller  äfven  med 
redan  inlastadt  gods,  eller  slutligen  med  last  som  intages  inom  faststäld  tid, 
samt  fordra  endast  att  förordningen  derom  intages  i  blokadförklaringen  och  for- 
muleras i  syfte  att  skydda  »le  commerce  et  la  navigation  <le  bonne  fot*.  Under 
1870  års  krig  beviljades  afslutning  af  redan  påbörjad  eller  inledd  lastning. 

^  Erkändt  af  alla,  till  och  med  af  engelsmännen  (Twiss,  §  113;  Robinson, 
v.  IV,  s.  89),   samt  intaget  i  flera  fördrag. 

^  Af  England  uttryckligen  framhållen  grundsats  (Robinson,  v.  I,  s.  86,  88, 
152),  antagen  äfven  i  Amerika.     Jfr   Twiss,  §  212;  Gessner,  s.  218. 

■'  Bluntschli,  under  §  837;  Gessner,  s.  217.  —  Tillämpades  af  Danmark 
under  dess  krig  1848  och  1864  samt  af  Amerikas  Förenade  Staters  regering  under 
kriget  1861-lS(i.'). 

*  Se  Gessner,  s.  215-218,  243. 
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icke  skulle  kunna  öfvergifvas  utan  att  brjta  en  redan  före 
blokaden  ing'ången  handelsförbindelse,  ingenting  iitöfver  skälig 
rättvisa;  i  synnerhet  som  varor,  hvilka  gå  ifrän  en  fiende, 
dock  icke  kunna  förstärka  honom,  och  således  härigenom  intet 
af  bräck  i  blokadändamålet  kan  ske.  Städse  bör  alltså  utlopp 
vara  fritt,  icke  blott  med  last  som  före  blokadförklaringen  blifvit 
intagen,  men  äfven  med  sådan  som  då  blifvit  köpt,  förvärfvad 
eller  bestäld;  tj  grunden,  nämligen  aktning  för  en  före  in- 
trädandet af  krigets  rätt  iklädd  förbindelse,  är  densamme  i 
samtliga  dessa  fall  och  oberoende  deraf  huruvida  varorna  be- 
finna sig  ombord  eller  icke.  Det  är  egentligen  blott  England, 
som   ännu  förvägrar  denna  förmån.^ 

För  öfrigt  brukar  utlopp  städse  och  utan  afseende  på  frå- 
gan om  lasten    eller  anståndstiden  beviljas: 

1)  fartyg,  som  måst  inlöpa  i  ham;i  på  grund  af  nöd  eller 
sjöskada  och  icke  förr  hunnit  iståndsättas ; " 

2)  fartyg  af  nationalitet,  hvars  stat  råkat  i  krig  med  den 
stat,  som  den  blokerade  orten  tillhör;'^ 

3)  fartyg,  som  af  neutral  beskickning  på  platsen  hemsän- 
des med  nödstälda  eller  skeppsbrutna.^ 

De  engelska  domstolarne  pläga  vägra  utlopp  för  fartyg, 
som  blifvit  köpta  från  fienden  efter  biokadens   öppnande.'* 

Officiella  beskickningar  äfvensom  andra  regeringsagenter 
böra    njuta    frihet    ifrån    blokadtvånget,   både  med  hänsyn  till 

1  Enligt  engelsk  prisdomstolspraxis  får  utlopp  icke  ske  med  någon,  ens 
den  ringaste  last,  som  efter  blokadförklaringen  befunnit  nig  utom  fartyget,  vare 
sig  i  magasiner  eller  annorstädes.  Endast  i  det  fall,  att  kontrakt  om  lastningen, 
slutet  före  förklaringen,  uppvisas,  och  bevis  företes  att  tiden  ej  medgifvit  inlast- 
ning  i  rattan  tid,  har  undantag  härifrån  blifvit  medgifvet.  (Robinson,  v.  I,  s. 
86,  150,  152,  170,  171;  v.  II,  s.  298;  v.  VI,  s.  371.)  De  flesU  engelska  för- 
fattare ansluta  sig  till  denna  grundsats  (Manning,  "Wildman  och  Phillimore,  a. 
st.;  Twiss,  §  112;  Hall,  §262).  Äfven  Amerikas  Förenade  Stater  hafva  stundom 
ansett  olofligt  intaga  last  efter  biokadens  öppnande,  och  de  ha  inryckt  stadgande 
härom  i  en  mängd  fördrag.  T,'tlöper  fartyg  i  barlast,  men  lasten  inskeppas 
utanför  blokadkedjan  genom  pråmar,  anses  hon  enligt  engelsk  praxis  intagen 
innanför  och  blokadbrott  egt  rum  (Robinson,  v.  VI,  s.  201,  214),. 

2  Twiss,  §  113;  Halleck,  ch.  23;  Hall,  §  265;  Robinson,  v.  II,  s.  127; 
v.  V,  8.  297. 

•^   Phillimore,  a.  st. ;  Twiss,  a.  st. ;  Halleck,  a.  st. 

*  Phillimore,  a.  st. 

«  Kobinson,  v.  I,  s.  62;  v.  IV,  s.  89;  v.  VI,  s.  122. 
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inlopp  och  utlopp,  då  de  äro  stadda  i  offentligt  ärende.^ 
Samma  frihet  har  blifvit  föreslagen  för  statsposttjenst  i  all- 
mänhet;^ men  denna  förmån  kan  åtminstone  ännu  icke  anses 
vara  folkrättsligt  erkänd. 


§   146 
Begränsad  blokadverkan 

Enär  en  blokads  juridiska  verkningar  på  de  neutralas 
afhållelsepligter  äro  för  den  blokerande  rätt  men  icke  pligt, 
eger  han,  der  han  så  lämpligt  finner  på  grund  af  särskilda 
omständigheter  eller  skäl,  efterskänka  en  eller  flera  af 
nämda  verkningar,  under  vilkor  att  det  sker  lika  åt  alla 
neutrala. 

Enligt  hvad  redan  vid  blokadbegreppets  fastställelse  i  § 
136  blifvit  framhållet,  ligger  det  uti  biokadens  allmänna  ka- 
raktär att  ega  den  verkan,  närmare  angifven  i  föregående  § 
145,  att  afklippa  all  förbindelse  mellan  de  blokerade  platserna 
och  den  öfriga  verlden,  väl  förståendes  med  undantag  för  de 
särskilda,  ofvan  anförda  förmåner  åt  vissa  kategorier  af  neu- 
trala fartyg,  i  synnerhet  redan  inneliggande,  hvilka  anses  er- 
forderliga för  att  icke  gifva  blokaden  retroaktiv  verkan,  akta 
redan  ingångna  handelsförbindelser  samt  bespara  berättigad 
sjöfart  oskyldiga  lidanden. 

Också  bibehålla  de  långt  flesta  blokeriugsförrättningar 
denna  absoluta  karaktär,  hvilken  i  regeln  kännetecknar  bloka- 
den; ty  i  allmänhet  anordnas  de  i  syfte  att  försvaga  fienden 
genom  afstängning  af  hans  handel.  Men  undantagsvis  kan  ock 
en  blokad  föranledas  af  andra  bevekelsegrunder,  hvilka  icke 
nödvändigtvis  påkalla  så  absoluta  verkningar  som  de  i  före- 
gående §  anförda.  Intet  hindrar  då  den  blokerande,  om  han 
så  pröfvar  lämpligt,  att  rätta  verkningarne  efter  krafvet  och 
minska  de  neutralas  enligt  folkrätten  ålagda  afhållelsepligter. 
Han    är    dertill    befogad ;   ty  ansprålcet  på  dessa  pligter  är  för 

1  Ferguson,  §  276. 
•^  Fiore,  §  1(327. 
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honom  rätt  men  icke  skyldighet;  och  i  allmänhet  kan  ingen 
tvingas  taga  ut  sin  fulla  juridiska  rätt,  der  ej  sådant  fordras 
för  skyddet  af  andras.  Då  en  blokerande  för  den  skull  inställer 
ett  eller  flera  af  sina  i  ett  specielt  fall  obehöfliga  anspråk  på 
de  neutrala  att  de  skola  afhålla  sig  ifrån  samfärdseln  med  en 
blokerad  ort,  handlar  han  blott  i  enlighet  med  den  rigtiga  re- 
geln, att  minska  krigets  förderfliga  verkningar  så  snart  de  icke 
erfordras  för  dess  ändamål. 

Dylika  begränsningar  i  biokadens  vanliga  verkan  kunna 
ifrågakomma  af  flera  orsaker.  En  blokad  kan  t.  ex.  ega  rum 
endast  för  att  hindra  en  fientlig  flotta  från  att  utlöpa  från  en 
plats  eller  en  hamn,  slippa  ut  på  hafvet  och  förena  sig  med 
en  annan  flotta,  eller  undsätta  en  armé  eller  en  sjöfästning. 
Finner  den  blokerande  då  det  strategiska  ändamålet  fyldt  med 
hennes  inneslutning  utan  sjöslag,  så  kan  han  ock  finna  inne- 
slutningens  ändamål  fyldt  med  det  enkla  förhindrandet  af  hen- 
nes undkomst  eller  förstärkningars  förande  till  henne,  utan 
att  den  neutrala  handeln  och  sjöfarten  derföre  behöfver  af- 
brytas  med  de  hamnar,  som  möjligen  kunna  befinna  sig  bakom 
den  instängda  platsen;  eller  kan  han  måhända  finna  lämpligt 
att  endast  förhindra  tillförseln  af  vapen  och  krigsförråd,  på  sin 
höjd  dessutom  af  lif smedel,  tågverk,  virke  o.  s.  v.,  korteligen 
speciella  artiklar,  hvilkas  erhållande  skulle  fördröja  den  in- 
stängda flottans  kapitulering,  men  inga  andra.  ^En  annan 
gång  kan  en  under  utrustning  liggande  fientlig  flotta,  en  fient- 
lig krigshamn,  eller  en  plats  som  hålles  besatt  af  fientlig  trupp, 
blokeras  för  att  afskära  tillförseln  af  utrustningsartiklar,  må- 
hända dessutom  af  lifsmedel,  dervid  dock  afspärrningen  af  hvarje 
annan  handel  skulle  sakna  betydelse.  Vidare  kan  en  blokad 
anordnas  för  att  förstärka  och  skydda  en  belägringskår,  dervid 
emellertid  afstängningen  af  ss.nfärdsel  med  åtskilliga  innanför 
kedjan  belägna  handelsplatser  vore  ändamålslös.  Slutligen  kan 
—  och  detta  torde  vara  det  vanligast  förekommande  exemplet 
på  begränsad  blokadverkan  —  blokeringen  endast  åsyfta  att 
förhindra  tillförseln  af  krigskontraband,  lifsmedel  eller  fientligt 
gods  till  en  trakt,  som  eljest  befarades  taga  verksam  del  i  krigs- 
rörelser eller  arméproviantering.  Den  blokerande  kan  då  finna 
lämpligt  släppa  igenom  neutrala  transportmedel  med  alla  andra 
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varor.  ^  I  samtliga  nu  anförda  fall  kan  han  dessutom  finna  öfver- 
ilödigt  att  förhindra  utlo-p^  och  för  den  skull  inskränka  genom- 
fartsförbudet till  inlöpande,  i  synnerhet  om  meningen  blott  är 
att  förekomma  undsättning  eller  proviantering." 

Stundom  hafva  af  en  framtidsskola  försök  blifvit  gjorda 
att  teoretiskt  inskränka  hvarje  blokads  juridiska  verkan  till 
ett  eller  flera  af  de  nu  anförda,  efter  begränsning  qvarstående 
förbuden,  så  att  dessa  skulle  utgöra  en  blokads  hela  verkan. 
I  synnerhet  har  blifvit  yrkadt,  att  genom  allmän  folkrätt  de 
juridiska  verkningarne  af  en  blokad  skulle  begränsas  till  det 
materiella  förhindrandet  af  krigskontrabands  tillförsel,  eller 
ock  blokadmedlets  användande  begränsas  till  föremål  som  vore 
befästa  eller  militäriskt  organiserade  (sjöfästningar,  krigsham- 
nar, militärupplag  eller  af  fienden  besatta  orter);  hvaremot 
neutral  handel  och  sjöfart  med  fredliga  orter  aldrig  borde  få 
stängas.'^ 

Yi  hafva  redan  i  det  föregående^  omnämt  denna  tanke, 
utan  tvifvel  framtidens,  eller  åtminstone  kanske  princip  i  en 
jyeriod  af  öfvergång  till  handelsblokadernas  afskaffande.  Att 
staterna  allt  mera  begränsa  krigsmedlen  till  de  rent  militäri- 
ska;  att  utsvältningsmedlen  icke  längre  svara  mot  tidsandan, 
kan  omöjligt  förnekas.  Men  oss  tillkommer  icke  skrifva  neu- 
tralitetsrätt för  andra  tider  än  vår  egen.  Och  i  vår  tid  er- 
kännes  ännu  som  allmän  regel  den  s.  k.  handelsblokaden,  d. 
v.  s.  den,  som  icke  inskränker  sig  till  rent  militärisk  spärrning, 
men  stänger  all  samfärdsel,  äfven  den  fredligfa. 

Hur  emellertid  blokaden  än  må  begränsas,  hans  vilkor  må 
göras    hårdare   eller    mildare,    så    är  man  allmänt  ense  derom, 

1  Sålunda  begränsades  t.  ex.  verkan  af  1806  års  engelska  blokad  af  nordsjö- 
hamnarne  på  en  del  af  kuststräckan  (ifrån  Ostende  till  Elbes  utlopp~i  till  förbud 
endast  emot  tiilfor.sel  af  krigskontraband,  fientligt  gods  och  gods  ifrån  fientlig  ort, 
hvaremot  annan  tillförsel  lemnades  fri,  utom  för  blokadbrylare  eller  fartyg  med  fientlig 
bestämmelse  (jfr  s.  688,  n.  1).  Vid  1854  äi-s  fransk-engelska  blokad  af  Donau- 
mynningarne  begränsades  verkan  till  förhindrandet  af  lifsmedels  tillförsel  till  de 
ryska  armékårerna,  och  denna  betydelse  af  blokaden  lilikännagafs  i  de  officiella 
blokadförklaringarne.  Vid  1888-188!»  års  tysk-engelska  blokad  af  Zanzibar  begränsa- 
des verkan,  såsom  likaledes  uttryckligen  tillkännagafs  uti  blokadförklaringarne,  till 
förhindrandet  af  införsel  af  krigsredskap  och  utförsel  af  slafvar  (se  ned.  s.  771-772). 

^  Skedde  t.  ex.  under  Krimkriget  (se  Manning,  s.  410).  Jfr  Phillimore,  s. 
Ö04;  Fiore,  §  1627,  s.  558. 

3   Se  t.  ex.  Lucchesi-Palli,  anf.  af  Ortolan,  s.  .'{33. 

*  Se  ofv.  8.  673-675. 
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att  de  måste  gälla  lika  för  alla  neutrala  stater.  En  bloke- 
rande  eger  icke  begränsa  biokadens  verkan  på  ett  sätt  med 
hänsyn  till  den  ena  neutrala  magten,  på  ett  annat  sätt  med 
hänsyn  till  den  andra,  så  att  de  särskilda  staternas  afbållelse- 
pligter  blefve  olika.  ^  Den  enda  giltiga  inskränkningen  i  re- 
geln att  blokadförbuden  skola  gälla  allmänt  och  lika  för  alla 
är  den  som  verkas  af  s.  k.  blokadlicenser,  hvarigenom  dock 
aldrig  en  särskild  stat  eller  nation  får  gynnas  framför  de  öfriga, 
men  endast  särskilda  fartyg  eller  särskild  handel  befrias  ifrån 
de  afhållelsepligter  som  åligga  alla. 

§  147 
Blokadlicenser 

Tillstånd  af  en  blokerandes  regering  för  ett  särskildt 
fartyg  eller  ett  särskildt  slags  tillförsel  att  passera  blokad- 
kedjan,  oaktadt  de  eljest  gällande  vilkoren  derför  icke  äro 
för  handen  (blokadlicens),  må  undantagsvis  utfärdas,  dock 
utan  afseende  på  fartygets  nationalitet. 

Tillfälliga  undantag  ifrån  blokadtvånget  kunna  stundom 
göras,  af  samma  skäl  som  inom  ett  land  dispens  ifrån  lagen 
kan  meddelas,  när  en  egendomlighet,  följande  af  individuella 
eller  oförutsedda  belägenheter,  skulle  kunna  göra  regelns  hän- 
synslösa tillämpning  orättvis.  Naturligtvis  böra  dit  icke  räk- 
nas sådana  fall  (t.  ex.  af  sjönöd)  då  redan  folkrätten  stadgat 
undantagsförmånen,  men  endast  fall  som  lagen  icke  föresett, 
t.  ex.  i  fråga  om  en  handelsförbindelse,  som  för  kriget  vore  lik- 
giltig, men  hvars  afbrott  skulle  förorsaka  ovanligt  ingripande 
eller  olycksbrin gande  rubbningar,  så  att  lidandena  icke  stode 
i  något  rimligt  förhållande  till  blokadf ordran ;  eller  om  ett 
fartyg,  efter  långväga  och ,  besvärlig  resa,  oförmodadt  stötte  på 
en  blokadkedja  utanför  den  hamn,  hvars  besökande  i  och  för 
afsättningen  blifvit  en  ekonomisk  lifsfråga,  och  återvändandet 
efter    en    fruktlös    färd  vore  mer  än  vanligt  svårt,  m.  m.  dyl. " 

1   Twiss,  §  118;  Gessner,  s.  213-2U. 

'^  Sålunda  beviljades  t.  ex.  under  Englands  biokader  af  de  holländska  ham- 
narne   vid    århundradets    början    en    gång  licens  för  ett  amerikanskt  fartyg  med 
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Äfven  bafva  från  blokadtvånget  undantag-  blifvit  gjorda  för 
fartyg,  som  anländt  uppå  felaktig  uppgift  af  den  blokerande 
statens  egna  myndigbeter  att  tillträdet  vore  fritt ^  (men  icke  om 
uppgiften  blifvit  meddelad  af  någon  annan  stats  myndigbet^. 

Blokadlicens  kan  meddelas  både  för  inlopp  ocb  för  ut- 
lopp, bvar  för  sig.  Men  bar  inlopp  blifvit  beviljadt,  så  inne- 
fattas deri  tillstånd  att  åter  utlöpa,  till  ocb  med  efter  intagen 
last,  såvida  bennes  intagande  ingått  uti  fartygets  på  förband 
bestämda  uppdrag  ocb  intet  förbud  deremot  blifvit  fogadt  vid 
tillståndets  meddelande.^  Utsattes  för  utloppet  en  viss  termin, 
måste  fartyget  noga  iakttaga  sin  i  sådant  bänseende  ålagda  för- 
pligtelse,  likasom  eljest  allt  bvad  den  blokerande  för  licensens 
åtnjutande  föreskrifver  som  vilkor;  ty  licensen  är  en  gunst, 
som  den  blokerande  beviljar  af  deltagande  för  en  nf^utrals 
svårigbet  att  i  det  speciella  fallet  fylla  en  afbållelsepligt,  bvars 
utgörande  den  blokerande  egde  juridisk  rätt  att  fordra.'^ 

Enär  en  licens  städse  är  ett  undantag  ifrån  en  eljest  gäl- 
lande regel,  ocb  undantaget  bör  ega  sin  grund  i  en  egendom- 
ligbet,  må  licens  aldrig  beviljas  utan  bestämd  orsak  ocb  be- 
stäm dt  angifvande  af  förmånens  gränser.  Noggrant  böra  pre- 
ciseras, icke  blott  vilkoren,  men  det  särskilda  fallet  ocb  grun- 
den, tid  ocb  rum  för  förmånens  åtnjutande,  äfvensom  bans 
innebafvare,  på  det  att  bvarje  tvetydigbet  måtte  uteslutas. 
Ingen  licens  kan  utfärdas  utom  för  ett  specielt  fall  ocb  en 
speciell  innebafvare,  alltså  icke  i  allmänbet;  icke  beller  kan 
ban  bestå  Uti  det  blotta  nyckfulla  ocb  slumpvisa  öfverseendet 
ifrån  en  blokadbefälbafvares  sida  med  enstaka  fartygs  genom- 
släppande. Sådant  innebure  biokadens  uppbäfvande.  Det  lig- 
ger i  licensens  begrepp  att  innebära  dispens  i  ett  motiveradt 
undantagsfall.''  Licens  utfärdas  derföre  af  regeringen  eller 
bennes  myndigbeter,  af  en  blokadbefälbafvare  endast  uppå 
fullmagt,    eburu    denna    visserligen   kan    inrymma   rätt  på  för- 

bäusyii  till  dess  långa  resa  från  hemorten  utan  kännedom  af  blokaden,  en  annan 
gång  för  visst  slags  ullutförsel  ifrån  Holland  uti  hvad  fartyg  som  helst. 

^   .Jfr  Ferguson,  i;  278. 

2  Robinson,  v.  V,  s.  79. 

•'  Erkändt  till  och  med  af  engelsk  prisdomstolspraxis  (Robinson,  v.  II,  s.  116; 
v.  III,  s.   KJO). 

*  Halleck,  ch.  23,  §§  32-34;  Calvo,  §  1142. 

<••  Halleck,  a.  st.,  §  13;  Calvo,  §  1171;  Robinson,  v.  VI,  s.  372-373. 
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hand.  Har  en  licens  blifvit  utfärdad  för  samfärdsel  i  allmän- 
het med  en  fientlig  trakt,  utan  angifvande  af  frihetens  särskilda 
beskaffenhet,  eller  endast  med  frihet  ifrån  kontrabandstvånget 
eller  annan  speciell  inskränkning  i  samfärdsel,  men  i  allmänna 
ordalag,  så  presumeras  icke  blokadliceus  deri  vara  inbegripen, 
om  ej  särskild  och  uttrycklig  erinran  derom  blifvit  gjord  i  till- 
ståndsbeviset;  utan  anses  då  blokerad  plats  vara  undantagen 
ifrån  det  allmännare  tillståndet  till  orternas  besökande.  ^ 

I  kraft  af  den  alhnänna  regeln,  att  neutralitetens  afhål- 
lelsepligter  skola  drabba  alla  neutrala  stater  lika,  får  licens 
aldrig  meddelas  någon  särskild  stats  eller  nations  samtliga 
fartyg,  så  att  de  neutrala  länderna  ställas  i  olika  neutralitets- 
förhållanden. Förmånen  måste  lemnas  endast  vissa  särskilda 
fartyg  eller  hafva  af  seende  på  någon  viss  särskild  handels- 
eller  sjöfartsvått,  oberoende  af  fartygens   nationalitet. 

Af  denna,  allmänt  erkända  grundsats  har  följt  en  annan, 
dermed  närbeslägtad,  nämligen  att  en  blokerande  icke  får  åt 
sina  egna  eller  sin  fiendes  undersåtar  bevilja  en  licens,  som 
icke  liktidigt  utsträckes  till  samtliga  neutrala;  ty  äfven  häri 
låge  en  med  afseende  på  nationaliteten  inrymd  undantagsför- 
mån. Denna  lag  hvilar  för  öfrigt  äfven  på  djupare  grunder, 
tillhörande  neutralitetsförhållandet  i  allmänhet.  Han  fram- 
går af  neutralitetspligternas  egenskap  af  beklagliga  nödvändig- 
hetsföljder af  kriget,  hvars  bördor  dock  i  första  hand  böra 
tynga  på  de  krigförande  sjelfva,  äfvensom  af  deras  berätti- 
gande endast  i  kraft  af  det  tvång,  som  är  absolut  och  träffar 
hela  verlden,  de  fredliga  dock  sist  och  endast  emedan  ingen 
kan  derifrån  befrias.  Denna  grundsats  har  blifvit  förklarad 
för  folkrättslig." 


fcc" 


^  På  denna  regel  ligger  särskild  vigt.  Han  har  blifvit  framhållen  af  pris- 
domstolarne  under  de  stora  Ijlokaderna  vid  århundradets  början.  Som  blokaden 
är  en  speciell  spärrning  bland  mänga,  så  anses  en  allmän  licens  ifrån  spärrningar 
icke  innefatta  hlokafWiceus  utan  uttrycklig  förklaring  derom. 

2  Phillimore,  jj  20.5.  Oaktadt  det  varit  de  engelska  domstolarne,  som 
först  faststält  ifrågavarande  grundsats;  och  ehuru  de  redan  före  Krimkriget  både 
uttalat  och  tillämpat  honom,  frångicks  han  likväl  dä  af  England.  Ryska  fartyg 
i  engelska  hamnar  medgäfvos  år  18.54,  att  inom  sex  veckors  anståndstid  utlöpa 
samt  begifva  sig  till  sina  egna  hamnar,  äfven  om  dessa  befunne  sig  under  blokad, 
och  det  trots  tiden  redan  inträdt  för  de  neutralas  utestängning  derifrån.  Denna 
åtgärd,  hvilken  stod  i  uppenbar  strid  med  den  redan  häfdvunna  lagen,  att  icke 
åt  fienden  bevilja  några  licenser  som  icke  liktidigt  beviljades  de  neutrala,  urskul- 
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Af  licensernas  egenskap  att  endast  röra  ömmande  undan- 
tagsfall borde  strängt  taget  följa,  att  en  blokad  af  stänger 
hamnarne  för  både  krigs-  och  handelsiavtjg,  så  att  tillträde 
icke  leranas  de  förra,  då  det  nekas  de  senare.  I  alla  händel- 
ser bör  ett  blokadförbud  förmodas  gälla  alla  neutrala  flaggor, 
icke  blott  handelsflaggan.  Stundom  har  dock  medelst  licens  tillå- 
telse blifvit  gifven  neutrala  krigsfartyg  att  passera  en  blokad- 
kedja,  oaktadt  handelsfartygen  blifvit  utestängda ; '^  och  detta 
tillvägraefående  har  till  och  med  funnit  ursäkt  och  försvar 
bland  framstående  författare."  Deremot  bestrida  andra  rig- 
tigheten  häraf,"^  oss  synes  på  goda  grunder.  Det  är  en  mo- 
dern grundsats,  fordrad  af  det  allmänna  mellanfolkliga  rätts- 
medvetandet, att  afstängningen  af  neutralas  fredliga  handel  och 
samfärdsel  till  och  ifrån  hamnar,  med  hvilkas  länder  deras  re- 
geringar lefva  i  fred,  icke  kan  försvaras  på  någon  annan  grund 
än  den  absoluta  afstängningens,  väl  förståendes  med  de  un- 
dantag som  göras  i  menskhghetsprincipens  namn.  Men  för 
undantaget  till  förmån  för  krigsfartyg  torde  denna  princip  icke 
kunna  åberopas  i  något  annat  fall,  än  att  de  sändas  till  skydd 
för  landsmän  som  eljest  skulle  utsättas  för  våldsamheter  å 
eller  bakom  blokerade  orter. ^  Eljest  torde  afstängningen  ge- 
nom blokad  för  inga  fartyg  medföra  så  obetydliga  olägenhe- 
ter, som  för  krigsfartyg. 

§   148 

Blokads  slut 

En  blokad  anses  vara  slut  ifrån  och  med  det  ögon- 
blick lian  icke  längre  är  effektiv,  d.  v.  s.  icke  längre  ba- 
dades ifrån  de  engelska  juristernas  sida  med  en  ny,  dittills  okänd  klyftighet, 
nämligen  att  den  beviljade  licensen  åt  de  ryska  fartygen  icke  bli/vit  (jijvcn  i  det 
hlokerandc  landets  eget  intresse  (se  Twiss,  §  120).  Licenser  gifvas  dock  i  regeln 
aldrig  för  den  beviljandes  egen  skull,  men  för  billighetens. 

^   Sä  gjordes  t.  ex.  af  washingtonregeringen  under  1801-1865  års  krig. 

-   Manning,  s.  411;  Fiore,  §  1027;  äfvensom  Ortolan  i  viss  mån,  s.  329-330. 

3  Calvo,  §  1141  ;  Gessner,  s.  220;  Hall,  ^  259. 

'  Fiore,  §  1027.  Också  hafva  i  sådana  fall  blokadlicenser  blifvit  utfärdade 
för  krigsfartyg  (se  Uluntschli,  §  828  bis  och  ex.  derunder).  Som  emellertid  i 
civiliserade  länder  säkerhetsmyndigheterna  pä  platsen  böra  vara  tillräckliga  for 
att  skydda  äfven  främlingar,  bortfaller  detta  skäl  i  den  folkrätt  som  gäller  för 
den  civiliserade  verlden.  Endast  i  ett  samhälle  under  upplösning  kan  det  gälla, 
men  emot  ett  sådant  användes  sällan  blokad. 
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strides  med  den  styrka  och  på  det  sätt,   som  enligt  §  142 
fordras  för  hans  giltighet. 

Så  snart  en  hlokad  sålunda  upphört  att  i  verkligheten 
existera,  skall  anmälan  derom  genast  göras  af  den  bloke- 
randes  regering  till  samtliga  neutrala  magter.  Dock  da- 
teras biokadens  slut  ingalunda  från  denna  anmälan,  men 
ifrån  upphörandet  af  biokadens  effektiva  utgörande. 

Enär  hnfvudvilkoret  för  en  blokads  giltighet  ligger  i  hans 
effektiva  utgörande,  medelst  föreskrifven  styrka  och  på  före- 
skrifvet  sätt,  upphör  biokadens  giltighet  så  snart  detta  vilkor 
derför  upphört,  d.  v.  s.  så  snart  blokadstyrkan  antingen  dra- 
gits tillbaka  från  platsen  eller  ock  icke  längre  upprätthålles 
genom  den  af  folkrätten  stadgade  tillräckliga  mängden  af  far- 
tyg, stationerade  så  nära  hvarandra  och  på  det  sätt,  som  folk- 
rätten fordrar.  En  blokad  börjar  i  och  med  blokadkedjans 
faktiska  fullständighet,  i  enlighet  med  hvad  i  kraft  af  §  142 
för  fullständighet  anses.  Han  slutar  i  samma  ögonblick  denna 
fullständighet  icke  längre  är  faktiskt  för  handen,  orsaken  till 
den  blokerandes  uppbrott  ifrån  platsen  eller  fartygens  gles- 
nande må  för  öfrio-t  vara  hvilken  som  helst:  blokering^sförrätt- 
ningens  frivilliga  öfvergifvande,  försumlighet  att  fylla  blokad- 
vilkoren,   angrepp  på  blokadstyrkan,   eller  annat. 

Också  hafv^a  samtliga  stater  i  Europa,  utom  en  enda,  er- 
känt rigtigheten  af  att  sålunda  uppfatta  vilkoret  för  en  blo- 
kads fort\?ixo  på  samma  sätt  som  för  hans  tilhavo.  De  erkänna 
att  blokaden  upphör  Juridiskt  i  och  dermed  att  han  upphör 
faktiskt;  och  de  författare,  hvilka  stält  sig  på  opartisk  rätts- 
lig grundval,  fastställa  uttryckligen  denna  princip.  ^ 

Likasom  af  den  krigförandes  anspråk  på  de  neutralas  af- 
hållelse   från  blokadbrott  ansetts  följa  hans   skyldighet  att  om 

1  Heffter,  §  1.55;  Hautefeuille,  tit.  IX,  ch.  II,  sect.  iir,  §  2;  Pistoye  et 
Duverdy,  t.  I,  s.  378;  v.  Neumann,  s,  143;  Bluntschli,  §  833;  Calvo,  §  116G; 
Gessner,  s.  191,  208;  Pradier-Fodoré,  n.  1  under  Vattel,  §  117;  Ferguson,  §§ 
269,  274;  Fiore,  §  1028. 

Naturligtvis  upphör  en  blokads  giltighet  äfven  med  hvarje  fredslut,  såvida 
icke  särskildt  beslut  bestämmer  hans  fortvaro  derutöfver  i  egenskap  af  fredlig 
blokad  (se  ned.,  §  154).  Enär  den  vanliga  blokaden  tillliör  krigets  rätt,  och 
alla  krigsrörelser  upphöra  i  och  med  kriget  sjelft,  behöfves  ingen  särskild  erinran 
derom.  Huruvida  en  eljest  giltig  blokad  skall  anses  gälla  äfven  under  stiileständ, 
beror  af  de  öfverenskomna  stillestundsvilkoren. 
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biokadens  tillkomst  underrätta  dem,  för  att  bespara  deras  sjö- 
farande fruktlösa  färder,  har  det  ock  med  rätta  blifvit  ansedt 
för  hans  pligt  att  underrätta  dem  om  biokadens  upjjhörande , 
genast  så  snart  det  egt  rum,  på  det  att  deras  sjöfart  icke 
måtte  lida  mer  än  för  krigets  ändamål  nödigt  är,  genom  att 
afhålla  sig  ifrån  hamnarnes  besökande  äfven  utöfver  afspän-- 
ningstiden.  Men  det  är  klart,  att  denna  anmälan  om  bio- 
kadens upphörande  icke  är  detsamma  som  sjelfva  upphöran- 
det, och  att  de  neutralas  rätt  att  besöka  hamnar  som  varit 
blokerade  alltså  vidtager  ifrån  och  med  den  stund  de  icke  län- 
gre det  äro,  icke  blott  ifrån  och  med  den  krigförandes  un- 
derrättelse derom.  Eljest  skulle  den  blokerande,  genom  sin 
försumliofhet  att  i  tid  underrätta  de  neutrala  om  biokadens  slut, 
vinna  en  blokadrätt  utan  motsvarande  uppfyllelse  af  vilkoren 
derför.  Han  skulle  vinna  anspråket  att  för  en  skenbar  blokad 
åtnjuta  samma  aktning  som  för  en  verklig,  något  som,  bortsedt 
ifrån  sjelfva  orimligheten,  strede  mot  den  allmänna  blokad- 
lagens  fordran  på  effektivitet. 

England  allena  har,  äfven  i  denna  punkt,  vägrat  ansluta 
sig  till  den  allmänna,  af  öfriga  stater  och  af  folkrätten  upp- 
stälda  grundsatsen,  samt  sökt  uppställa  och  genomdrifva  en 
särskild,  beqvämare  för  blokerande  som  vilja  undandraga  sig 
blokadvilkorens  rigtiga  uppfyllande.  Enligt  den  specielt  en- 
gelska teorien  skulle  giltigheten  af  en  blokad,  som  en  gång 
blifvit  officielt  notificerad  genom  blokadförklarings  afgifvande 
till  de  neutrala  regeringarne,  icke  anses  upphöra  i  och  med 
upphörandet  af  hans  verklighet,  d.  v.  s.  effektivitet,  men  först 
ifrån  och  med  den  officiella  anmälan  derom  af  den  blokeran- 
des  regering  till  de  neutrala  regeringarne.  Om  således  denna 
anmälan  ännu  icke  inträffat,  när  blokadstyrkan  redan  lemnat 
platsen  eller  blokadvilkoren  icke  längre  rigtigt  utgjordes,  skulle, 
i  fall  denna  grundsats  noggrant  tillämpades,  de  neutrala  det 
oaktadt  vara  skyldiga  afhålla  sig  ifrån  all  samfärdsel  med  or- 
ten, alldeles  så  som  om  blokaden  fortfarande  existerade,  ända 
tills  regeringens  förklaring  om  upphörandet  kommit  fram.  Un- 
der tiden  skulle  en  skenbar  blokad  behandlas  som  en  verklig 
och  ega  samma  anspråk   på  aktning.^ 

•   Robinson,  v.  I,  s.   170-172. 
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Afsigten  med  denna  grundsats,  som  i  sjelfva  verket  innebär 
ett  upphäf vande  af  den  allmänna  folkrättens,  äfven  af  England 
biträdda  stadgande,  att  blokad,  för  att  vara  giltig,  skall  vara  ef- 
fektiv, är  tvdlig.  Det  är  alldeles  samma  afsigt  som  den,  hvil- 
ken  ligger  till  grund  för  Englands  vägran  att  tillerkänna  de 
neutrala  rätt  att  genom  besök  på  blokadplatserna  sjelfva  förvissa 
sig  om  blokadkedjornas  tillräcklighet  och  rigtiga  anordning 
samt,  i  fall  de  befinnas  olaga,  anse  blokaden  ogiltig.  Det  är 
afsigten  att  legalisera  skenbara  biokader.  Skall  nämligen  den 
engelska  teorien  ega  någon  mening,  så  skulle  (det  följer  lo- 
giskt af  hennes  sats)  den  blokad,  som  icke  längre  är  effektiv, 
det  oaktadt  som  sådan  få  gälla  och  aktas,  såvida  blott  den 
blokerande  behagar  försumma  att  i  tid  gifva  effektivitetens 
slut  officielt  till  känna.  ^ 

Visserligen  gäller  naturligtvis  den  engelska  teorien  endast 
biokader,  som  blifvit  inledda  med  officiell  blokadförklainng. 
Sådana  åter,  som  aldrig  blifvit  förklarade,  utan  helt  enkelt  blifvit 
vidtao;na  ändå,"  medgifvas  äfven  enlioft  nämda  teori  icke  hel- 
ler  kunna  genom  förklaring  ujDphöra;  men  de  ujjphöra  i  sam- 
ma ordning  som  de  tillkommit,  faktiskt.  Derigenom  blir  dock 
teorien  icke  bättre  i  den  del  deraf  som  qvarstår.  Äfven  den 
förklarade  blokaden  måste  enligt  folkrätten  vara  effektiv  och 
gäller  icke  när  han  ej  längre  det  är.  Den  engelska  teoriens 
fel  ligger  deruti  att  hon,  i  strid  med  folkrätten,  fordi^ar  akt- 
ning för  en  blokad,  som  kan  vara  skenbar.  Men  när  till  före- 
vändning   derför   tagas    de    officiella   blokadförklaringarne  och 

^  Visserligen  innehåller  uttalandet  af  den  engelske  jurist,  lord  Stowell, 
hviiken  infört  ifrågavarande  sluga  grundsats  jemte  sä  mänga  andra  för  de  en- 
gelska skenblokaderna  ijenliga,  att  det  icke  »kan  eller  bör  förmodas,  alt  en  blo- 
»kerande  skulle  göra  sig  skyldig  till  ett  så  falskt  spel,  som  alt  lata  anstå  med 
»tillkännagifvandet  rörande  en  blokads  upphörande,  hviiken  upphört  i  verklig- 
»hetenr..  Men  inför  de  talrika  exemplen  pä  engelska  skenblokader,  som  emot 
sanna  förhållandet  förklarats  vara  verkliga,  torde  ingen  fästa  sig  vid  denna  ursäkt. 
Den  regering,  som  kan  nltryckligen  förklara  en  blokad  existera,  hviiken  icke 
existerar,  torde  med  än  mindre  samvets<ival  vara  i  stånd  att  genom  sin  tystnad  låta 
verlden  tro,  att  en  blokad  fortfar  hviiken  dock  upphört.  Och  för  öfrigt,  om  verk- 
ligen det  vore  omöjligt  att  emot  bättre  velande  försena  tillkännagifvandet,  hvarfore 
då  frukta  blokadslutets  datering  ifrån  slutet  af  sjelfva  effektiviteten,  som  ju 
enligt  folkrätten  konstituerar  blokadbegreppet,  när  ändå  derigenom  samma  resultat 
vinnes  för  den  blokerande? 

2  Som  ofvan  (s.  713;  blifvit  anmärkt,  har  engelsk  teori  och  praxis,  oaktadt 
sina  försök  att  identifiera  hela  blokaden  med  den  officiella  förklaringen  derom,  med- 
gifvit  att  i  vissa  fall  förklaringen  må  af  blokadbefälhafvaren  helt  enkelt  uraktlåtas. 
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sjelfva  blokadexistensens  identifiering  med  dem,  kaji  teorien 
naturligtvis  icke  tillämpas  i  andra  fall,  än  der  biokadens  exi- 
stens verkligen  också  blifvit  genom  förklaring  inledd. 

Den  engelska  grundsatsen  hade  möjligen  kuunat  ursäktas 
vid  tiden  för  hans  tillkomst,  under  Englands  krig  emot  Frank- 
rike under  Napoleon  I.  England,  som  aldrig  erkände  den  be- 
väpnade neutralitetens  princip  om  biokaders  effektivitet,  och 
som  icke  heller  före  1856  frångått  sitt  anspråk  på  hela  giltig- 
hetens sammanförande  i  regeringsförklaringen,  kunde  den  ti- 
den, utan  att  brjta  sitt  ord,  uppställa  en  sats,  som  innebar  er- 
kännandet af  en  blokad  hvilken  i  verkligheten  hade  upphört. 
Men  i  våra  dagar,  sedan  England  genom  sin  underskrift  äfven 
för  sin  del  gillat  och  antagit  1856  års  blokadlag,  hvilken  ut- 
tryckligen förklarar  hvarje  blokad  vara  ogiltig  som  icke  är  ef- 
fektiv, är  det  ett  formligt  brott  af  ingångna  förpligtelser  och 
godkänd  gällande  regel,  att  fortfarande  hålla  på  en  grundsats, 
hvilken  innebär  det  eventuella  erkännandet  af  och  anspråket  på 
aktning  äfven  för  biokader  som  kunnat  upphöra  att  vara  effektiva. 
Det  oaktadt  fortfara  ännu,  äfven  efter  1856,  engelska  författare 
att  påyrka  efterlefnad  af  denna,  under  perioden  för  de  värsta 
blokadmissbruken  uppfunna  regel  att  datera  blokadernas  slut 
ifrån  anmälan  derom.^  Deras  fel  är  vida  oförlåtligare  än  den 
föråldrade  myndighets,  som  de  åberopa ;  ty  de  lef va  i  bättre  tider. 

Lyckligtvis  finner  det  engelska  påståendet,  utom  anhäu- 
garne  af  det  gamla  britiska  försöket  att  bibehålla  tillflykten  till 
skenblokaderna,  intet  annat  än  ogillande.  De  flesta  moderna 
folkrättslärare  klandra  det  skarpt  och  förvägra  det  hvarje  gil- 
tighet. De  fordra,  att  en  blokad  skall  stå  och  falla  med  sin  ef- 
fektivitet, oberoende  af  regeringsförklaringarne,  samt  behandlas 
som  upphörd  de  jure  så  snart  han  de  facto  upphört." 

1  De  upprepa  dervid  merändels  ord  för  ord  den  ryktbare  uppfinnarens  mo- 
tiver.  Se  i  synnerhet  Manning,  s.  404-405;  Wildnian,  s.  iSo;  Phillimore,  § 
290.  Dock  höjas  bland  de  yngre  engelsmännen  äfven  röster  emot,  dervid 
emellertid  sällan  raedgifves  den  af  de  engelska  domstolarne  begångna  origtigheten. 
Hall  angriper  washingtonregeringen  för  det  hon  i  detta  afseende  ?ir  ISGl  följde 
den  engelska  principen  (§  201),  men  begår  dervid  felet  att  förneka  principens 
engelska  ursprung;  och  Ferguson  medgifver,  att  endast  dai  notiticerade  blokad, 
som  icke  upphört  <le  facto,  anses  fortfara  tills  meddelandet  om  hans  slut  (§  270). 

-  151.  a.  Haulefeuille,  a.  st.;  Pistoye  et  Duverdy,  t.  I,  s.  ;)78;  v.  Neu- 
mann,  a.  st.;  Ortolan,  s.  34.");  Bluntschli,  §833;  Calvo,  §§  1151,  1172;  Gessner, 
s.  200-201,  243;  Fiore,  §§  1014,  1628. 
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§  149 
Afbrott  i  blokad 

Blir  af  Då^on  tillstötande  orsak  en  blokadförrättuing: 
af  bruten  eller  kedjan  rubbad,  så  att  effektivitetsvil  koren 
för  tillfället  bortfalla  eller  blifva  ofullständiga  och  lucka 
uppstår  i  blokaden,  utan  att  af  orsaken  framgår  någon  den 
blokerandes  bestämda  afsigt  att  honom  definitivt  öfvergifva 
och  icke  återtaga,  kan  blokaden  derigenom  antingen  blifva 
störd  eller  bruten. 

Störd  är  blokaden,  om  den  tillstötande  orsaken  bestått 
uti  någon  af  den  blokerandes  vilja  oberoende  naturhän- 
delse, t.  ex.  storm,  oväder  eller  oförvållad  nöd,  hvarige- 
nom  blokeringsfartyg  blifvit  tillfälligt  ailägsnade  eller  drag- 
na ur  sitt  läge,   så  att  kedjan  blifvit  ogild. 

Bruten  är  blokaden,  om  orsaken  bestått  uti  antingen 
I)  angrepp  af  fienden,  hvarigenom  blokadstyrkan  blifvit 
skingrad  eller  bristfällig,  eller  ock  IIj  nk^on  frivillig  hand- 
ling af  den  bloJcerande,  t.  ex.  ett  eller  flera  fartygs  afvi- 
kande,  för  att  antingen  1)  företaga  krgssningsfärder  eller 
förfölja  fientliga  fartyg,  eller  2)  proviantera,  reparera,  eller 
hjelpa  nöd  som  varit  sjelfförvällad  eller  uppstått  i  följd 
af  bristande  utrustning. 

Om  störd  blokeringsförrättning  återtages,  anses  icke 
derigenom  någon  ny  blokad  hafva  blifvit  inledd,  men  blott 
den  ursprungliga  blifvit  fortsatt.  De  för  en  blokads  anordning 
stadgade  blokadförklaringarne  och  öfriga  formaliteter  erfor- 
dras följaktligen  icke,  förutsatt  att  återtagandet  sker  ge- 
nast, så  snart  den  naturhändelse,  hvilken  verkade  afbrot- 
tet,  icke  längre  utgör  hinder.  Men  visserligen  kunna,  under 
den  tid  blokaden  i  följd  af  afbrottet  saknar  effektivitet, 
neutrala  fartyg  icke  rätteligen  förmenas  passera  blokadlinien. 

Bruten  blokeringsförrättning  betraktas  som  upphörd. 
Återtages  hon,  måste  det  ske  i  samma  ordning,  som  är  före- 
skrifven  fÖr  ny  blokads  upptagande.' 

1  Jfr  Talvo,  §  1172;  fJessner,  s.  208-209;  Fiore,  §1014;  äfvensom  .4 nn»- 
aire  de  Clnstitul  de  iJroit  International,   lbS3,  s.  218. 

Bluntschli  vill  göra  skilnaden  emellan  störd  och  bruten  blokad  beroende  af 
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När  en  blokad  icke  upphör  i  vanlig  och  regelbunden  ord- 
ning, men  hastigt  och  ofömiodadt,  på  ett  sätt  som  lemnar  tvif- 
velaktigt  huruvida  blokeringen  återtages  eller  icke,  eller  när 
hennes  förrättning  endast  för  ögonblicket  afklippes,  kunna  olika 
meningar  råda  derom,  huruvida  blokaden  skall  anses  fortfara 
eller  icke,  samt  i  det  förra  fallet  huruvida  för  hans  återupp- 
tagande och  fortsättning  skola  behöfvas  de  för  en  nj  blokad 
stadgade  formaliteterna,  äfvensom  huruvida  under  det  tillfälliga 
afbrottet  det  skall  anses  för  blokadbrott   att  passera  linien. 

Tvenne  motsatta  rigtningar  hafva  i  dessa  frågor  gjort  sig 
gällande,  allt  efter  som  fordringarne  blifvit  betraktade  ur  den 
neutrales  eller  den  krigförandes   sjupunkt. 

Den  ena  rigtningen,  h vilken  strängt  håller  sig  till  folk- 
rättens fordran  på  effektivitet  för  hvarje  blokad  som  gör  an- 
språk på  aktning  ifrån  de  neutralas  sida,  äfvensom  till  den  er- 
kända grundsats,  att  i  begreppet  effektivitet  inbegripes  äfven 
ständighet  (permanensj,  anser  hvarje  af  brott,  äfven  det  kor- 
taste och  äfven  det  mest  ofrivilliga,  innebära  biokadens  upp- 
gifvaude.  Enligt  denna  teori  skulle  den  minsta  försummelse 
eller  oförmåga  hos  den  blokerande,  vore  hon  af  än  så  hastigt 
öfvergående  natur,  att  upprätthålla  blokadkedjans  oafbrutna 
fasthet  och  tillräckliga  täthet,  medföra  biokadens  slut  och  rät- 
tighet för  de  neutrala  att  anse  de  inneslutna  orterna  åter 
öppna,  ända  tills  den  blokerande  förnyat  blokaden  i  den  ord- 
ning som  för  ny  blokad  är  föreskrifven,  således  ock  genom  nya 
blokadf  örklaringar.  ^ 

Den  andra  rigtningen,  i  allmänhet  till  finnandes  bland  dem, 
hvilka  söka  underlätta  den  blokerandes  uppgifter  och  anspråk, 

afbrotlets  tidslängd  (§  834).  Men  hvarken  eger  detta  sätt  att  uppdraga  skilnaden 
nägot  stöd  i  folkrätten,  icke  heller  vore  det  praktiskt  användbart.  Huru  lång 
skulle  tiden  i  afbrottet  vara,  for  att  upphäfva  blokaden  ?  B.  säger  det  icke,  och 
ingen  regel  derför  finnes. 

Ferguson  vill,  i  enlighet  med  den  engelska  rigtningen,  låta  bruten  blokads 
giltighet  bero  af  hvad  de  neutrala  kunnat  inhemta  genom  tidningsrykten  (§  280); 
en  äsigt,  hvaremot  måste  varnas. 

1  Denna  absoluta  stränghet  representeras  hufvudsakligen  af  franska  förfat- 
tare, i  synnerhet  Hautefeuille  (a.  st.).  Men  äfven  Gessuei-  ansluter  sig  dertill 
(s.  243).  Pä  biokadens  ständiga  och  oföränderliga  stationering  såsom  vilkor  för 
hans  aktning  bör  enligt  Hautefeuille  hällas  sä  som  på  besättandet  af  ett  fientligt 
område  för  rätten  att  der  vara  suverän.  Endast  tillstädesvaron  i  föreskrifven 
ordning  är  rättstitel.  Hvarje  allägsnande,  som  reducerar  styrkan  under  minimum, 
bryter  hela  blokaden. 
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utan  att  på  honom  ställa  allt  för  stränga  fordringar  med  afse- 
ende  på  vilkoren,  anser  ett  tillfälligt  afbrott  i  en  blokad  ingen- 
ting betyda,  men  blokeringen  kunna  återtagas  så  som  om  intet 
afbrott  skett,  samt  att  under  mellantiden  de  neutrala  böra  akta 
blokaden  likasom  om  han   oaf brutet  fortfarit.  ^ 

Mellan  dessa  båda  ytterligheter  hafva  de  flesta,  både  bland 
lärda  och  domare,  sökt  en  medelväg,  rigtigt  erkännande  de 
olikheter  uti  inflytande  på  det  rättsliga  resultatet,  som  måste 
följa,  dels  af  af  brottens  olika  beskaffenhet  och  grunder,  dels 
med  hänsyn  till  deras  olika  verkningar.  Ett  afbrott  genom 
naturhändelse  kan  icke  i  alla  afseenden  behandlas  lika  med  ett 
afbrott  af  fri  vilja.  Icke  heller  kan  den  verkan,  ett  afbrott 
utöfvar  på  frågan  om  formaliteterna  för  biokadens  återtagande, 
alltid  vara  lika  stor  som  verkan  på  de  neutralas  afhållelsepligter. 
Dessa  senare  kunna  aldrig  fordras,  utan  att  i  sjelfva  ögonblic- 
ket af  deras  fordran  blokaden  är  effektiv;  under  det  att  der- 
emot  vid  fyllandet  af  den  lucka  uti  effektivitetens  utgörande, 
som  är  hastigt  öfvergående,  åtskilliga  af  åeformaliieter  kunna 
efterskänkas,    hvilka    skulle    fordras  vid  en  alldeles  ny  blokad. 

Enär  icke  blott  afseende  kunnat  fästas  vid  dessa  olika  slags 
hänsyner,  men  sådant  skett  olika,  ömsom  för  den  ena  eller  an- 
dra bland  dem,  och  det  i  olika  grad,  hafva  skiftningar  upp- 
kommit äfven  uti  det  system,  hvilket  icke  behandlar  ett  af- 
brott så  som  ett  upphäfvande,  men  för  det  förra  vill  införa 
särskilda  vilkor  och  stadganden,  som  icke  gälla  vid  det  senare. 
I  allmänhet  hafva  med  afseende  på  somliga  slags  afbrott  for- 
dringarne på  den  blokerande  stälts  mildare,  med  afseende  på 
andra  hårdare.  Lagarne  för  afbrottens  verkningar  kunna  alltså 
icke  formuleras,  utan  att  af  brotten  sjelfva  betraktas  hvart 
för  sig. 

1.  Afbrott  genom  imtiirhä/idclse.  I  allmänhet  råder 
enighet  angående  obehöfligheten  af  formaliteter  vid  biokadens 
återupptagande  efter  ett  sådant  afbrott.  De  flesta  finna  rim- 
ligt,   att    den    ögonblickligt  öfvergående  rubbning  i  en  blokad- 


^  Representeras  af  de  ytterliga  engelska  författarne,  Manning,  Wildman, 
Phillimore,  Twiss  m.  fl.,  mer  eller  mindre  fullständigt.  S.  k.  occa-iional  ab.-«ence 
anses  af  dem  i  de  flesta  fall  berättiga  den  blokerande  att  bestrafla  genomfart 
äfven  af  en  i  ogildt  skick  lemnad  blokadlinie. 
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kedjas  läge,  som  åstadkommes  genom  en  plötsligt  uppkommen 
storm,  orkan  eller  annan  omkastning  i  väderleken  (vind,  ebb, 
flod),  dervid  fartygen  kastas  ur  linien,  så  att  tätheten  i  kedjan 
icke  blir  den  lagenliga,  men  det  rigtiga  läget  dock  återtages  efter 
naturfenomenets  upphörande,  icke  behöfver  hafva  till  följd,  att 
den  blokerande  i  och  för  blokadrättens  fortsatta  åtnjutande  åläg- 
ges  nya  blokadf örklaringar.  ^  Och  detsamma  bör  gälla  om 
nöd  som  är  alldeles  oberoende  af  den  egna  viljan,  t.  ex.  sjöskada 
som  blifvit  orsakad  af  nu  anförda  naturhändelser.  Enär  inga 
pligter  emot  de  neutrala  efterskänkas  derigenom,  att  de  hvarje 
ny  blokad  inledande  blokadformaliteterna,  hvilka  ofta  taga  sin 
rundliga  tid,  icke  upprepas  efter  hvarje  litet  ögonblickligt 
omslag  i  luftförhållandena,  förutsatt  att  blokadmålets  fortgång 
dock  kan  förmodas,  uppkommer  ingen  olägenhet  genom  att  be- 
trakta den  derefter  återtagna  blokaden  som  endast  fortsatt,  följ- 
aktligen fri  från  de  rent  formella  utgöranden  som  åligga  ny  blokad. 
A  andra  sidan  är  det  ock  lika  rimligt,  att  de  neutrala 
fartyg,  hvilka  begagna  sig  utaf  de  genom  naturhändelserna 
uppkomna  luckorna  i  blokadkedjan  för  att  passera  henne,  icke 
derföre  behandlas  som  blokadbrytare ;  ty  enligt  folkrätten  be- 
traktas effektivitetsvilkoret  uti  hvarje  ifrågavarande  ögonblick 
för  sig,  och  genomfart  är  brottslig  endast  när  hon  sker  genom 
kedja  som  just  da  är  effektiv.  Äfven  detta  erkännes  i  allmän- 
het,  dock  af  England  icke." 

'  Utom  af  de  absoluta  fransmännen,  Hautefeuille  och  Pistoye  et  Duverdy, 
äfvensom  Gessner,  enhälligt  erkändt.  8e  Hef}\er,  §  1.55;  Woolsey,  §  202 ;  Blunt- 
schli,  §  833;  Calvo,  §  1172;  Field,  5  under  §  892;  Fiore,  §  1(514;  äfvensom 
samtliga  engelsmän.  Skulle  deremot  naturhändelsen  egii  så  ingripande  följder, 
att  genom  ett  eller  flera  fartygs  förstöring  äfven  eflcrät  blokaden  saknade  effek- 
tivitet, har  han  upphört  (Ilalleck,  ch.  23). 

-  Engelska  författare  och  prisdomare  söka  mot  det  öfriga  Europa  göra 
gällande,  att  genomfart  genom  eu  i  följd  af  naturhändelser  tillfälligtvis  ogild 
blokadkedja  skall  anses  för  blokadbrott,  trots  saknaden  af  effektivitet.  Manning, 
s.  404,  40C;  Wildman,  s.  182;  Phillimore,  §  294;  Twiss,  §103;  Creasy,  §J30() ; 
Hall,  s.  G5(J ;  Kobinson,  v.  I,  s.  8(i,  l.")4,  15G;  v.  III,  s.  155;  v.  VI,  s.  IIG.  Äfven 
Wheaton,  fangen  i  engelsk  prisdomstolspraxis,  ansluter  sig  härtill  (s.  1 75). 
Detta  anspråk,  eiiuru  förnyadt  i  en  officiel  not  ifrun  engelska  Foreign  Ofjicc  den 
10  Februari  ]S(J3  till  amerikanska  sydstaternas  agent  i  London,  har  dock,  såsom 
rakt  stridande  mot  gällande  folkrätt,  icke  blifvit  gilladt;  men  de  neutralas  rätt 
alt  passera,  så  snart  kedjan  icke  är  eflektiv,  or.saken  må  vara  hvilken  som  helst, 
häfdas  allmänt.  .Se,  utom  absolutisterna  (Ilautefeuilio,  t.  III,  s.  131  ;  Pistoye  et 
Duverdy  m.  fl.),  äfven  andra,  som  särskildt  framhålla  detta  (Ortolan,  s.  344-345; 
Bluntschli,   §  834;  Calvo,  §   1172;   Gessner,  s.  209,  243;   Fiore,  §  1G14  m.  fl.). 
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2.  Afbrott  genom  fientligt  anfall.  Enär  blokaden, 
ej  mindre  än  hvarje  annan  krigsoperation,  måste  anses  vara 
underkastad  krigslyckans  resaltater  och  till  sin  rättsliga  verkan 
bero  af  den  stvrka  hvarmed  fiendens  angrepp  emotstås,  är  han 
<3ck  att  betrakta  som  slut  såvida  fienden  brutit  hans  magt. 
Vare  sig  följden  af  det  fientliga  angreppet  blifvit  kedjans  full- 
ständiga skingrande  eller  hennes  blotta  bristfällighet,  måste 
blokaden,  i  sin  helhet  och  såsom  en  enda  i  alla  sina  delar, 
anses  vara  tillintetgjord  så  snart  en  krigets  handling  försatt 
honom  ur  laggildt  skick.  Den  neutrale  behöfver  icke  veta, 
eller  anses  veta,  huruvida  den  så  slagna  blokaden  ens  kan 
återupptagas,  vare  sig  öfverhufvud  eller  med  samma  utsträck- 
ning, läge  och  öfriga  vilkor  som  förut.  Men  kan  det  ske, 
så  är  den  blokerande  underkastad  alla  de  former  derför,  som 
för  en  ny  blokad  fordras;  ty  den  förra  upphörde  i  och  med 
sitt  nederlag.^ 

3.  Afbrott  genom  iitkryssningar.  En  blokerande  eger 
icke,  för  att  undvika  eller  minska  krigets  utgöranden,  begagna 
blokadstyrkan  liktidigt  äfven  till  krigsändamål  utom  sjelfva 
inneslutningen.  Vill  han  för  beqvämlighetens  skull  använda 
blokadfartygen  till  kryssningar  på  andra  håll,  vare  sig  upp- 
bringningar  eller  annat,  eller  låter  han  ett  eller  flera  af  dem 
lemna  sina  stationer  för  att  begifva  sig  ut  på  jagt  när  eller 
fjärran  efter  fientliga  fartyg,  så  har  han  upphäft  blokaden. 
Han  eger  hvarken  göra  anspråk  på  andras  aktning  för  den 
blokadlinie,    han    sålunda    frivilligt  försatt  utom  lagligt   skick, 

^  Allmänt  erkändt,  till  och  med  af  engelsmännen.  Se  Wheaton,  s.  180; 
Heffter,  §  1.5.3;  "Woolsey,  §  20.'>;  Ortoian,  s.  :^4');  Bluntschli,  §  8:]3 ;  Calvo,  ij 
1169;  Gessner,  s.  208-209,  243;  Fiore,  §  1014.  Bland  de  engelska  Manning, 
*.  40.5,  n.  1;  Wildman,  s.  182;  Phillimore,  §§  294,  290;  Hall,  s.  0.50;  Ferguson, 
§  270;  Kobinson,  v.  VI,  s.  0.5,  07,  112,  110-117,  120.  Emellertid  blir  denna 
regel,  oaktadt  sitt  teoretiska  erkännande,  i  tillämpningen  lätt  trani]iad  under 
fötterna,  i  följd  af  upphetsningen  under  ett  sjöslag  och  svårigheten  för  de  neu- 
trala att  öfvervaka  en  blokadstyrkas  effektivitet  som  befinner  sig  under  aktion. 
Under  nordamerikanska  aflallskriget  blef  år  1803  nordstaternas  blokadstyrka  framför 
tvenne  af  sydstaternas  hamnar,  Charleston  och  Galveston,  af  fienden  jagad  ifrån 
sin  stationering ;  och  ehuru  i  ena  fallet  blokadstyrkan  var  frånvarande  under  en 
hel  dag,  i  det  andra  under  tio  dagar,  samt  till  och  med  de  nordamerikanska 
folkrättslärda  vid  detta  tillfälle  likasom  f<)rut  ärligt  förklarade,  att  den  genom 
fienden  upprifna  blokaden  borde  anses  folkrättsligt  häfd  och  hans  återtagande 
erfordrade  nya  formaliteter,  ville  hvarken  vashingtonregeringen  eller  pressen  i 
nordstaterna  medgifva  rigtigheten  af  denna  uppfattning,  men  yrkade  p;t  den  nya 
biokadens  egenskaji  af  blott  fortsättning. 
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icke  heller  på  rättighet  för  sig  sjelf  att  återtaga  den  så  för- 
summade blokadverksamheten,  utan  att  genomgå  blokadförkla- 
ringarnes  former.  Eljest  skulle  för  dylika  afstickare,  hvarige- 
nom  effektiviteten  faktiskt  efterlätes,  inga  gränser  gifvas.  Blott 
i  det  enda  fall  eger  ett  blokadfartyg  utan  att  häfva  blokaden 
lemna  sin  fasta  plats,  att  det,  för  att  förhindra  blokadbrott, 
seglar  främmande  fartyg  till  mötes  som  nalkas  linien ;  ty  ett 
sådant  slags  afstickare  tillhör  stationeringsverksamheten  och 
kan  icke  anses  innebära  något  uppdrag  utom  blokaden.^ 

I  denna  punkt  hafva  emellertid  åsigterna  varit  delade. 
Engelsmännen,  som  i  allmänhet  sökt  för  minsta  tänkbara  pris 
draga  så  många  resultater  som  möjligt  ur  sina  blokadeskadrars 
verksamhet,  hafva  ofta  yrkat  på  rätten  att  i  och  för  bikryss- 
ningar  på  sidan  om  blokaden  utsända  delar  af  blokadstyrkan, 
med  bibehållet  anspråk  det  oaktadt  på  aktning  äfven  för  den 
derigenom  under  det  lagliga  minskade  blokaden,  åtminstone 
om  luckan  blott  varit  ögonblicklig  och  åstadkommen  genom 
ett  eller  ett  par  fartyg,  samt  i  synnerhet  om  utflygten  endast 
varit  motiverad  af  uppbringningar. " 

Det  är  dock  klart,  att  härvid  ingen  åtskilnad  kan  göras 
med  hänsyn  till  olika  krigssyften.  Det  fartyg-,  som  afsigtligt 
lemnar  sin  plats  i  blokadkedjan,  så  att  denna  derigenom  blir 
olaga,  har  gjort  blokaden  om  intet,  syftet  må  vara  hvilket 
som  helst.  Det  tillhör  den  blokerande,  att  hålla  så  många 
fartyg  till  sitt  förfogande,  att  de  förslå  på  alla  håll  och  till 
alla  krigsändamål.  För  utflygter,  tillfälliga  uppbringningar, 
angrepp  eller  jagter,  hvilka  icke  tillhöra  sjelfva  blokadverk- 
samheten på  platsen  eller  bestå  i  bevakningen  kedjan  utefter 
emot  obehöriga  närmanden  af  främmande,  måste  användas  sär- 
skilda fartyg,  hvilka  icke  behöfvas  i  den  fasta  stationeringen, 
i  allt  fall  icke  för  att  bilda  det  ininimion,  hvarförutan  hon 
sjönke    under    effektivitetsvilkoret.      Det  är    ett.  lifsvilkor    för 

1  Calvo,  §  1170. 

2  Se  bl.  a.  Phillimore,  §  204;  Twiss,  §  10:!;  Hall,  s.  (35(3.  Likväl  med- 
gifves  btundom  äfven  ifrån  engelsk  sida  det  origtiga  häri,  såvida  de  detacherade 
fartygen  utgjort  hufvudstyrkan  och  de  (jvarlemnade  bilda  en  jemförelsevis  obe- 
tydlig styrka  (se  Twiss  a.  st.).  Men  hveni  .'^kall  bestiimiiia  siflian?  Efterlefves 
1S5(3  Srs  regel,  gällande  äfven  för  England,  så  är  den  blokad  ogiltig,  som  genom 
att  skicka  bort  ett  enda  fartyg  omintetgjort  sin  eHéktivitet. 
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hvarje  blokad,  att  de  fartyg,  hvilka  oeftergifligt  fordras  för 
skotthåll  utefter  hela  linieii,  ligga  stilla  och  icke  lemua  sin  post.  ^ 
4.  Af  brott  i  och  fö')'  nödiga  tdrustningar  synas  tvif- 
velaktigare.  Lemuar  blokadfartyg  sin  post,  för  att  i  hamn  full- 
ständiga förråd  eller  afhjelpa  skador,  kan  väl  tyckas  att  dessa 
händelser  falla  inom  kategorien  af  nödfall.  Så  är  dock  icke 
händelsen  i  fråga  om  den  utrustning,  hvilken  är  rent  militä- 
risk  och  icke  blott  afser  lifsuppehället,  icke  heller  om  den 
proviantering,  vore  det  än  af  rena  existensmedel,  hvilken  blif- 
vit  nödig  i  följd  af  bristande  transporttjenst.  Har  sjönöd  upp- 
stått genom  sådana  naturhändelser,  som  anses  ursäkta  luckor  i 
blokadkedjan  emedan  de  varit  ofrivilliga,  så  fordrar  väl  följd- 
rigtigheten,  att  äfven  hvarje  nöd  som  deraf  blifvit  en  följd 
åtnjuter  samma  öfverseende.  Men  brist  som  eljest  uppkommit, 
derigenom  att  den  blokerande  icke  hållit  tillräckligt  antal  trans- 
portfartyg, för  att  städse,  utan  minskning  i  blokadfartygens 
antal,  kunna  i  rattan  tid  fylla  sina  förråd,  rekrytera,  bort- 
sända sjuka  o.  s.  v.,  korteligen  hålla  flottan  och.  hennes  man- 
skap i  friskt  och  starkt  tillstånd  och  förekomma  hjelpkällornas 
utsinande,  eger  icke  påräkna  samma  öfverseende.  Den  bloke- 
rande eger  lika  litet  i  samtliga  dessa  som  andra  afseenden  be- 
gagna blokadfartygen  till  ändamål  utom  stationeringen;  och  gör 
han  det,  så  upphäfver  han  i  och  dermed  blokaden.^  Icke  ens 
reparering  kan  i  detta  af  seende  gälla  som  skäl  för  undantag; 
ty  det  är  befälhaf vårens  pligt  att  sörja  för  ogilda  fartygs  er- 
sättande i  laga  tid  med  gilda.^ 

^    150 
Blokadbrott 

Eu  blokad  brytes  genom  hvarje  handling,  som  bidra- 
ger till  att  minska  eller  omintetgöra  hans  enligt  §  145 
lagligen   af  sedda  rättsliga  verkan. 

>  Haiitefeuille,  a.  st.;  Woolsey,  §  20-3;  Calvo,  §1172;  Gessner,  s.  20S-200, 
24:3;  Fiore,  §  1<J14.  Enligt  det  af  In.-<titiit  de  Droit  International  uippg)orda.  Tör- 
slaget  till  prisreglemenle  anses  blokad  vara  upphäfd,  så  snart  blokadfartygen  af- 
lägsnat  sig  ifrån  sina  stationer  af  ndrjon  annan  orsak  äu  oväder  (Annuairc  de 
rimtitut  de  Ur.  Int.,  a.  st.). 

^  Desamma,  äfvensom  Heffter,  §  155. 

^  Halleck,  ch.  23,  §  5. 
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För  att  en  liandliiig  skall  kunua  anses  så  göra,  erfor- 
dras följande  vilkor: 

1)  att  blokaden  i  handlingens  ögonblick  är  juridiskt 
giltig  enligt  §§  142  och  L43,  d.  v.  s.  effektiv  och  noto- 
risk,  på  sätt  dessa   båda  egenskaper  fordra; 

2)  att  inlopp  försökes  eller  göres  uppå  och  trots  den 
i  stadgad  ordning  enligt  §  143  afgifna  föregående  varningen 
på  ort  och  ställe;^  eller  att  titlopp  försökes  eller  göres, 
antingen  efter  tilländalupen  stadgad  termin,  eller  med  last 
annorlunda  än  i  i^  145  raedgifves  (intagen  eller  aftalad 
efter  biokadens  början);  eller  slutligen  att  genombrvtning 
företages  genom  öfverraskning  och  under  försök,  medelst 
sisfnalerino^ens  förbio'ående,   att  undandras^a  siij  varnins:. 

Brottslig  är  för  öfrigt  endast  den  gerniug  som,  vare  sig 
öppet  eller  doldt,  sker  pä  platsen  och  består  i  det  uti  yttre 
handling  (eller  åtminstone  en  början  dertill)  redan  öfver- 
(jångna,  tydligen  ådagalagda  företaget  att  genombryta  blo- 
kadkedjan.  Hvarken  någon  blott  afsigt  dertill,  h vilken 
ännu  icke  hunnit  utföras,  icke  heller  och  än  mindre  hand- 
lingen att  färdas  till  blokadorten,  dermed  må  förknippas 
hvilket  syfte  som  helst,  kan  anses  för  något  blokadbrott  och 
som  sådant  beifras." 

AUdenstuud  ett  blokadbrott  består  uti  en  ger  ning,  som  är 
oförenlig  med  en  giltig  och  rigtigt  anordnad  blokads  befogade 
ändamål,  räknas  dit  hvarje  af  en  neutral  vidtagen  åtgärd,  som 
strider  emot  den  rättsliga  verkan  (enligt  §  145)  af  en  efter 
alla  fordringar  på  effektivitet  och  offentlighet  pågående  blo- 
kadförrättning  och  icke  särskildt  åtnjuter  förmånen  af  undan- 
tag ifrån  blokadlagen  på  grund  af  begränsning  deri  eller  licens. 

Hvilka  de  handlingar  äro,  som  böra  betraktas  som  blokad- 

1  För  att  ett  blokadbrott  skall  kunna  som  sådant  betraktas  och  beifras, 
är  det  således  icke  tillräckligt  att  den  brytande  -occjt  kännedom  om  blokaden», 
såsom  det  vanligen  heter  enligt  det  engelska  systemet  (Kobinson,  v.  1,  s.  l.")G, 
.'532-33.0).  Kännedomen  måste  vara  honom  bibringad  på  det  af  folkrätten  i>pccieU 
fordrade  s/iltet,  nämligen  genom  en  formlig  tillsägelse  från  blokadstyrkan,  på 
sjelfva  den  plats,  der  blokadkedjan  stär. 

'^  Jfr  Ileflter,  i;  LIG;  llautefeiiille,  t.  Ill,  s.  130,  148;  Woolsey,  §  202; 
Domin-Petrushevecz,  art.  1311,  142;  Ortolan,  s.  33.3;  Bluntschli,  s?  835;  Field, 
(3  under  §  892;  Uessner,  s.  219,  225-226. 
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brott,  framgår  följaktligen  redan  af  de  i  föregående  §§  142- 
149  anförda  vilkoren  för  biokaders  giltighet  och  befogade  an- 
språk, rättsliga  verkningar,  slutligen  begränsningar  och  inskränk- 
ningar genom  vissa  undantagsförmåner.  De  kunna  samman- 
fattas uti  försöken  att  genombryta  en  juridiskt  giltig,  efter  före- 
skrifna  formaliteter  färdig  och  ordentligt  hållen  blokadkedja, 
vare  sig  utifrån  eller  inifrån,  i  förra  fallet  efter  på  stället  und- 
fånget  vederbörligt  meddelande  om  biokadens  fortfarande  rig- 
tiga  bestånd  jemte  varning,  i  senare  fallet  efter  den  bestämda 
anståndstiden,  i  båda  fallen  utan  att  de  skäl  för  öfverseende 
kunna  anföras,  hvilka,  ofvan  uppräknade,  äro  till  blokadbegräns- 
ning,  licens  eller  andra  genomfartsprivilegier  hänförliga. 

Slutligen  har  det  med  rätta  blifvit  stämpladt  som  blokad- 
brott, att  genom  tredska  undandraga  sig  emottagandet  af  den 
varning  och  de  formaliteter  i  öfrigt  ifrån  den  blokerandes  sida, 
som  afse  att  grundlägga  ansvaret  för  biokadens  genombrytning 
genom  att  utesluta  allt  misstag  med  hänsyn  till  det  brytande 
fartygets  tillräknelighet.  Om  ett  neutralt  fartyg,  som  nalkas  en 
blokadkedja,  trotsar  och  afvisar  den  blokerandes  försök  att  i 
öflisr  form  meddela  varnino^;  om  det  för  den  skull  uraktlåter 
uppmärksamma  signal  eller  motsätter  sig  besök  ombord;  slutligen 
om  det  vägrar  gifva  upplysningar  om  sin  karaktär  och  identitet, 
kan  det  behandlas  som  blokadbrytare.  Den  varning,  som  blif- 
vit försökt,  men  icke  kunnat  gifvas,  anses  då  som  meddelad." 

Tvenne  för  blokadbrotts  tillräknelighet  och  skuld  egendom- 
liga och   väsentliga  vilkor  äro: 

1)  att  den  gerning,  hvilken  skall  såsom  öfverträdelse  be- 
traktas, skett  på  sjelfva  blokadplatsen,  omedelbart  bredvid  (in- 
nanför eller  utanför)  blokadkedjan,   och 

^  Förr,  innan  blokaden  noga  skildes  ifrån  belägringen,  innefattades  i  ett 
blokadbrott  mindre.  Grotius  anser  kränkning  endast  dä  hafva  egt  nun,  om 
skada  uppstått  för  den  blokerande  i  följd  af  genombrytningen  (cap.  I,  J;  v,  3); 
och  före  J5ynkershoek  synes  blott  inlopp,  men  ej  ntlopp,  ha  blifvit  räknadt  som 
brottsligt  (B.,  cap.  IVj. 

2  Mas.sé,  t.  I,  i;  H02;  Hautefeuille,  t.  III,  s.  148;  Calvo,  ?;  117G.  När 
en  fran.sk  eskader  år  1S30  blokerade  de  argentinska  hamnaroe,  uppbringades  ett 
nordamerikanskt  fartyg,  emedan  det  vägrade  besvara  den  blokerandes  vanliga 
fiågor  och  emottaga  varning. 

Dock  måste  tredskan  vara  uppenbar.  Den  blotta  bristande  uppmärksam- 
heten kan  icke  bestraffas  som  blokadbrott,  alltså  icke  sådant  brott  antagas  före- 
ligga endast  på  den  grund,  att  signalering  icke  f/ena»(  besvaras.  (Heffter,  ^  156.) 
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2)  att  lion  redan  börjat  utföras. 

Det  går  icke  an  att  såsom  blokadbrott  angripa,  livarken 
någon  blott  cifsigt  att  begå  ett  sådant,  när  afsigten  ännu  icke  öf- 
vergått  i  något  sakförhållande  ffciit  riiaterielj,  så  att  hon  an- 
tingen blifvit  verkstäld  eller  ock  verkställigheten  åtminstone 
blifvit  påbörjad,  icke  heller  (än  mindre)  någon  blott  färd  till 
blokadorten  i  ändamål  att  begå  blokadbrott.  Före  framkom- 
sten till  orten  kan  ändå  ingen  veta,  hvarföre  den  sjöfarande 
begifver  sig  dit;  och  bevisligheten  om  hans  kunskap  om  blo- 
kaden  är  öfverhufvud,  såsom  redan  ofvan  blifvit  nämdt,  icke 
med  säkerhet  möjlig  förr  än  han  på  sjelfva  stället  emottagit 
anmälan  om  blokeringens  fortfarande  bestånd.  Men  äfven  om 
bevis  öfver  vetskap  på  förhand  skulle  kunna  företes,  vore 
dermed  ändå  intet  intygadt  i  fråga  om  blokadbrottet ;  ty  den 
sjöfarande  kunde  ha  företagit  resan  i  ändamål  att  personligen 
förvissa  sig  om  biokadens  fortvaro  och  lagliga  beskaffenhet, 
eller  för  att  på  stället  invänta  hans  måhända  emotsedda  upp- 
häfvande  i  regelbunden  ordning,  eller  slutligen  på  grund  af  under- 
rättelser om  fientliga  angrepp  dera  eller  förestående  slut  på  kri- 
get. I  alla  händelser  kan  vid  den  sjöfarandes  framkomst  den  blo- 
kad hafva  upphört  att  existera,  som  existerade  vid  hans  afresa 
eller  under  bans  färd.  Antastas  han  då  under  vägen,  så  blir 
han  måhända  straffad  för  en  förbrytelse  som  aldrig  kunnat  ut- 
föras, emedan  föremål  derför  saknades.  Slutligen  kan  hvilket 
beslut  som  helst,  äfven  det  som  innebure  blokadbrott,  ändras 
under  resan,  på  vägen  till  de  blokerade  platserna.  Korteligen : 
det  vore  icke  möjligt,  hvarken  att  känna  eller  att  känneteckna 
en  blokads  kränkning,  utom  just  på  den  plats  der  blokeringen 
försiggår. 

Ett  blokadbrott  skiljer  sig  härutinnan  väsentligen  ifrån 
öfriga  neutralitetsbrott,  på  grund  af  biokadens  lokala  beskaffen- 
het. Vid  krigskontraband  t.  ex.  består  brottet  uti  tillförsel 
till  fienden  hvar  helst  denne  må  befinna  sig  och  huru  långt 
ifrån  framkomsten  varorna  äro.  Sjelfva  deras  förande  är  ett 
brott,  de  må  ertappas  hvar  som  helst  på  hafvet,  så  snart  dock 
visas  kan,  att  de  äro  bestämda  till  fienden;  och  detta  emedan 
hjelpen,  som  bringas,  icke  innebär  förhindrandet  af  en  krigs- 
operation på  någon  viss  plats.      Blokaden  deremot  är  en  sådan 
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krigsoperation.  Han  är  fäst  vid  sitt  bestämda  ställe;  och 
utom  detta  kan  han  följaktligen  icke  kränkas. 

Men  äfven  på  detta  ställe  kan  gerningen  icke  beifras  i 
någonting  annat  än  ut  förandet.  Det  vore  nämligen  icke  möj- 
ligt, utom  på  lösa  gissningar,  att  veta  hvarföre  ett  neutralt  far- 
tyg, som  ännu  intet  gjort,  befinner  sig  framför  en  blokadkedja. 
I  allt  fall  vore  antagandet  af  något  åsyftadt  blokadbrott  icke 
berättigadt  före  hvarje  början  dertill,  enär  fartyget  eger  rätt  att 
på  platsen  närvara  och  kunskapa  rörande  blokaden  eller  der  in- 
vänta hans  slut.  Ingen,  utom  den  sjöfarande  sjelf,  kan  känna 
hans  bevekelsegrunder  för  tillstädesvaro  på  blokadorten. 

Derföre  hafva  samtliga  stater  i  den  civiliserade  verlden, 
utom  England,  erkänt  att  intet  blokadbrott  kan  beifras,  som 
icke  redan  börjat  iitföras,  och  det  på  sjelf  va  platsen  der  blo- 
kadkedjan  utbreder  sig;  äfvensom  att  dervid  intet  afseende  kan 
fästas  vid  någon  förmodad  afsigt  i  ena  eller  andra  rigtningen 
med  fartygets  närvaro,  icke  heller  dervid,  huruvida  det  om 
biokadens  förefintlighet.  egt  någon  kännedom.  Man  har  att 
hålla  sig  till  dess  handling  allena.  Och  för  att  erhålla  något 
yttre,  påtagligt  kännetecken  för  det  genom  denna  handling 
påbörjade  brottet,  ett  kännetecken  som  är  fritt  ifrån  alla  tve- 
tydigheter, har  för  görningens  presumerade  inträde  i  verkställig- 
hetens skede  en  viss  form  blifvit  bestämd.  Denna  form  består 
deri,  att  det  främmande  fartyget,  efter  att  uppå  misstänkt  när- 
mande till  blokadkedjan  hafva  från  något  af  blokadfartj^gen 
erhållit  ett  uttryckligt,  skriftligen  afgifvet  tillkännagifvande 
om  biokadens  fortvaro  i  sjelf  va  det  ifrågavarande  ögonblicket 
jemte  varning  mot  kedjans  genombrytande,  det  oaktadt  förnyar 
sitt  försök  att  genombryta  henne,  och  detta  genom  en  påtaglig 
manövrering  af  fartyget,  som  redan  i  sig  innebär  en  början 
till  segling  tvärs  igenom  blokadstyrkan.  ^  Denna  grundsats,  ge- 
nom sin  påtaglighet  och  enkelhet  allena  i  stånd  att  göra  ett 
slut  på  alla  tvister  om  brottsligheten,  uppstäldes  af  den  andra 
beväpnade  neutralitetens  förbund  år  1800'  och  har  sedan  dess 

1  Det  är  alltså  för  brottets  konstituering  icke  ens  tillräckligl,  att  fartyget 
kastat  ankare  invid  blokadkedjan. 

®  1800  års  vilkor  för  blokadbrott,  nämligen  att  gerningen  skall  innebära 
lisl  eller  våld  (se  ofv.  s.  7 IG),  går  visserligen  i  bokstafvcn  något  utöfver  det  nu 
fordrade.     Meningen  är  dock  densamma. 
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blifvit  af  alla  magter  utom  England  erkänd  i  lag  eller  fördrag, 
tillämpad   i  deras  sjökrig,"  slutligen  faststäld  af  folkrättslärarnc 
både   i   Europa  och  Amerika.'^      Han  kan  alltså  anses  vara  in- 
förlifvad  med  folkrätten.* 

England  allena  af  viker  härifrån.  Det  vill  göra  gällande, 
att  blokadbrott  begås  redan  genom  afsigte/i  att  begå  det,  ja 
redan  genom  färden  till  en  blokerad  plats.  ^ 

Och  som  bevisligheten  härvid  icke  är  möjlig,  antagas  som 
bevisningsgrunder  alla  tänkbara  hypoteser,  misstankar  och  giss- 
ningar, äfven  de  lösaste,  dervid  skärskådas  hvarje  minsta 
handling    och    uppförande   af  det  neutrala  fartyget  under  hela 

^  I  fördrag  af  nästan  alla  stater,  allt  sedan  århundradets  början,  inledda  af 
ett  emellan  .Sverige  och  Amerikas  Förenade  Stater  af  är  1S16  (se  ofv.  s.  717). 
(Englands  erkännande  af  denna  grundsats  uti  1794  års  fördrag  med  Amerikas  För- 
enade .Stater,  men  i  modifierad  form  (brottslighet  först  uppå  varning  pä  blokad- 
platsen,  om  kännedom  af  blokaden  förut  saknats)  se  derst.) 

Genom  inländsk  lag  erkännes,  att  brottslighet  inträder  först  efter  varning 
på  platsen  och  deruppä  förnyadt  försök  till  genombrytning  (se  svenska  prisregle- 
mentet af  d.   12  April  ISOS  och  det  danska  af  1S4S\ 

Den  franska  lagen  (se  ofv.  s.  715)  är  i  synnerhet  klar  och  praktisk  i  fråga  om 
formen  för  det  meddelande,  hvarefter  hvarje  genombrytningsförsök  kan  anses  för 
brottsligt. 

-  I  synnerhet  har  Frankrike  vid  samtliga  sina  biokader  under  detta  år- 
hundrade tillämpat  grundsatsen  att  strängt  begränsa  tid  och  rum  för  brottslig- 
heten till  blokadplatsen  och  sjelfva  genombrytningshandlingen  ise  de  franska 
tlottinstruktionerna).  vSamma  grundsats  röjes  uti  lagstiftningen  i  ämnet  hos  Ame- 
rikas Förenade  Stater,  Tyskland,  Italien,  Spanien,  Sverige  och  Danmark,  i  deras 
reglementen  anf  ofv.  s.  71G-71S,  samtliga  stiliserade  i  ordalag,  som  innebära  att 
brottsligheten  presumeras  först  med  genombrytningsförsöket  efter  föregången  er- 
hållen varning  pä  stället. 

^  Kedan  af  Gentilis  (se  Bynkershoek,  cap.  XI).  Nu  af  Institut  de  Droit 
International  (se  Projet  dUin  rcglemcnt  de  prise--^  uti  ^innuaire  1SS3).  Nutidens 
lärare  på  rättslig  grundval  äro  häri  bestämda,  särskildt  deri,  att  hvarken  afscg- 
lingen  eller  afsigtcn  är  tillräcklig  brottslighetsgrund.  Se  bl.  a.  Heflter,  i;  15(3; 
Ma£sé,  §§  301-302;  Hautefeuille,  t.  III,  s.  133-140;  Woolsey,  gg  203-205;  Or- 
tolan,  sV  335-330;  Bluntschli,  g  835;  Calvo,  g§  11.4,  11<7;  Field,  4  under  g 
892;  Gessner,  s.  224,  244;  Ferguson,  g  277. 

*  Att  äfven  Amerika  i  detta  afseende  anslutit  sig  till  det  kontinentala  Europa, 
åtminstone  i  praxis  och  i  det  väsentliga,  se  Wheaton,  s.  179,  och  Calvo,  t;  1180; 
ehuruväl  visserligen  det  amerikanska  systemets  ännu  outredda  skick  och  de  af 
moderlandet  ärfda  öfverlåtelserna  framställa  motsägelser  i  denna  punkt  likasom 
i  öfriga  rörande  blokad-  och  kontrabandsrätt,  motsägelser  som  ifrån  engelsk  sida 
blifvit  tillgodogjorda  påståendet  att  ameiikansk  teori  häri  skulle  vara  lika  med 
den  engelska  (Creasy,  i;  GIO;  Hall,  g  2(j3). 

"  Robinson,  v.  I,  s.  156,  332-335.  Endast  vid  afsegling  ifrån  mycket  af- 
lägma  hamnar,  särskildt  ifrån  Amerika,  äfvensom  till  förmän  för  amerikaner,  har  un- 
dantag blifvit  medgifvet  ifrån  denna  regel  (Robinson,  v.  I,  s.  335;  v.  V,  s.  2(35. 
Jfr  ofv.  8.  710,  n.  2).  Men  huru  ston  afständet  skall  vara,  for  att  grunda  un- 
dantagsförmånen, har  dervid  icke  blifvit  bestämdt.     Det  öfverlemnas  åt  godtycket. 
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loppet  af  dess  resa,  ifrån  dennas  början  till  hennes  slut.  Så- 
lunda hafva  t.  ex.  de  engelska  prisdomstolarne  som  »afsigt» 
att  besrå  blokadbrott  tolkat  och  beifrat,  icke  blott  haudlino-en 
att  afsegla  eller  lemna  annan  hamn  med  bestämmelse  till  en 
blokerad,  ^  samt  att  vid  ankomsten  till  dennas  grannskap  söka 
genomsegla  blokadkedjan  när  intet  tillkännagifvande  om  blo- 
kaden  blifvit  ifrån  blokeringsstyrkan  meddeladt,  ^  men  till  och 
med  blotta  närmandet  till  kedjan,  qvarstannandet  eller  ankran- 
det i  hennes  närhet,  seglandet  fram  och  åter  i  trakten,'^  qvar- 
liggandet  med  fören  vänd  åt  blokaden,*  en  viss  beskaffenhet 
hos  lasten,  m.  ti.  lika  obestämda  och  osäkra  kriterier.  Icke  ens 
det  närmande,  som  skett  i  den  berättigade  afsigten  att  om 
blokadtillståndet  underrätta  sig,  har,  såsom  redan  blifvit 
nämdt,  af  de  engelska  prisdomarne  blifvit  förskonadt  ifrån  för- 
följelse på  grund  af  förmenadt  blokadbrott,''  icke  heller  ens  det, 
som  skett  för  att  begära  lots,  såvida  fartyget  dervid  kommit  i 
blokadkedjans  omedelbara  närhet'^  eller  inom  skydd  af  fiendens 
batterier. ' 

Detta  sätt  att  uppfatta  blokadbrottet  åsyftar  synbarligen, 
icke  blott  att  kunna  angripa  så  mycken  främmande  sjöfart  som 
möjligt,  men  i  synnerhet  att  kunna  göra  det  utan  uppfyllande 
af  biokadens  effektivitetsvilkor ;  ty  det  är  klart,  att  en  fast  lig 
gande  blokadkedja,  i  full  styrka  och  med  tillräckligt  antal 
fartyg,  redan  genom  att  hålla  sig  till  de  påtagliga  gerningarne 
på  platsen  skulle  kunna  i  fullständigt  mått  förhindra  alla  an- 
grepp på  blokaden  och  således  icke  behöfde  taga  sin  tillflykt 
till   ofvan  anförda  sväfvande  förevändningar. 

Också  tillhör  systemet  att  som  blokadbrott  behandla  äfven 
den  blotta  afsigten  eller  afseglingen  den  tid,  då  blokadernas 
effektivitet  ännu  icke  var  någon  erkänd  folkrättsregel.  Det 
eger  sin  upprinnelse  uti  skenblokaderna  och  började  med  dem. 
Holland    utgaf    redan    år    1630  en  kungörelse,  som  med  konfi- 


*  Robinson,  v.  I,  s.  155. 
2  /c/.,  v.  VI,  8.  250. 

^  Id.,  v.  VI,  s.  31-34. 

*  I(L,  v.  V,  8.  287. 

^'  Id.,  v.  I,  s.  .335;  v.  V,  s.  70.     (Jfr  ofv.  s.  710-711.) 

8  Id.,  v.  VI,  8.  101. 

'  Id.,  v.  VI,  s.  182. 
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skering  hotade  alla  neutrala  fartyg  med  bestämmelse  (ill  blo- 
kerade  hamnar,  de  måtte  för  öfrigt  påträffas  hvar  som  helst, 
äfven  så  långt  aflägse,  att  ändring  i  resplan  och  bestämmelse 
vore  möjlig.  »Ty  sjelfva  det  inledda  företaget  var  ju  ändå  olag- 
»lio-t,  redan  det,  och  det  var  redan  genom  afseglingen  delvis 
»satt  i  verket.»  Huru  man  kunde  veta  denna  olaglighet,  utan 
att  veta  huruvida  blokaden  skulle  existera  vid  framkomsten, 
säger  oss  icke  förordningen.  Hon  gör  ifrån  den  hårda  regeln 
ett  undantag  blott  för  sådana  fartyg,  som  kunde  bevisa  att  de 
ändrat  eller  uppgifvit  sitt  beslut  innan  de  hunnit  angripas.^ 

Före  1856,  i  synnerhet  före  1800,  när  skenblokaderna  ännu 
blomstrade,  kunde  dylika  godtyckliga  lagar  möjligen  förklaras,  om 
än  icke  ursäktas;  ty  utan  dem  och  andra  liknande  hade  sken- 
blokader  icke  kunnat  upprätthållas.  Men  sedan  effektiviteten 
blifvit  ett  universelt  antaget  blokadvilkor  och  genom  henne 
uteslutes  behöfligheten  af  alla  beifranden  utom  på  blokadplat- 
sen,  är  fasthängandet  vid  det  gamla  sj-stemet  att  utom  denna 
plats  söka  brottslighetsgrunder  oförlåtligt  hos  hvarje  stat  som 
undertecknat  1856  års  sjörättsförklaring. 

Icke  desto  mindre  fasthålla  vid  nämda  system  ännu  i  dag 
de  engelska  f örfattarne. "  Dervid  åberopas  då  vanligen,  att  af- 
sigten  är  en  början  till  sjelfva  brottet,  äfvensom  den  gamla 
orimliga  grundsatsen,  att  alldenstund  blokaden  bör  förmodas 
fortfara  tills  han  af  den  blokerandes  regering  genom  tillkänna- 

1  Bynkershoek,  som  i  allmänhet  sökte  urskulda  Hollands  tvångslagar  emot 
de  neutrala  under  den  period  det  ännu  var  stämdt  för  sädana,  försvarar  äfven 
denna.  Framhållande  det  förträft^liga  uti  afsigtens  brotlslighetsgrund,  anser  han 
denna  grund  åtminstone  tillämplig  på  fartyg,  som  påträffades  inom  ett  visst  afständ 
(huru  långt  säges  ickei  ifrån  blokaden  (caji.  XI).  Detta  Bs  yttrande  åberopas 
flitigt  af  de  ensidiga  engelska  författarne. 

2  Manning,  s.  40G-407 ;  Wildman,  s.  194  o.  följ.;  Twiss,  iji;  109  o.  följ  ; 
Creasy,  i;§  (ilO-Gll ;  Phillimore,  §§  308-309.  Den  sistnämde  medgifver  dock 
genom  en  oförklarlig  sjelfmotsägeise  strax  derefter  (S;  310),  att  handlingen  att 
afsegla  till  blokadorten  icke  rätteligen  kan  utgöra  någon  tillräcklig  brottsiig- 
hetsgrund. 

Hall,  mera  tillhörande  nutiden,  vågar  icke  längre  bestämdt  uttala  sig  för 
den  af  hans  äldre  landsmän  emot  hela  Europa  förfäktade  teorien.  Ja,  han  an- 
griper till  och  med  de  nordamerikanska  prisdomstolarne,  för  det  de  tillämpade 
henne  under  1801-1865  års  krig  (ij  2G3);  och  utan  tvifvel  med  rätta.  Men, 
som  ofvan  nämdt,  de  nordamerikanska  prisdomstolarnes  utslag  under  den  perioden 
uttrycka  snarare  den  gamla  neutralitetsvidriga,  från  moderlandet  ärfda  öfverlå- 
telsen,  än  deras  regerings  program  (jfr  presidentens  förordn.  d.  19  April  18(11, 
anf.  ofv.  s.  718). 
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gifvanden  till  öfriga  stater  a7imäles  som.  u^-phdid,^  och  medde- 
landet till  staten  bör  anses  för  ett  meddelande  till  hvarje  in- 
divid," så  bör  hvarje  neutralt  fartyg,  som  seglar  med  bestäm- 
melse till  en  blokad,  hvilken  vid  fartygets  afsegling  ännu  icke 
blifvit  anmäld  som  upphörd,  anses  segla  till  blokadbrott  med  vet- 
skap derom.'"  Dervid  tages  icke  i  beräkning,  eller  låtsas  icke  om, 
hvarken  att  tid  behöfves  emellan  en  blokads  upphörande  och  de 
officiella  meddelandena  derom,  äfvensom  emellan  dessa  och  de- 
ras iuhemtande  genom  de  enskilda,  icke  heller  att  dessa  senare 
kunna  afsegla  före  tillkännagifvandet  på  hemorten  men  fram- 
komma efter  detsamma,  samt  att  de  under  mellantiden  kunna 
befinna  sig  så  länge  ute  på  öppna  hafvet,  att  derunder  huru 
många  biokader  som  helst  skulle  kunna  anordnas  och  ånyo  upp- 
häfvas.  Enär  intet  officielt  tillkännagifvande  från  den  bloke- 
rande  kan  i  en  sekund  genomströmma  alla  verldens  länder  och 
dessutom  hinna  alla  sjökapteners  öron  på  oceanerna,  så  kan 
icke  heller  någon  af  dem  anse  den  blokad  nödvändigtvis  be- 
höfva  fortfara  vid  hans  framkomst,  som  vid  hans  afresa  eller 
under  hans  färd  på  öppna  sjön  ännu  icke  blifvit  officielt  för- 
klarad för  afslutad.  "^ 

Sia  högsta  höjd  har  grundsatsen  om  blokadbrott  redan  genom  af- 
sigten  eller  afseglingen  funnit  uti  den  stundom  ufven  på  blokadrätten 
tillämpade  teorien  om  >; fortsatt  resa  till  orten»  (théorie  du  roynrje  con- 
iinué,  doctrine  of  continuous  voyagej,  eljest  enligt  folkrätten  tillämplig 
endast  på  kontrabandsmål.  ^  Enär  brottsligheten  uti  handlingen  att  föra 
krigskontraband  icke  är  beroende  af  någon  viss  plats,  eftersom  kontra- 
bandshjelpen  består  redan  i  krigsvarornas  tillförsel,  de  må  lemnas  hvar 
som  helst,  blott  de  komma  i  fiendens  händer,  så  anses  tillförseln  och 
färden  med  varorna  lika  neutralitetsvidrig,  antingen  kosan  styres  rakt 
på  den  fientliga  bestämmelsen  eller  handeln  begagnar  sig  af  neutrala 
mellanstationer.  '^  Men  naturligtvis  kan  denna  grundsats  icke  tillämpas 
på  biokader,  hvilkas  hela  rättsförhållande  är  bundet  vid  platsen  för 
krigsoperationen    och    derutom    icke  existerar.      Som  färden   till  bestäm- 

'   8e  ofv.  8.  73(J. 

2  Se  ofv.  6.  711. 

^  Robinson,  v.  I.  s.  150,  :i32-:].'55;  v.  IV,  s.  \()U. 

*  Den  nutida  folkrättslheraturens  förkastelse  af  och  gensaga  mot  den  för- 
menade rätten  att  som  biokadbrott  behandla  afsigten  och  afseglingen  (känd  under 
namnet  droit  de  prcvention),  säväl  af  nu  anfcirda  skäl  som  öfverhufvud,  se  de  ofv. 
8.  750  n.  3  nämda  författarne. 

•'■•   Se  Kieen,   Om  krigahontrahanil ^  s.   157. 
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melseorten  härvid  ötVerhuFvud  intet  brott  är,  men  brottet  börjar  först 
med  kedjans  genombrytning  pä  stället,  blir  det  likgiltigt  för  rättsfrå- 
gan, pä  hvad  sätt  resan  till  orten  sker,  huruvida  vägen  tages  rakt  eller 
går  medelbart  genom  mellanliggande  platser;  tj'  uti  intetdera  fallet  eger 
någon  angripa  fartyget  eller  ställa  det  till  ansvar  för  färden. 

Emellertid  anses  det  icke  likgiltigt  af  dem,  hvilka  påstå  alt  blo- 
kadbrottet  börjar  redan  med  afsigten  cch  afseglingen.  Då  tillämpas 
gerna  samma  grundsatser  som  i  fräga  om  krigskontraband.  Af  påståen- 
det att  redan  en  resa  till  blokadorten  är  brottslig,  i  synnerhet  om  der- 
med  förknippas  afsigten  att  bryta  blokadkedjan,  följer  dä  helt  naturligt, 
att  denna  brottslighet  anses  vidtaga  från  och  med  fartygets  afsegling 
med  beslut  att  förr  eller  senare  anlända  eller  bringa  sin  last  till  blo- 
kerad  hamn,  äfven  om  vägen  dit  icke  gär  rakt  men  genom  mellao- 
slationer. 

Sålunda  har  uppstått  den  omtvistade  teorien  om  continuous  voijage 
i  fråga  om  biokader.  Enligt  henne  har  äfven  det  fartyg  begått  blokad- 
brott,  som  sjelft  eller  för  sin  last  eger  en  blokerad  ort  till  ändgiltig 
bestämmelse  för  sin  resa,  äfven  om  denna  bestämmelse  icke  är  den 
närmaste.  Till  och  med  om  före  ankomsten  dit  andra  stationer,  äfven 
neutrala,  anlöpas  pä  vägen,  vare  sig  fartyget  sedan  skulle  frän  dem  sjelft 
fortsätta  färden  till  hlokadplatsen  eller  framsända  sin  last  genom  andra 
fartyg  efter  omlastning,  anses  brottet  ha  börjat  med  den  första  resan, 
så  snart  afseglingen  egt  rum  i  akt  och  mening  att  förr  eller  senare 
hamna  å  eller  bringa  varorna  till  blokerad  plats. 

Denna  teori,  egnad  att  ytterligare  uppä  blotta  gissningar  öka  angreppen 
på  neutral  sjöfart  under  förebärande  af  en  blokerandes  rättigheter,  in- 
vigdes af  samme  beryktade  prisdomare,  lord  Stowell,  hvilken  vid  århun- 
dradets början,  dä  ICngland  begagnade  alla  möjliga  anledningar  till  skärpta 
samfärdselsförbud  för  de  neutrala  utan  motsvarande  utgöranden  af  den 
krigförande,  öfverhufvud  rotfäste  grundsatsen  att  som  brott  emot  dylika 
förbud  behandla  redan  afseglingar  och  syften.  ^  Sedan  emellertid  med 
1856  drs  blokadlag  och  effektivitetsfordringarne  syftet  och  afseglingen 
intet  mera  betyda,  borde  äfven  denna,  dermed  innerligt  förknippade 
teori  ha  för  alltid  fallit.  Tyvärr  blef  hon  dock  återupplifvad  under 
1861-1865  års  nordamerikanska  krig,  denna  gång  specielt  med  afseende 
på  blokadbrott,  jemte  åtskilliga  andra  öfverlefda  härdhetsregler,  hvilka, 
trots  washingtonregeringens  och   de  främsta  amerikanska  lärdas  ogillande 

^  Sin  första  upprinnelse  eger  teorien  visserligen  utan  tillämpning  särskildt 
pä  biokader,  uti  de  engelska  prisdonistolarnes  försök  att  genom  henne  förebygga, 
det  de  neutrala  medelst  raellanstalioners  begagnande  kringginge  den  engelska  lagen 
af  år  175<),  hvilken  förbjöd  neutrala  att  under  krig  bedrifva  den  handel  med  en 
fiendes  kolonier,  hvilken  icke  tilläts  under  fred. 

I^ängre  fram  begagnades  emellertid  teorien  äfven  i  blokadmäl,  både  af  en- 
gelska och  sedan  (efter  deras  exempel)  af  amerikanska  domstolar,  så  att  blokad 
ansågs  bruten  genom  lagens  kringgäng  af  fartyg  som  gick  till  mellanhamn,  hvar- 
ifrån  lasten   eller  resan  vidare  fortsatte  till  blokadorten. 
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deraf,  dock  tillämpades  under  krigets  hetsigheter,  dels  på  grund  af  do- 
marnes chauvinism  och  befälhafvarnes  okunnighet  om  nyare  rättsregler, 
dels  emedan  sydstaterna  icke  ansägos  ega  anspråk  pä  krigets  fulla  rätt. 
Sålunda  dömdes  t.  ex.  redan  ifrån  och  med  deras  första  afsegling  neu- 
trala fartyg  brottsliga,  hvilka  gingo  till  Nassaus  beqvämt  närliggande,  neu- 
trala hamn  pä  Bahamaöarne,  för  att  derifrån  lättare  kunna  spionera 
öfver  bästa  tillfälle  att  medelst  genombrytning  af  nordstaternas  blokad- 
kedja  slippa  in  till  Oharleston  eller  någon  annan  af  sydstaternas  i  trak- 
ten liggande  stora  handelshamnar,  eller  ock  omlasta  pä  fartyg  som  till- 
hörde mellanstationen  och  lättare  kunde  afvakta  lämpligaste  tillfälle  för 
genombrytningsförsöket.  ^  Att  ansvaret  för  brottsligheten  vid  dessa  resor, 
som  voro  afdelade  i  flera  stadier,  utsträcktes  redan  till  det  första  af 
dem,  äfven  af  de  nordamerikanska  prisdomstolarne,  emedan  de  uti  hela 
neutralitetsrätten  och  särskildt  blokadrätten  under  detta  krig  hellre 
följde  de  hårdare  öfverlätelserna  från  århundradets  början,  än  wa- 
shingtonregeringens mera  moderna  grundsatser,  äfven  när  dessa  blif- 
vit  officielt  kungjorda,  har  till  och  med  af  amerikanska  lärda  blifvit 
ogilladt.  Då  Woolsey  och  Field  ^  öfverhufvud  såsom  otillämpligt  för- 
kasta hela  systemet  att  utsträcka  blokadbrottets  ansvar  ända  till  afseg- 
lingen  och  bestämmelsen,  hafva  de  naturligtvis  i  och  dermed  också  för- 
kastat brottslighetsgiunderna  särskildt  uti  den  afsegling  och  den  bestäm- 
melse, som  använder  mellanhänder  eller  mellanstationer.  Emellertid 
har  detta  icke  hindrat  åtskilliga  engelska  författare  från  att  begagna  sig 
af  prejudikaterna  från  186 1-1865  års  krig,  för  att  söka  fasthålla  vid 
det  gamla  systemet  att  på  blokadbrott  tillämpa  teorien  om  continuous 
voyage,  följande  af  och  egnad  att  ytterligare  stöda  deras  fordran  på  af- 
sigtens  och  afseglingens  upptagande  bland  brottslighetsgrunderna  vid 
blokad.  ^ 

Författarne  på  rättslig  grundval  ogilla  äfven  detta  sätt  att  angripa 
blokadbrott  som  ännu  icke  inträdt  i  handlingens  skede.  Kunna  de  öfver- 
hufvud icke  anses  ha  begynt  redan  med  afsigten,  bestämmelsen  eller 
afseglingen,  så  kunua  de  det  icke  heller  i  sådana  slags  handlingar,  som 
icke   utföras  i  ett  enda  tag  och   helt,  men   i  afdelningar.  ■* 

'  Se  särskildt  18G3-18GG  års  rättegäng  med  engelska  fartyget  Springbock, 
taget  som  blokadbrytare  af  en  nordamerikansk  kryssare  pä  väg  emellan  London 
och  ^Tassau,  på  grund  af  afsigten  att  på  sistnämda  ställe  omlasta  i  fartyg,  som 
förmodades  komma  att  försöka  genombryta  blokaden  af  sydstaternas  hamnar. 

2  Se  ofv.  s.  750,  n,  3. 

3  Se  Creasy,  §§  G15-G1G;  Manning's  komment.,  s.  412.  Visserligen  raed- 
gifves,  äfven  ifrån  engelsk  sida,  att  tillämpligheten  på  biokader  af  teorien  continuous 
voyagc  icke  kan  drifvas  ända  derhän,  att  den  färd  med  mellanstationer  angripes 
som  brottslig,  hvilken  icke  skulle  sluta  med  en  fart  genom  blokadkedjan  och 
icke  frän  sjösidan  sökte  den  blokerade  orten.  Enär  omvägar  landledes  icke  kunna 
förhindras  dä  de  äro  öppna,  kan  icke  heller  den  blokad,  hvilken  sker  blott 
till  sjös,  åberopas  för  angrepp  å  en  fird  till  blokadorten,  som  icke  går  sjövägen 
(jfr  nästa  §  151). 

*  Bluntschli,  §  835;  Gessner,  s.  4.30-433;  Ferguson,  t;  277. 
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§    151 
Undantag-  ifrån  blokadstängningen 

Enär  en  biokad  icke  kan  brytas  annorlunda  än  medelst 
blokadkedjans  genombrytning  på  den  plats  hon  intager,  kan 
till  blokadbrott  icke  räknas  samfärdseln  landvågen  med  en 
ort  som  endast  emot  sjösidan  är  ])lokerad,  eller  sjdVigen 
med  den  som  blokeras  endast  till  lands,  öfverbufvud  den 
förbindelse  som  icke  passerar  genom  stridskrafter  hvilka 
stänga  vägen   på  stället. 

Blokeras  kan,  såsom  i  §  137  blifvit  iiämdt,  hvilken  fient- 
lig ort  som  helst,  vare  sig  han  är  belägen  inne  i  landet  eller 
vid  kusten ;  ocb  i  senare  fallet  kan  blokeringen,  efter  den  krig- 
förandes eget  val  och  ompröfvande,  verkställas  emot  endast 
landsidan  eller  endast  sjösidan,  eller  emot  båda  liktidigt,  allt 
efter  hvad  han  finner  krigsändamålet  fordra.  Land-  ocb  sjö- 
blokad  kunna  förbindas  i  en  och  samma  krigsoperation,  om 
afstängningen  eljest  skulle  befinnas  otillräcklig  eller  illusorisk; 
men  de  kunna  ock  skiljas. 

Inskränker  nu  den  krigförande  sin  biokad  till  endera,  vare 
sig  land- eller  sjösidan,  så  inskränker  sig  ock  till  samma  sida  hans 
motsvarande  rätt  att  utestänga  de  neutrala  från  platsen.  Har 
han  endast  blokerat  till  sjös,  eger  ban  icke  anspråk  på  att  för- 
hindra den  samfärdsel  som  sker  till  lands  (vare  sig  helt,  eller 
ifrån  hafvet  till  en  oblokerad  hamn  eller  punkt  på  kusten,  och 
derifrån  på  landvägar  eller  genom  oblokerade  floder  eller  ka- 
naler), der  ingen  styrka  spärrar  vägen;  och  har  han  blokerat 
endast  till  lands,  står  sjövägen  fri  och  öppen,  väl  förståendes 
för  så  vidt  och  så  långt  denna  väg  och  dera  farande  icke  nås 
af  strandbatteriernas  skott  och  följaktligen  med  krigets  rätt 
beherskas. 

Detta  följer  redan  af  ofvan  stående  stadganden  i  §§  142 
och  145  rörande  blokads  vilkor  och  rättsliga  verkan.  Blokaden 
skulle  icke  vara  effektiv,  om  han  kunde  gälla  äfveu  på  platser 
och  emot  .sidor  som  icke  vore  genom  inneslutning  i  behörig 
ordninor  materielt  af  skurna  från  den  öfrisra  verlden,  så  att  till- 
trädet    äfven    der    blefve    förkaippadt    med    ögonskenlig    fara. 
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Gälde  han  äfveii  på  sådana  platser  och  sidor,  så  blefve  hans 
giltighet  densamma  som  vid  pappersbiokaderna.  Kunde  förbud 
emot  samfärdsel  med  en  ort  ifrån  den  ena  sidan  utfärdas  med 
åberopande  af  en  blokadstyrkas  tillstädesvaro  på  en  annan  sida, 
så  skulle  dervid  icke  kunna  hänvisas  till  någon  annan  rättsgrund 
än  blokadernas  per  notificationem. 

Den  blokerande,  som  vill  göra  anspråk  på  en  kustorts  spärr- 
ning ifrån  alla  sidor,  så  att  de  neutrala  från  intet  håll  få  fär- 
das dit  eller  derifrån,  måste  följaktligen  antingen  blokera  lik- 
tidigt  både  till  sjös  och  till  lands,  medelst  förbindning  af  krigs- 
fartyg och  landbatterier  till  en  enda  sammanhängande  kedja 
som  omöjliggör  tillträdet  på  alla  sidor,  eller  ock,  derest  plat- 
sens läge  är  så  beskaffadt,  att  han  kan  beherskas  rundt  omkring 
medelst  endast  landstjrka  eller  endast  sjöstyrka,  anordna  styr- 
kan så,  att  hon  utsträcker  sin  skottvidd  öfver  alla  sidor  och 
punkter  kring  platsen.^  Utestängningsrätten  gäller  då  dessa 
sidor  och  punkter  samtliga,  emedan  farten  för  de  neutrala  icke 
är  fri  under  en  krigförandes   kanoner  utan  hans  tillåtelse. 

Denna  regel,  en  enkel  slutföljd  af  nutidens  fordran  på 
biokaders  effektivitet,  har  blifvit  erkänd  af  alla  stater  och  af 
författarne  i  alla  länder,  till  och  med  i  England."^     Äfven  un- 

^  Sålunda  kan  t.  ex.  en  kringduten  ort,  om  än  pä  fastlandet  liggande,  ma- 
teriell spärras  medelst  sjöblokad  allena,  sä  att  laglig  afstängning  ästadkommes  åt 
alla  häll,  såvida  orten  är  förenad  med  kontinenten  genom  en  så  smal  landremsa, 
att  blokadfartjgens  kanoner  beherska  tillträdet  på  hvarje  punkt  dera.  Och  om- 
vändt  kan  en  ort,  som  ligger  inklämd  i  en  trång  vik  eller  spetsig  flodmynning, 
blokeras  med  landbatterier  allena  oaktadt  sin  förbindelse  med  hafvet,  och  laglig 
afstängning  af  denna  förbindelse  kan  ske,  såvida  hennes  väg  icke  är  bredare,  än 
att  skott  ifrån  land   hinna  hvarje  punkt  dera. 

^  Wheaton,  s.  184;  Phillimore,  i:  -514;  Calvo,  i;  114U;  Gessner,  s.  215; 
Creasy,  §  618;  Hall.  i:  265;  Ferguson,  tj  278;  Fiore,  4;  1627.  Dervid  har 
endast  den  skiljaktighet  i  äsigterna  yppat  sig,  att  under  det  somliga  rigtigt 
erkänt  det  hvarje  blokad,  vare  sig  till  sjös  eller  till  lands,  endast  stänger  sm 
väg  (se  t.  ex.  Gessner,  a.  st.),  andra  deremot  erkänt  denna  grundsats  blott  vid 
s/oblokad  (Galvo,  a.  st.;  Ferguson,  i;  271).  Enligt  dessa  senares  förmenande 
må  väl  den  /anc/väg  stå  de  neutrala  öppen,  som  icke  blifvit  spärrad  i  laga  ord- 
ning ehuru  sjövägen  det  är,  men  deremot  icke  omvändt  sjövägen  sta  öppen  om 
landvägen  är  spärrad.  J>andblokaderna  skulle  sålunda  befrias  ifrån  efl^ektivitets- 
vilkoret.  Denna  åsigf,  en  uppenbar  foljdvidrighet,  synes  bero  af  en  förvexling 
emellan  begrep])en  hloknd  oc\\  heUUjrinxj  (jfr  skilnaden  ofv.  s.  646  647,  i;  136).  Deraf 
att  tillträdet  till  en  hehirjrad  plats  kan  förbjudas  åt  alla  sidor  och  en  belägrings- 
styrka raerändels  står  pä  land,  har,  genom  en  visserligen  lätt  gjord  förblandning 
af  blokerandes  och  belägrandes  vilkor,  den  slutsats  blifvit  dragen,  alt  afven  den 
till  lands  blokerande  skulle  ega  rätt  stänga  ett  tillträde  från  sjösidan,  som  han 
icke  materielt  afstängt. 
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der  den  period  vid  århundradets  början,  då  effektiviteten  och 
hennes  rättsliga  följer  mest  förbisågos,  särskildt  af  England, 
medgafs  dock  detta.  De  engelska  jjrisdortistolarne  frikände  far- 
tyg, som  färdats  till  eller  ifrän  sjöblokerad  plats  på  det  sätt, 
att  de,  i  stället  för  att  välja  vägen  genom  blokadkedjan,  valt 
en  icke  blokerad  hamn,  vare  sig  neutral  eller  åtminstone  utom 
blokaden  liggande,  och  dit  eller  derifrån  låtit  sina  laster  for- 
slas fram  landvägen,  på  landsvägar,  floder  eller  kanaler,  väl 
förståendes  städse  sådan  landväg,  som  icke  varit  af  den  blo- 
keraudes  trupjDer  besatt.  ^ 

Visserlitjen  sammanstämde  detta  medgifvande  föga  med  den 
i  föregående  §  omuämda  engelska  grundsatsen,  att  som  blokad- 
brott  behandla,  icke  allenast  genombrytningen  på  blokadplatsen, 
men  äfven  afsigten  och  färden  till  blokadorten.  Enär  både 
afsigten  och  färden  ända  till  framkomsten  blifva  desamma  an- 
tingen vid  anländandet  blokadkedjan  kringgås  genom  en  om- 
väg till  lands  eller  icke,  borde  följdrigtigt  denna  omväg  icke 
hafva  galt  som  någon  ursäkt  i  de  engelska  domarnes  ögon, 
i  synnerhet  icke  i  anhängarnes  af  teorien  continuous  voyage, 
hvilken  ju  förklarar  afdelningar  i  resan,  omlastningar  och 
omvägar,  äfven  på  neutrala  platser,  oförmögna  att  minska 
brottsligheten  af  den  resa,  som  en  gång  åsyftat  en  blokadort 
till  sitt  yttersta  mål.  Följdvidrigheten  är  så  mycket  ohjelp- 
ligare,  som  enligt  engelsk  praxis  ett  fartyg  kan  angripas  hvar 
som  helst,  äfven  strax  efter  sin  afsesrling-,  för  en  hesfänimelse 
till  blokerad  hamn,  och  det  oftast  icke  kan  på  förhand  utrö- 
nas, om  ett  sådant  fartyg  ämnar  vid  framkomsten  i  sista  stund 
taga  en  omväg  till  lands.  Slutligen  kan  medgifvandet  icke 
heller  förenas  med  den  engelska  teorien,  likväl  förekommande 
hos  samma  myndigheter  och  författare,  att  icke  ursäkta  blokad- 
ortens  kringgång  i  öfrigt  och  på  andra  sätt.  Sålunda  anse  de 
t.  ex.,  att  vid  lasts  förande  ombord  genom  pråmar  eller  trans- 
portfartyg till  ett  fartyg,  som  håller  sig  utanför  blokadkedjan, 
äfven  detta  senare,  icke  blott  transportfartygen,  bör  bestraffas." 
Afvenså  har  blifvit  ansedt,  att  då  last  utskeppas  ifrån  en  flod- 
mynning   under    blokad,    men    till    fartyg  utanför,  äfven   detta 

^   Robinson,  v.  IV,  s.  (Jö-GT. 
'^  freasy,  S;  (i  18. 
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fartyg  skall  dömas  skyldigt,^  m.  m.  dyl.  Det  boi'de  likylil  in- 
ses, att  autingeu  ett  fartyg  undviker  blokadkedjan  genom  att 
för  sitt  uppdrag  delyis  välja  landvägen,  eller  det  väljer  sjövä- 
gen men  håller  sig  utanför  blokadkedjan,  så  blifva  både  af- 
sigten,  resultatet  af  handlingen  och  sättet  att  kringgå  blokad- 
lagen  desamma,  likaså  grundsatsen,  hvilken  borde  från  ansvar 
utesluta  hvarje  fartyg,  som  icke  med  sjelfva  blokadlinien  kom- 
mer i  omedelbar  beröring,  samt  till  ansvar  draga  dem  allena, 
hvilka  gå  genom  linien.  Enligt  kontinental  praxis  kan  farty- 
get utom  linien  icke  angripas  i  något  af  de  båda  fallen,  af  det 
enkla  skäl,  att  blokadbrott  icke  anses  kunna  ske  annorlunda 
än  medelst  blokadkedjas  genombrytning.  Men  när  den  engel- 
ska teorien  velat  som  brottslig  behandla  gerningen  i  det  ena 
fallet,  under  anförande  att  ingen  lag  må  brytas  genom  kring- 
gång,  så  hade  följdrigtigheten  fordrat  en  lika  behandling  i  det 
andra,  ty  skälet  gäller  lika  för  båda. 

Rättsmedel  emot  blokadbrott 

Fart3'g,  som  beträdes  med  blokadbrott  eller  försök  där- 
till, må  genom  blokadstyrkan  på  stället  uppbringas  och  fö- 
ras inför  vederbörlig  prisdomstol  i  och  för  rättelse  enligt 
hvad  i  nästa  §  säges;  dock  endast  om  det  gripes  på  bar 
gerning   (en  flagrant  dclit). 

Enär,  såsom  ofvan  blifvit  sagdt,  bvarkeu  blokadbrott 
kan  ske  icke  lieller  biokadens  rättsbehörighet  sträcker  sis: 
utom  blokadstället,  får  icke  angi-epp  i  och  för  blokadbrotts 
beif rande  ega  rum  utom  sjelfva  platsen  för  blokaden  och  till- 
fället af  gerniugens  begående,  alltså  livarken  förut  eller  efter- 
åt, på  färden   dit  eller  derifråu,   på  andra  orter  eller  tider. 

Inlöpande  blokadbrytare  är  fri  från  ansvar,  om  han 
icke  tages  antingen  under  inlöpandet,  eller  i  sjelfva  den 
blokerade  fientliga  hamnen,  eller  vid  utloppet  tillbaka.  Ut- 
löpande är  fri,  så  snart  han  hunnit  antingen  neutral  hamn, 
eller  ock  ö])pna  sjön  eller  annan  oblokerad  hamn  utan  att 
förföljas. 

1   Kobinson,  v.  VI,  s.  201. 
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Men  väl  må  det  augrepp  å  utlöpande  blokadbrytare, 
som  på  blokadplatsen  redan  blifvit  påböijadt,  men  icke  ledt 
till  erforderlig  uppbringning  emedan  den  brytande  seglat 
undan  och  icke  genast  kunnat  upphinnas,  fortsättas  ut  på 
öppna  hafvet  eller  till  den  blokerandes  egna  eller  fiendens 
vatten,  samt  fart3'get  dit  förföljas  och  der  gripas,  väl  för- 
ståendes under  vilkor  att  angreppets  handling  under  hela 
tiden  är  e?i  enda  och  oafbruten. 

Så  snart  deremot  fartyget  hunnit  neutral  hamn  eller 
neutralt  sjöterritorium,  är  hvarje  vidare  förföljelse  och  an- 
grepp dera  förbjudet,  oberoende  deraf  huruvida  dess  resa 
blifvit  fullbordad  eller  icke. 

Åsigterna  om  sätt,  tid  och  rum  för  blokadbrotts  beifrande, 
väsentligen  beroende  af  åsigterna  om  sjelfva  brottsligheten  och 
hennes  utsträckning  i  tid  och  rum,  hafva  derföre  ock  vexlat 
med  dessa  och  följt  deras  utveckling. 

När  förr  jemte  skenblokaderna  systemet  invigdes,  att  anse 
brottsligheten  af  en  blokads  genombrytande,  i  stället  för  sam- 
manförd i  biokadens  plats  och  tillfälle,  vidtaga  redan  ifrån  och 
med  fartygets  bestämmelse  till  blokadorten  samt  i  följdrigtig- 
het  dermed  också  fortsätta  bortom  nämda  ort,  blefvo  såsom  en 
slutföljd  deraf  ansvaret  för  och  rätten  att  beifra  förseelsen 
äfveidedes  utsträckta  på  ömse  sidor  om  biokadens  ort  och  till- 
fälle. Den  ofvan^  nämda  holländska  kungörelsen  af  år  1630, 
hvilken  i  synnerhet  infört  grundsatsen  att  anse  ett  blokadbrott 
börja  redan  i  och  med  afseglingen  till  en  blokerad  hamn,  stad- 
srade  ock  i  sammanbano:  dermed,  att  blokadbrottet  kunde  be- 
ifras  både  före  och  efter  sitt  tillfälle.  Enligt  d_etta  stadgande 
skulle  ett  fartyg,  som  förmodades  komma  att  vid  sin  fram- 
kom.st  genombryta  en  blokad,  eller  enligt  skeppshandlijigarne 
kunde  anses  som  mål  åsyfta  en  blokerad  plats,  kunna  angri- 
pas och  uppbringas  hvar  som  helst  och  hur  aflägse  som  helst 
på  resan  dit;  och  det  fartyg,  som  fullbordat  en  genombrytning, 
kunde  anhållas  hvar  som  helst  på  återfärden  derifrån.  så  länge 
resan  räckte.  Visserligen  fick  det  icke  på  deinia  återfärd  för- 
följas in   uti  neutral  hamn,  dit  det  till  äfventyrs  kunde  taga 

Se  8.  7')l-7.')2. 
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sin  tillflykt.  Men  om  det  blifvit  förföljclt  till  sådan  hamns  in- 
lopp, kunde  det  förföljande  fartyget  utanför  hamnen  invänta 
dess  Litlopp  och  då  gripa  det,  vare  sig  genast  eller  hvar  som 
helst  på  vägen  derifrån.  Och  likaså  kunde  det  efteråt  anhål- 
las på  hafvet  när  och  hvar  som  helst  under  resans  lopp,  för- 
utsatt att  det  en  gång  blifvit  eftersatt  före  tillflykten  in  uti 
den  neutrala  hamnen.  Denna  afklippte  alltså  icke  definitivt, 
så  som  enligt  nu  gällande  folkrätt,  rättsmedlens  fullföljande. 
I  den  mån  Holland  nalkades  utsigterna  för  sin  nationella  sjelf- 
ständighets  erkännande,  löstes  emellertid  något  på  dessa  hård- 
hetsregler. En  flottinstr  aktion  af  år  1645  ålägger  blokadbefäl- 
hafvaren,  i  öfverensstämmelse  med  nu  gällande  regler,  att  icke 
för  blokadbrott  anhålla  några  neutrala  fartyg  utom  på  platsen 
och  vid  tillfället  för  sjelfva  genombrytningsförsöket.  ^ 

Grundsatsen  af  år  1630,  som  utsträcker  rätten  att  antasta 
blokadbrytare  på  ömse  sidor  om  gerningens  plats  och  tillfälle, 
öfvergafs  snart  af  sjömagterna  utom  England.  Det  engelska 
systemet,  som  med  begärlighet  upptog  honom,  har  ensamt  vid 
honom  stannat  och  gjort  honom  till  sin,  ja,  tillagt  en  och  an- 
nan skärpning.  Ännu  i  dag  vill  England,  i  motsats  till  det 
öfriga  Europa,  göra  gällande,  att  blokads  brytande  må  beifras 
icke  blott  på  tid  och  rum  för  gerningen,  men  förut  och  efteråt 
under  hvarje  ögonblick  så  länge  den  ifrågavarande  resan  räc- 
ker, äfven  om  gerningen  ännu  är  ogjord  eller  redan  förfluten. 
Ett  neutralt  fartyg,  som  brutit  eller  ämnar  bryta  blokad,  be- 
finner sig  enligt  denna  åsigt  in  delicto  under  hela  sin  resa 
från  början  till  slut.  Det  bör  kunna  angripas  och  uppbringas 
icke  blott  ifrån  och  med  sin  afsegliug  hvar  som  helst  på  vägen 
till  en  blokadort  (droit  de  •préventlon),  men  äfven  efteråt  på 
vägen    derifrån  —    vare    sig  för  olagligt  inlopp  dit,  eller  för 

^  Bynkershoek,  som  synes  lia  stält  sina  vetenskapliga  teorier  till  sin  rege- 
rings Ijenst  och  med  sitt  försvar  af  hennes  åtgärder  smidigt  f<i)jer  dessa  utefter 
alla  deras  skiftningar,  äfven  de  sins  emellan  mest  oförenliga,  söker  rättfärdiga 
biula  dessa  åtgärder,  först  1(3.30  års  och  seilan  l(j4.^  års,  oaktadt  de  representera 
hvar  sitt  af  tvenne  motsatta  systemer  (se  B.,  cai»#  XI).  Vid  försvaret  af  l(j30 
ärs  härdare  system  söker  han  till  och  med  göra  gällande  den  hårdaste  möjliga 
tolkningen,  så  att  icke  ens  tillflykten  i  njcn  hamn  skulle  göra  ett  slut  på  förföl- 
jelsen af  en  blokadbrytare.  Den  egna  hamnen  skulle  i  detta  fall  icke  alltid 
betraktas  som  mål  för  resan,  men  kunde  äfven  betraktas  lika  med  neutral  an- 
loppsharan.  Denna  ytterligare  skärpning  utöfver  ltJ30  års  grundsats  tillgodo- 
gjordes sedan  det  engelska  systemet  genom  lord  Stowell. 
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det  för  tillfället  gjorda  olagliga  utloppet  —  så  länge  återresan 
räcker  och  det  ännu  icke  hunnit  hennes  definitiva  mål,  och 
detta  äfven  om  blokadbrottet  icke  på  stället  blifvit  förhindradt, 
men  tåldt  i  följd  af  uraktlåtenhet,  och  ingen  förföljelse  af  far- 
tyget börjat  omedelbart  efter  gerningen  (droit  de  siiite).  Vis- 
serligen kan  det  under  hela  denna  tid  icke  gripas  i  neutral 
hamn.  Men  tillflykten  dit  utesluter  icke  vidare  förföljelse,  vare 
sig  det  dit  inlupit  för  att  undgå  uppbringning  eller  icke,  ja 
icke  ens  om  det  inlupit  för  sjönöd.^  Så  snart  det  utlöper,  kan 
det  åter  jagas  och  tagas;  ja,  det  kan  efter  utloppet  ur  den  neu- 
trala hamnen  angripas  äfven  om  det  förut  icke  alls  varit  för- 
följdt."      Först  resans  ändpunkt  gör  ett  slut  derpå. 

Denna  teori,  som  för  öfrigt  endast  är  en  logisk  slutsats  af 
Englands  redan  ofvan  anförda  system  att  utsträcka  sjelfva 
hrottsUfiheten  och  skulden  i  blokadbrott  på  ömse  sidor  om 
tillfället  och  gerningen,  nämligen  till  afsigten  och  bestämmel- 
sen förut,  "^  samt  till  resans  fortsättning  efteråt,  har  af  de  en- 
gelska domstolarne  blifvit  tillämpad  och  af  de  flesta  engelska 
lärare  försvarad.^ 

^  Ar  1S05  dömde  lord  Stowell  for  blokadbrott  ett  amerikanskt  fartyg,  som 
€fter  att  hafva  blifvit  lemnadt  oantastadt  vid  genorubrytningen.  togs  långt 
efteråt  i  en  engelsk  hamn,  dit  det  inlupit  för  sjönöd  (Eobinson,  v.  VI,  s.  ()l-(>"2). 

^  Det  engelska  systemet  är  alltså  hårdare  än  det  gamla  holländska,  som 
<let  tagit  till  mönster;  ty  detta  medgaf  förföljelsen  efter  inlopp  i  neutral  hamn 
endast  under  vilkor  att  hon  redan  förut  blifvit  inledd. 

3  Se  s.  750-751. 

*  Se  Eobinson,  v.  I,  s.  SG ;  v.  II,  s.  111,  128,  130;  v.  VI,  s.  Gl,  382, 
.387.  De  engelska  prisdomstolarne  hafva  härvid  öppet  åberopat  de  af  dem  skärpta 
rättskällorna:  li)3(l  års  lag  och  Bynkershoek  —  alltså  nära  nog  medeltidsmyn- 
digheter — ,  för  blokadbrottens  beifrande  utom  geroingstilifället,  förut  uppå  miss- 
tankar om  bestämmelsen  (prcvention)  och  efteråt  ända  till  hemkomsten  (suite). 
och  detta  utan  afseende  pu  resans  afbrott  genom  besök  i  neutrala  hamnar.  De 
llesta  engelska  fijrfattare  äro  i  detta  hänseende  blotta  äterljud  af  prisdomstolarne 
<.Manning,  s.  410;  Wildman,  s.  208-209;  Twi-s,  i;  114:  Creasy,  i;  GHi;  Hall,  i; 
2()3;  Ferguson,  i-  2S1\  De  söka  de.'isutom  om  möjligt  göra  troligt,  att  de  i 
denna  sak  obetingadt  ega  .\nierika  på  sin  sida.  Endast  sä  till  vida  torde  detta 
påstående  vara  rigtigt,  att  den  engelska  grundsatsen  om  blokadbrotts  fortsatta 
ansvar  under  hela  resan  tillämpades  af  de  nordamerikanska  domstolarne  under 
18G1-18G5  års  krig,  dä  öfverhufviid  krigets  hårdhet  motiverade  ett  äterupplifvande 
af  det  engelska  systemet.  '%värr  gillas  detta  förfarande  af  de  tre  framstående 
amerikanerna  Wheaton  (s.   1S4-185),  AVoolsey  (ij  205)  och   Field  (7  under  i;  8!l2;. 

Endast  i  händelse  af  en  blokads  tippliiifiainlc  mellan  fartygets  gerning  och 
hemkomst  medgifver  det  engelska  systemet,  att  inga  förföljelser  fr>r  blott  åsyftade 
eller  redan  förflutna  blokadbrott  må  inledas  eller  fortfara  under  fortgången  af 
fartygets  resa.  Den  uppbringning  blott,  som  redan  blifvit  gyord,  må  äfven  då 
hchuUas.     (Robinson,    v.    VI,   s.    3G2,    378,    3S7.)     Till    nipphäfd»   blokad,  med 
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Flera  nutidens  lärare  uppträda  emellertid  med  rätta  mot 
och  ogilla  skarpt  äfven  detta,  af  England  antagna  sätt  att  obe- 
hörigt utsträcka  blokadförföljelserna/  Skälen  dervid  äro  i  all- 
mänhet desamma  som  i  det  föregående  biifvit  anförda  mot 
hrottslighetens  och  skuldens  utsträckning  på  ömse  sidor  om 
oferninofen  och  hennes  tillfälle,'  nämlig^en:  att  biokadens  rätts- 
tillstånd  är  uteslutande  lokalt;  att  det  angrepp,  som  skulle 
föregå  en  blokadgerning  och  grundas  på  afsigter  eller  bestäm- 
melser, städse  blefve  en  bestrafiFning  på  lösa  misstankar,  och 
att  det  åter,  som  skulle  kunna  ske  efter  det  en  blokadbrvtare 
inlupit  i  neutral  hamn,  skulle  utsträcka  krigets  rätt  utöfver  dess 
af  folkrätten  medgifna  gränser  och  alstra  en  allmän  osäkerhet. 
Dessa  moderna  lärare,  tillhörande  kontinenten,  äro  deri  ense, 
att  intet  blokadbrott  får  beifras  utom  pa  har  gerning.  Förut 
får  alls  ingen  åtgärd  vidtagas  emot  fartyget.  Och  efteråt  får 
åtgärd  vidtagas  endast  under  sådana  vilkor,  som  kunna  anses 
förlänga  den  bara  gerningens  shede,  nämligen  att  antingen 
(efter  olagligt  inlopp)  fartyget  gi-ipes  i  sjelfva  den  blokerade 
hamnen,  dit  det  inlupit,  eller  vid  utloppet  tillbaka  derifrån ; 
eller  ock  (efter  olagligt  utlopp)  beifrandet  börjat  redan  vid 
gerningens  tillfälle,  och  de  rättsliga  åtgärdernas  bedrifvande 
derutöfver  icke  innebär  något  nytt  angrepp,  men  endast  en 
fortsättning  af  det  på  blokadplatsen  redan  företagna,  emedan 
detta  i  följd  af  fartygets  undansegling  icke  ledt  till  uppbring- 
ning.  Förföljelse  må  då  ega  rum,  äfven  utom  blokadstället, 
på  öppna  hafvet;  ty  derigenom  sker  intet  annat  än  ett  afslu- 
tande  af  det  rättsmedel,  som  på  bar  gerning  redan  hade  biifvit 
inledt.  Deremot  får  ett  redan  undkommet  fartyg,  hvars  blo- 
kadbrott icke  biifvit  på  platsen  (hvartill  äfven  hör  den  bloke- 
rade orten)  förhindradt  eller  beifradt,  och  som  icke  heller  ome- 
delbart uppå  gerningen  börjat  förföljas,  icke  sedermera  annor- 
städes  angripas,    icke  ens  om  det  påträffas  under  samma  resa. 

f-ärskildt  afseende  pa  denna  verkan  deraf,  räknas  då  äfven  det  fall,  att  ett  fartyg, 
vare  sig  uttryckligen  eller  genom  tyst  medgifvande  af  blokadhefalhafvaren,  tyd- 
ligen tillåtits  pas.=iera  linien.  Det  far  dä,  äfven  enligt  engelsk  praxis,  för  denna 
genomfart  icke  efteråt  antastas      (Kobinson,  v.  III,  s.  luH-löS;  v.  VI,  s.  Hl.) 

'  Se  i  svnuerhet  Ileflter,  i;  l.jG;  Hautefeuille,  t.  IH,  s.  154;  Cauchv,  t. 
IT,  s.  214;  Calvo,  §  1184;  Gessner,  s.  228-230,  244;  men  äfven  Bluntschli,  §  S30. 

2  Se  ofv.  s.  748-74!). 
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Och  har  det  en  gång  lyckats  inlöpa  i  neutral  hamn,  egen  eller 
annans,  undan  förföljelse,  så  är  det  för  alltid  utom  håll  för 
beifrande. 

§    153 
Rättsliga  påföljder  vid  blokadbrott 

Blokadbrott  rättas  genom  det  brottsliga  fartygets  kon- 
fiskering. 

Enligt  nuvarande  positiva  folkrätt  kan  lasten  konfiske- 
ras derjemte,  såvida  hennes  egare  liktidigt  är  fart}' gets  eller 
ock  varit  i  den   brottsliga  planen   delaktig. 

Besättningen   kan  intet  straff  åläggas. 

Förr,  när  biokadens  rätt  mindre  noga  skildes  ifrån  beläg- 
ringens samt  följaktligen  förlades  närmare  intill  krigets  och 
fjärmare  från  neutralitetens  än  nu,  fogades  till  rättsmedlen 
emot  blokadbrott  äfven  personliga,  urbota  bestraffningar.  Blo- 
kadbrytarne  behandlades  som  fiender.  Icke  blott  att  fartyg  och 
last  konfiskerades,  utan  åtskilnad  på  egarne,  men  besättningen 
togs  till  fånga  eller  dödades.  Det  äldsta  kända  exemplet  derpå 
torde  vara  det  redan  of  van  ^  efter  Grotius  anförda  från  Grek- 
land, då  konung  Demetrius  utanför  det  blokerade  Athen  lät 
hänga  kapten  och  lots  på  ett  fartyg  som  försökt  genombryta 
blokaden.  Plutark  berättar  en  liknande  gerning  af  Pompejus 
under  kriget  emot  Mitridates.  Och  denna  stränghet  synes  ha 
herskat,  icke  blott  genom  hela  forntiden  och  medeltiden,  men 
ända  långt  in  uti  den  nya  tiden.  Under  medeltiden  finna  vi 
äfven  dödsstraff  genom  hängning  för  genombrytandet  af  land- 
blokader.  Bestämmelser  rörande  sådana  blokadstraff  förekomma 
till  och  med  i  fördrag  som  Holland  slöt  med  andra  magter, 
deribland  äfven  ett  med  Sverige,  kring  den  tid  holländska  re- 
geringen genom  1630  års  kungörelse  och  andra  samtida  förord- 
ningar reglerade  blokadrätten  efter  det  gamla  hårdhetssystemet. 
Den  nya  tidens  äldre  författare  ända  till  och  in  uti  vårt  år- 
hundrade, Grotius,  Bynkershoek,  Vattel,  G.  F.  v.  Mårtens,  Saal- 
feld,  synas  ännu  vilja  försvara  eller  i  allt  fall  ursäkta  de  per- 

»   Se  8.  0.'J4. 
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sonliga  bestraffningarne  för  blokadbrott,  somliga  af  dem  till 
och  med  lifsstraff,  andra  endast  fångenskap  eller  andra  urbota 
straff,  åtminstone  vid  försvårande  omständigheter/  Dessa  om- 
ständigheter voro  dock  af  den  subjektiva  arten,  såsom  t.  ex. 
»om  fiendens  sak  är  uppenbart  orättvis».  Skälet  för  bestraff- 
ning å  besättningen  är  hos  dessa  äldre  författare  det  vanliga: 
»den  som  hjelper  min  fiende  är  min  fiende  och  må  som  fiende 
»behandlas».  Det  är  onödigt  att  erinra,  huru  detta  skäl  felar 
i  logiken.  Den  fientliga  behandlingen  är  ingen  bestraffning, 
i  detta  ords  rättsliga  bemärkelse. 

Vår  tid  erkänner  icke  någon  straff lagskipning  af  blokerande 
krigförande  öfver  neutral.  En  sådan  lagskipning  vore  stridande, 
icke  blott  emot  den  neutrala  statens  suveränitet,  men  äfven,  och 
för  så  vidt  frågan  rör  sjöblokader,  emot  grundsatsen  om  haf- 
vets  frihet,  som  utesluter  hvarje  straffrätts  tillämpning  derstä- 
des  utom  under  egen  flagga.  Den  krigförande  må  visserligen 
ega  konfiskeringsrätt  äfven  på  hafvet,  på  grund  af  den  fiktion 
som  i  vissa  fall  utsträcker  krigsoperationernas  polis  utöfver  kri- 
gets territoriella  område.  Men  denna  rätt,  som  endast  innebär 
sjelfförsvar  emot  viss  tillförsel  eller  hjelp  åt  fienden,  kan  icke 
innefatta  straffrätt  öfver  fartygsbesättningar."  Skulle  derutöf- 
ver  några  rättsmedel  ytterligare  tillkomma,  kunde  de  endast 
bestå  uti  de  repressalier,  som  i  ett  eller  annat  undantagsfall 
måste  tillgripas  emot  fartyg  och  besättningar,  hvilka  till  det 
vanliga  blokad brottet  lägga  handlingar  af  dålig  vilja,  som  för- 
svåra det. 

Af  forna  tiders  rättsmedel  emot  blokadbrott  qvarstår  alltså 
i  vår  tid  endast  konfiskeringen.  Men  äfven  denna,  som  förr 
omfattade,  icke  blott  fartyget,  men  lasten  utan  åtskilnad  på 
egarne,  har  numer  af  de  modernaste  lärarne  ansetts  böra  be- 
gränsas till  fartyget  allena,  derjerate  till  lasten  endast  i  vissa 
fall,  mer  eller  mindre  utsträckta.  Emellertid  hafva  meningarne 
härom  ännu  icke  hunnit  fullt  ena  sig.  Visserligen  råder  på 
alla  håll  enighet  derom,  att  fartyget  bör  konfiskeras.  Men 
huruvida  och  i  huru  vid  mån  äfven  la><ten  så  bör,  derom  skilja 

'  (irotius,  cap.  I,  §  v,  mom.  .'5;  IJynkerslioek,  cap.  XI;  Vattel,  i;  117; 
G.  F.  v.   Mårtens,  i?i?  :!M,'  ^L^O;  Saalfeld,  §   VM. 

2   Heffter,  i?  294;  Woolsey,  §  'J05 ;  IJluntschli,  i?  Sy,!J. 
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sig  åsigterna.      För    närvarande    råda  tre  olika  systemer,   näm- 
ligen : 

1)  det  gamla  systemet,  i  allmänhet  utdömdt,  ännu  vidhål- 
let endast  af  ett  litet  fåtal  lärare,  enligt  hvilket  vid  blokad- 
brott  icke  blott  fartyget  men  äfven  lasten  i  regehi  alltid  kon- 
fiskeras, hennes  egare  må  vara  hvilken  som  helst,  tillika  far- 
tygets eller  icke;^ 

2)  det  engelska  systemet,  grundlagdt  af  de  engelska  pris- 
domstolarne  och  representeradt  af  anhängarne  af  deras  praxis, 
enligt  hvilket  vid  blokadbrott  lasten  bör  dela  fartygets  öde  att 
konfiskeras,  icke  blott  om  egaren  är  gemensam  för  båda,,  men 
äfven  om  lastens  egare,  genom  att  medelst  uttrycklig  eller  un- 
derförstådd fullmagt  eller  bemyndigande  göra  fartyget  eller 
dess  befälhafvare  till  sitt  ombud  eller  sin  agent  i  företaget, 
kan  anses  ha  bundit  sig  vid  fartygets  uppförande  och  de  rätts- 
liga följderna  deraf  samt  följaktligen  bör  jemte  fartyget  utstå 
dessa  i  kraft  af  en  på  förhand  frivilligt  åtagen  förpligtelse, 
äfven  om  derigenom  oskyldigt  ansvar  skulle  ådragas;"  dervid 
är  att  märka,  att  enär  enligt  den  engelska  principen  ett  dy- 
likt fullmägtigskap,  hvarigenom  lastens  egare,  ehuru  en  annan 
än  fartygets,  anses  ha  gjort  sig  solidarisk  med  fartygsbefälhaf- 
varens  handlingssätt,  om  än  i  teorien  fordrande  positivt  be- 
fullmägtigande,     dock     i     praxis     anses    grundlagdt    äfven    ge- 

^  Hefiter,  §  154;  Hautefeuille,  tit.  IX,  sect.  II,  ch.  iv,  ^  2;  Pistoye  et 
Duverdy,  t.  I,  s.  375-379;  Field,  7  under  ij  892;  Creasy,  i?  620. 

Ilantefeuille  söker  försvara  vidhållandet  vid  det  gamla  systemet  genom 
den  med  blokaden  såsom  krigsoperation  betraktad  förknippade  eröfringsprincipen, 
i  kraft  hvaraf  den  blokerande  blifvit  suverän  pä  skådeplatsen  för  bl  okad  förrätt- 
ningen och  således  med  krigets  rätt  der  eger  bemägtiga  sig  all  befintlig  egendom 
som  eger  sammanhang  med  blokadbrottet.  Dervid  förbises,  att  här  likasom 
annorstädes  suveräniteten,  om  ock  innebärande  kontiskeriugsrätt  öfver  hvad  som 
helst,  så  snart  derigenom  ett  verkligt  rättsmäl  vinnes,  dock  aldrig  bör  användas 
emot  något  oskyldigt  föremål.  Men  oskyldigt  är  det  föremål,  som  hvarken  be- 
gått brottet  eller  dervid  varit  redskap.  Och  enär  enligt  folkrättens,  äfven  af 
ifrågavarande  lärare  erkända  grundsats  för  brottsligheten  vid  biokaders  genom- 
brytning, denna  brottslighet  icke  existerar  bortom  eller  utom  sjelfva  genombryt- 
ningsgerningen,  borde  icke  heller  rättsmedlet  i  något  fall  trätia  någon  utom 
denna  gerning,  icke  heller  någon  sak  som  icke  vid  genombrytningen  varit  verktyg. 
Och   verktyg  är  icke  lasten,  endast  fartyget. 

treasy  stöder  yrkandet  om  samma  ansvar  för  lastens  egare  som  för  fartygets 
derpä,  att  båda  kunna  ega  lika  stor  fördel  af  blokadbrottet.  Brottsligheten  i  en 
gernnig  skulle  alltså  bedömas  efter  hennes  fördel  (!).  C.  vill  till  och  med  i  vissa 
fall   konfiskera  lasten  äfven  dä  fartyget  frikännes. 

2  Kobinson,  v.  I,  s.  8.3,  154  ;  v.  IV,  s.  93;  v.  V,  s.  256-258;  v.  VI,  s.  184. 
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nom  hvarjc  förmodad  vetskap  hos  lastens  egare  om  blokadens 
förefintlighet,  ^  lasten  blir  i  verkligheten  uti  de  flesta  fall  kon- 
fiskerad jemte  fartyget,  i  synnerhet  som,  såsom  i  det  föregå- 
ende (se  s.  711)  blifvit  nämdt,  enligt  det  engelska  systemet 
vetskap  om  blokaden  förmodas  öfverallt,  så  snart  den  officiella 
blokadförklaringen  utgått  till  regeringarne,  och  för  att  intyga 
ovietskapen  positiva  okunnighetsbevis  då  erfordras,  bevis  som 
sällan  kunna  företes;"^ 

3)  det  moderna  kontinentala  systemet,  i  allmänhet  att 
betrakta  som  det  nu  gällande  folkrättsliga,  enligt  hvilket  kon- 
fiskeringen i  regeln  endast  drabbar  fartyget,  men  derjemte  äf- 
ven  lasten,  såvida  dennas  egare  antingen  tillika  är  fartygets, 
eller  ock  icke  förmår  bevisa  sin  oskuld,  medelst  intyg  om  sin 
ovetskap  om  blokaden  vid  inlastningen  och  affärdandet,  eller 
sina  anstalter  för  varornas  försändning  till  annan  bestämmelse.^ 

1  Id.,  v.  I,  s.  84;  v.  III,  s.  170. 

2  7c/.,  v.  I,  s.  SÖ;  v.  111,8.1.18,  173,177,281,325;  v.  V,  s.  261;  v.  VI,  s.l77. 
^  Dessa    klyftigheter,    hvarigenom,  allt    under  skenbart  erkännande  af  den 

moderna  grundsatsen  att  skilja  lastens  fråga  frän  fartygets,  båda  dock  nästan 
alltid  jemte  hvarandra  drabbas  af  kontiskeringen  sä  snart  blokaden  hunnit  offi- 
cielt  tillkännagifvas,  mildras  endast  i  någon  mån  deraf,  att  praxis  hos  de  en- 
gelska domstolarne,  sväfvande  och  obestämd  i  detta  afseende  likasom  i  de  fiesta 
andra,  stundom  medgifver  lastens  egare  rätt  att  bevisa  sin  ovetskap,  oberoende 
af  de  vanliga  vilkoren,  samt  fritager  honom  ifrån  ansvar  i  fall  fartyget  kommit 
till  blokerad  hamn  derigenom  att  dess  befälhafvare  ändrat  den  ursprungliga 
resplanen.  Enär  emellertid  äfven  i  denna  sistnämda  händelse  som  vilkor  för 
ansvarsfriheten  fordras,  att  den  utom  planen  besökta  hamnens  blokad  icke  varit 
vid  afseglingen  känd  pä  afseglingsorten  ty  dä  förbrytes  lasten  äfven  om  hennes 
egare  varit  okunnig  om  meningen  att  inlöpa  i  denna  hamn);  och  enär  vidare  för 
bevisningen  om  ovetskapen  hvarje  bestämd  regel  saknas  och  domaren  allena 
pröfvar  henne  efter  grunder  som  utfinnas  i  hvarje  särskildt  fall,  samt  regeln 
hos  de  engelska  prisdomstolarne  är  den,  att  vetskap  förmodas  hos  hvarje  undersåte 
rörande  den  blokad  som  kiinnes  af  hans  regering,  blir  lastens  frikännande  i  verk- 
ligheten inskränkt  till  försvinnande  undantagsfall,  att  jemföra  med  benädningar, 
nämligen  de  fall  blott,  då  afseglingen  skett  före  biokadens  öppnande  och  kapte- 
nen inlupit  emot  egarens  vilja.     (Kobinson,  v.  V,  s.  261.) 

Visserligen  hafva  icke  alla  engelska  lörfattare  anslutit  sig  till  detta  sätt  att 
i  omklädd  form  bibehålla  den  föråldrade  principen  att  konfiskera  äfven  oskyldig 
last.  Det  gillas  egentligen  blott  af  de  äldre,  äfvensora  af  dem  hvilka  taga  pris- 
domstolarnes  praxis  till  mönster  (Manning,  s.  401-402;  Wildman,  s.  203-205;  Twiss, 
§  116;  Hall,  §264).  Phillimore,  allt  under  uppställande  af  den  engelska  praxis  sora 
regel,  tillägger  dock  som  sin  personliga  mening,  att  det  s.  k.  fuUmägtigskapet,  hvilket 
skulle  binda  lastens  egare  vid  fartygets  gerning,  knappt  kan  anses  existera  utan 
uttryckligt   aftal  derom,  sä  snart  fartygets  och  lastens  egare  äro  skilda  personer. 

Utom  England  ogillas  hela  detta  system  (se  Calvo,  §  1183;  Gessner,  s.  228). 

*  Bevisningsskyldigheten  anses  dervid  åligga  egaren.  Han  förmodas  vara  skyl- 
dig, intill  dess  han  genom  intyg  inför  pri,sdomstolen  friat  sig.  —  I  den  fartygslast, 
som  sålunda  knn  frJrverkas,  inbegripas  icke  de  resandes  personliga  tillhörigheter. 
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Enär  detta  tredje  system  blifvit  omfattadt  af  hela  verlden 
utom  England  samt  kring  sig  enat  flera  af  samtidens  yppersta 
lärare,  ^  torde  det  ännu  icke  kunna  frånkännas  giltighet  som 
folkrättslig  lag,  tillämplig  på  nutidens  biokader.  Vi  hafva  der- 
före  icke  kunnat  underlåta,  att  derefter  formulera  stadgandet  i 
of  van  stående  §. 

Men  rigtigt  är  det  långt  ifrån.  Då  enligt  gällande  folk- 
rättslig grundsats  för  sjelfva  hrottsligheten  "  —  en  grundsats 
som  för  öfrigt  äfven  anhängarne  af  detta  tredje  system  erkänt 
—  nåo-ot  blokadbrott  öfverhufvud  icke  existerar  utom  sfenom- 
brytningshandlingen  på  sjelfva  blokadplatsen,  men  h varken  af- 
sigten  eller  afseglingen  till  den  blokerade  orten  anses  för  brott, 
borde  icke  heller  rättehen  rigtas  emot  andra  föi-emål  än  den 
som  verkställer  sjelfva  genombrytningshandlingen  på  platsen  äf- 
vensom  det  redskap  hvarmed  han  verkställer  henne.  Men  verk- 
ställare på  platsen  är  fartygets  befälhaf^are  å  dess  egares  väg- 
nar, och  redskap  är  fartyget,  för  h vilket  dess  egare  svarar. 
Deremot  verkställes  genombrytningen  icke  med  lasten,  icke  heller 
deltag-er  hennes  egare  deri.  såvida  han  icke  liktidigt  är  far- 
tygets  befälhafvare  eller  egare.  Systemet  att  till  ansvar  draga 
äfven  den  egare  af  last,  som  uti  fartyget  ingen  del  eller  syssla 
eger,  på  den  grund  allenast,  att  han  varit  med  om  eller  gillat 
blokadbrytningsplanen,  är  således  i  sjelfva  verket  att  återfalla 
uti  den  (af  ifrågavarande  system  dock  klandrade  och  med  rätta 
utdömda)  engelska  grundsatsen,  att  som  blokadbrott  stämpla, 
icke  allenast  sjelfva  gerningen  på  platsen,  men  afsigten,  affär- 
den  och  bestämmelsen  till  blokadorten.  Det  är  naturligtvis  en- 
dast uti  afsigten,  äfvensom  uti  de  beslut  hvilka  kunnat  fattas, 
de  planer  hvilka  kunnat  iippgöras  och  meddelas  vid  fartygets 
resa  från  sin  afgångsort,  som  i  allmänhet  den  bristande  aktnin- 
gen  för  blokaden  skulle  bestå  hos  lastens  egare.  Det  erkännes 
uttryckligen  af  detta  tredje  systems  anhängare,  då  de  göra  hans 
ansvar  och  straffbarhet  beroende  af  den  vetskap  och  det  syfte, 
han  vid  varornas  afsändning  kunnat  hysa. 

fraratidsregeln,    visserligen   iinnu   icke    lag.   torde   vara  att 

'    Woolsey,  §  20.');  Oitolan,  s.  337;   niuntschli,  §§  83?i-840;  Calvo,  §  llö3; 
(Jessner,  s.  227,  244,  in.  II. 
2  Se  ofv.  §  1.50. 
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konfiskera  fartyget  allena  och  aldrig  lasten,  emedan  fartyget 
allena  begår  den  handling  som  genombryter  blokadkedjan. 
Denna  grundsats  är  oskiljaktig  ifrån  den  redan  gällande,  enligt 
hvilken  brottet  icke  består  i  något  annat  än  just  samma 
handling.  Det  strider  emot  all  civiliserad  lagstiftning,  att  rigta 
rättsmedlen  emot  andra  föremål  än   brottsliga. 

§    154 
S.  k.  fredlig  blokad 

SjömagterDas  tillvägagående  på  senare  tider,  att  an- 
vända sjöblokadeu  som  ett  tvångsmedel  emot  mindre  och 
svagare  stater,  utan  krigsförklaring  och  med  anspråk  på 
fredstillståudets  bibehållande,  men  med  fordran  d-et  oaktadt 
på  iakttagelse  från  andra  staters  sida  af  den  neutrala  af- 
hållelsepligten,  strider  emot  folkrätten  i  allmänhet,  men 
särskildt  och  i  synnerhet  emot  neutralitetsrätten. 

De  fredliga  staterna  kunna  icke  mot  sin  vilja  rätteli- 
gen förpligtas  anse  en  dylik,  på  sidan  om  krigets  och  neu- 
tralitetens lagar  anordnad,  s.  k.  fredlig  blokad  giltig  och 
sig  sjelfva  skyldiga  att  akta  honom;  såvida  icke  det  lands 
regering,  som  blokeras,  sjelf  ålägger  dem  det,  på  grund  af 
sin  suveräna  rätt  att  förbjuda  tillträde  till  eget  område. 
Som  emellertid  i  detta  sista  fall  spärrningen  endast  blefve 
en  inländsk  polisåtgärd,  kan  dervid  biokadens  rättsmedel  i 
uppbringning  och  konfiskering  icke  tillämpas  utom  nämda 
område. 

Blokad  en  har  rigtigt  blifvit  definierad  såsom  en  krigfö- 
randes åtgärd  att  innesluta  eller  af  spärra  en  fentlig  plats.  ^ 
Denna  begreppsbestämning  förekommer  i  en  eller  annan  formu- 
lering hos  alla  lärare  som  behandlat  blokadrätten,  ifrån  och 
med  Grotius,  Bynkershoek  och  Vattel,  ända  till  och  med  nu 
lefvande.  De  hafva  samtliga  upptagit  blokaden  bland  krigets 
medel,  såsom  en  med  fredstilLståndet  och  den  fredliga  sam- 
färdseln länderna  emellan  oförenlig  handling  af  våld,  endast  i 
kraft    af    krigets    undantagstillstånd    berättigad.      Ja,    både  de 

»  Se  oU.  §  13tj. 
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lärda  ocli  staternas  regeringar,  dessa  senare  i  lag  och  fördrag, 
hafva  i  blokadrätten  till  och  med  stundom  intagit  vissa  stad- 
gan den  om  krigskontraband,  i  det  att  bestämmelserna  rörande 
blokerade  platsers  af  stängning  ifrån  all  handel  eller  de  tillförda 
varornas  konfiskering  blifvit  modifierade  genom  uppdragandet 
af  en  åtskilnad  emellan  tillförseln  af  krigsvaror  och  andra  va- 
ror, —  ett  ytterligare  bevis  att  blokaden  uppfattas  som  en  åt- 
gärd hvilken  tillhör  krigets  tillstånd  allena,  eftersom  krigskon- 
trabandsbegreppet  utom  detta  tillstånd  saknar  tillämplighet. 

Också  synes  ända  till  år  1827  ingen  tanke  ens  hafva  före- 
funnits på  biokadens  användande  mellan  stater  i  fredstillstånd. 
Då,  under  grekiska  befrielsekriget,  föllo  för  första  gången  nå- 
gra af  de  stora  sjömagterna  på  det  egendomliga  påfundet  att 
betjena  sig  af  detta  gamla  krigsmedel  som  en  tvångsåtgärd  un- 
der fred.  Krigsoperationen  begagnades  utan  inträde  i  krigs- 
tillstånd och  utan  underkastelse  under  krigets  fordringar  i  öf- 
rigt.  England,  Frankrike  och  Ryssland  blokerade  nämda  år  de 
turkiska  militärplatserna  på  Greklands  kuster,  i  synnerhet  Na- 
varinos  redd,  der  den  turkiska  flottan  blef  innesluten,  för  att 
nödga  turkiska  regeringen  till  större  hörsamhet  och  eftergift 
med  afseende  på  magternas  förslag  rörande  den  grekiska  frå- 
gans lösning.  De  blokerande  fordrade,  allt  under  anspråk  på 
fredstillståndets  fortvaro  och  giltighet,  likasom  om  ingen  krigs- 
åtgärd blifvit  vidtagen,  genom  en  uppenbar  motsägelse  neutra- 
litetspligternas  uppfyllande  med  hänsyn  till  blokaden  från  de 
fredliga  staternas  sida,  fastän  någon  neutralitet  natui'ligtvis  icke 
kunde  existera  då  intet  krig  existerade.  Sedan  dess  har,  för- 
utom några  korta  och  mindre  betydande  blokadförrättningar 
utan  fredsbrott  vid  Tajos  mynning  och  längs  Portugals  kust  af 
Frankrike  år  1831,  äfvensom  längs  Hollands  kuster  af  England 
och  Frankrike  år  1833,  ett  liknande  tillvägagående  blifvit  i 
Europa  upprepadt  uti  alldeles  samma  trakter  som  det  första, 
nämligen  år  1886,  då  Englands,  Tysklands,  Österrike-Ungerus, 
Italiens  och  Rysslands  förenade  eskadrar  under  tiden  ifrån  den 
13  Maj  till  den  7  Juni  utan  krigsförklaring  blokerade  Grek- 
lands hamnar,  för  att  tvinga  detta  land  att  inställa  sina  för 
freden  i  Orienten  hotande  krigsrustningar  emot  Turkiet  och 
krigsrörelser  emot  den  turkiska  gränsen. 
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Utom  Europa  hafva  liknande,  s.  k.  fredliga  biokader  blif- 
vit  af  de  stora  sjömagterna  använda  i  synnerhet  emot  stater  i 
Södra  och  Centrala  Amerika,  under  den  tid  som  närmast  följde 
efter  det  första  exemplet  år  1827.  England  blokerade  år  1836 
Nya  Granada,  Frankrike  1838  Mexiko,  England  och  Frankrike 
i  förbund  de  argentinska  hamnarne  åren  1838  och  1845-1848.  ^ 
Slutligeii  hafva  helt  nyligen  tvenne  fredliga  biokader  egt  rum 
på  de  afrikanska  kusterna.  Portugal  blokerade  utan  krigsförkla- 
ring Quissembo  (distriktet  Ambriz  på  Afrikas  vestkust)  från  den 
12  Juni  till  den  25  Juli  1888.  Och  den  2  December  s.  å.  öpp- 
nades af  en  tysk  och  en  engelsk  eskader  i  förening  en  blokad 
af  Zanzibars  kust  jemte  tillhörande  öar.  Som  emellertid  denna 
sista  blokad  icke  blott  skedde  utan  kri^sförklarino",  men  till 
och  med  i  samförstånd  och  efter  öfverenskommelse  med  det 
blokerade  landets  egen  suverän  samt  i  hans  namn,  i  uppgifvet 
ändamål  att  förhindra  slafhandeln  i  dessa  trakter  äfvensom 
vapentillförsel  till  ett  i  samband  dermed  stående  uj^pror,  utan 
annat  handelsförbnd  och  utan  uppbringning  af  fredliga  fartyg, 
måste  han  anses  för  en  utom  neutralitetsförhållandena  fallande 
polisåtgärd,  tillhörande  det  enligt  ofvanstående  §  enda  juridiskt 
lagliga  slaget  af  fredlig  blokad." 

1  Vid  detta  sista  tillfälle  visade  sig  praktiskt  motsägelsen  i  begreppet 
•-fredlig  blokad».  Dä  ett  neutralt  fartyg,  som  forsökte  passera  linien,  uppbrin- 
gades, konfiskerades  endast  den  del  af  lasten  som  utgjordes  af  krigskontraband, 
emedan  vilkoret  för  hel  konfiskering,  blokadvarningen  till  fartyget,  hade  ute- 
blifvit.  Prisdomstolen  i  högre  instans  säg  sig  emellertid  urståndsatt  att  tillämpa 
lagen  om  »AnV/skontraband»  då  intet  krig  blifvit  förklaradt.  Händelsen  bidrog 
alt  visa  hur  oskiljaktigt  blokaden  är  förknippad  med  krigets  tillstånd. 

Ett  snarlikt  bevis  gafs  vid  utbrottet  af  sista  kriget  emellan  Frankrike  och 
Kina.  Y,n  fransk  eskader  blokerade  utan  krigsförklaring  ön  Formosa  från  den 
20  Oktober  1884  till  den  l.">  April  1885.  Men  senare  under  samma  blokad- 
handlings  fortgång  tillämpade  Frankrike  pä  sin  motståndare  lagarne  rörande 
krigskontraband  och  fordrade  dermed  förknippade  neutralitetspligter  af  de  fred- 
liga staterna.  Småningom  öfvergicks  till  regelbundet  krigstillstånd,  dä  blokaden 
derförutan  icke  erkändes  af  England;  och  det  torde  ännu  vara  oafgjordt,  huru- 
vida denna  blokad  skall  räknas  till  de  s.  k.  fredliga  eller  icke. 

-  Den  till  kabinetten  och  myndigheterna  afgifna  officiella  blokadfbrklarin- 
gen  vid  detta  tillfälle  lyder  sålunda: 

»Zanzibar  le  2  Décembre  1888. 

>Conformément  ä  un  ordre  de  nos  hauts  Gouvernements  et  au  nom  de  S. 
»A.  le  Sultan  de  Zanzibar,  nous,  amiraux  commandants  des  escadres  allemande 
>et  anglaise,  déclarons  par  la  présente  en  état  de  blocus  la  ligne  de  c<Me  sans 
»interruption  du  sultanat  de  Zanzibar,  y  compris  les  iles  de  Mafia,  Lamu  et 
»d'autres  lies  plus  petites  situées  prrs  de  la  cöte  entré  le  10  degr.  28  min.  et  le 
»2  degr.  10   min.  de  latitude  méridionale.     Le  blocus  est  dirigé  seulement  contrc 
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Vid  samtliga  dessa  biokader  påstodo  sig  i  allmänhet  de 
blokerande  icke  hafva  brutit  freden,  men  fordrade  det  oaktadt 
(utom  vid  sjelfblokaden  af  Zanzibar,  hvars  verkan  begränsades) 
att  de  fredliga  staterna  skulle  likasom  under  krig  anse  sig  för- 
satta i  neutralitetstillstånd  nfed  af  seende  på  afbållelse  från  de 
blokerade  orterna ;  och  samfärdseln  med  dessa  stämplades  som 
blokadbrott,  underkastadt  konfiskeringens  påföljd.^  Och  de  fred- 
liga staterna  fogade  sig  derefter.  Men  då  Mexiko  blokerades. 
förklarade  det  sin  angripare  öppet  krig,  så  snart  blokaden  ledde 
till  intagandet  af  en  plats.  Naturligtvis  skulle  hvarje  mot  sin 
vilja  blokeradt  land  anse  sin  värdighet  fordra  att  göra  samma- 
ledes, om  det  icke  vore  den  blokerande  allt  för  underlägset  i 
krafter.  Det  har  varit  denna  underlägsenhet,  en  så  stor  skil- 
nad    i    krafter  att  motståndet  varit  fruktlöst,   som  öfverhufvud 

»rimportation  chi  materiel  de  gneiTC  et  contre  1'exportation  des  esclaves.  Il  entrera 
ven  vigueur  le  2  Décembre  courant.»  (De  begge  eskaderbefälliafvarnes  underskrifter.) 
Häraf  synes,  att  denna  egendomliga  blokad,  den  första  och  hittills  enda  af 
sitt  slag,  än  mindre  än  de  vanliga  s.  k.  fredliga  tillhör  neutralitetsrätten  och 
icke  delar  deras  folkriittsvidriga  egenskaper.  Spärrningen  var  här  icke  rigtad 
onot  men  af  det  blokerade  landet,  emot  vapentillförsel  till  dess  upproriska  äfven- 
som  emot  slafhandeln  omedelbart.  Och  som  upproret  bl.  a.  åsyftade  denna 
handels  upprätthållande,  i  allt  fall  hindrade  hans  undertryckande,  var  åtgärden 
(åtminstone  den  som  bör  förmodas)  i  stort  sedt  en  åtgärd  emot  slafhandeln,  så- 
ledes emot  ett  brott  som  blifvit  af  den  positiva  folkrätten  stämpladt  som  en 
verldsförbrytelse,  emot  hvilken  alla  civiliserade  stater  böra  efter  förmåga  gemen- 
samt uppträda  och  skipa  krigisk  rättvisa,  hvar  helst  hon  begås.  Om  en  stat  är  för 
svag  alt  ensam  och  med  egna  krafter  förhindra  slaf handel  ifrån  sitt  område, 
äfvensom  att  utan  främmande  hjelp  undertrycka  upproriska  stammar  som  under- 
lätta dylik  handel,  samt  för  den  skull  med  starkare  stater  aftalar  eller  af  dem 
tål  gemensamma  spärrningsåtgärder  deremot  framför  och  på  sina  kuster,  i  och  för 
den  allmänna  internationella  ordningens  upprätthållande  och  i  mensklighetens 
namn,  sä  blifva  dessa  åtgärder  jenite  derraed  förknippad  exekution  intet  annat 
än  en  polisåtgärd,  väl  delvis  inliindsk,  så  till  vida  som  hon  liktidigt  är  rigtad 
pä  den  inre  ordningens  återställande,  men  äfven  delvis  och  hufvudsakligen  mel- 
lanfolklig,  sä  till  vida  som  hon  i  synnerhet  åsyftar  förhindrande  och  bestraflning 
af  ett  brott  emot  mensklighetsrätten,  hvars  beifraude  öfverallt  blifvit  gjordt  till 
en  folkrättspligt  för  hela  den  civiliserade  verlden;  och  äfven  den  inländska  åt- 
gärden är  härvid  oskiljaktig  ifrån  den  mellanfolkliga.  Någon  neutralitet  kommer 
dervid  icke  i  fråga;  ty  äfven  utom  hennes  tillstånd  är  ingen  stat  eller  enskild 
berättigad  att  idka  slafhandel,  och  iivarje  regering  eger  rätt  förbjuda  vapentill- 
försel till  sitt  område,  vare  sig  hon  dervid  beijenar  sig  af  egna  eller  andras  exe- 
kutiva medel. 

'  Emellan  England  och  Frankrike,  de  magter  som  på  detta  sätt  mest 
missbrukat  blokadrätten,  har  dervid  den  skilnad  i  rättsmedlens  anviindande  egt 
rum,  att  1'lngland  koniiskerat  både  tientiiga  och  neutrala  fartyg  som  brutit  blo- 
kaden, under  det  att  Frankrike  endast  konfiskerat  de  senare  och  belagt  de  fiirra 
med  (jvarstad.  En  förvirring  i  synpunkterna  visar  sig  alltså  äfven  härvid,  deri 
att  ömsom  krigets  och  fredens  rätt  tillämpas. 
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möjliggjort  blokaderna  utan  krigstillstånd.  Såsom  sjnes  af 
samtliga  nu  anförda  exempel  derpå,  hafva  de  städse  blifvit  före- 
tagna af  mycket  öfverlägsna  sjömagter  emot  mycket  underlägsna, 
dertill  mestadels  i  afiägsna  trakter,  nämligen  med  få  undantag 
dels  på  den  europeiska  kontinentens  utkanter,  i  synnerhet  vid 
tröskeln  af  orienten,  dels  emot  halfciviliserade  afrikanska  na- 
tioner, eller  amerikanska  vid  den  tid  då  dessa  alldeles  nyss 
vaknat  till  sjelfständighet  och  nätt  och  jemt  hunnit  erkännas 
som  fria  ledamöter  af  det  stora  folkrättsliga  samfundet.  Tyd- 
ligen har  medlet  blifvit  tillgripet  emot  motståndare,  för  hvil- 
kas  skull  man  icke  ansett  sig  behöfva  besvära  sig  med  den 
noggranna  iakttagelsen  af  ett  regelbundet  krigstillstånds  om- 
ständligheter (mobilisering,  kredit  och  fullmagt  för  handlings- 
frihet af  representationen  o.  s.  v.),  men  föredragit  att  ifrån 
krigsmedlen  och  krigsvilkoren  af  skilj  a  och  blott  använda  den 
ringa  del  som  fordrats  för  resultatets  uppnående.  Och  då  blokad- 
expeditionen  gått  till  fjärran  belägna  länder,  har  det  fallit  sig 
beqvämare  att  endast  sända  en  eskader  än  en  fullständig  krigs- 
expedition, så  snart  ändamålet  lika  väl  kunnat  vinnas  genom 
den  förra  som  genom  den  senare. 

Betraktas  nu  endast  rättsförhållandet  emellan  angriparen 
och  den  angripne,  så  är  visserligen  icke  mycket  att  häremot 
anmärka.  Lika  litet  som  någon  kan  tvingas  att  utesluta  bloka- 
den  ifrån  sina  anfallsmedel,  kan  någon  tvingas  att  afstå  från 
användandet  deraf  som  ensamt  medel.  Det  ligger  alltså  ingen 
oregelbundenhet  deri,  att  en  stat,  som  vill  angripa  en  annan, 
håller  sig  till  blokadmedlet  uteslutande.  Det  oregelbundna  lig- 
ger  deri,  att  han  gör  det  under  påstående  att  icke  hafva  bru- 
tit freden  och  med  anspråk  på  fredens  välgerningar.  Blokaden 
är  otvifvelaktigt  en  krigsoperation,  enär  staterna  under  fred 
äro  skyldiga  att  akta  hvarandras  suveränitet  och  territorier. 
Och  den  stat,  som  emot  en  annan  begår  en  enda  krigshandling 
eller  angriper  en  enda  suverän  rätt,  har  angripit  hela  staten 
med  krig,  ty  hvarken  staten  eller  kriget  är  delbar.  Den  an- 
gripne eger  alltså  full  rätt,  att  anse  sig  genom  blokaden  vara 
bekrigad  äfvensom  att  derefter  rätta  sina  egna  åtgärder,  utan 
af  seende  derpå  att  angriparen,  i  strid  emot  folkrätten,  förklarat 
sig  intet  krig  föra.      Men  äfven  om  den  angripne  icke  begag- 
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nar  sig  af  denna  rätt,  vare  sig  emedan  han  är  så  svag,  att  krigets 
fullständighet  endast  skulle  öka  hans  lidanden,  eller  emedan  han 
i  öfrigt  icke  finner  någon  enda  fördel  kunna  vinnas  genom  ett 
annat  uppförande  än  det  rent  passiva,  ligger  deri  intet  erkän- 
nande af  den  fredliga  biokadens  rättsenlighet.  Den  fysiskt  un- 
derlägsne, som  inställer  tillämpligheten  af  sin  folkrättsliga  be- 
fogenhet, emedan  han  saknar  de  krafter,  som  skulle  erfordras 
för  ett  uppträdande  för  grundsatsens  skull  och  häfdandet  af 
egen  värdighet,  har  derigenom  icke  vidtagit  någon  handling  af 
natur  att  kunna  mot  honom  åberopas. 

Uti  förhållandet  åter  emellan  den  blokerande  och  de  neu- 
trala utvecklar  den  fredliga  blokaden  hela  sin  rätts  vidrighet 
och  orimlighet.  Det  rättstillstånd,  som  kallas  neutralitet,  och 
i  kraft  hvaraf  anspråk  kan  ställas  på  de  fredliga  staterna,  att 
de  skola  afhålla  sig  ifrån  utöfningen  af  vissa  under  fred  regel- 
bundet njutna  rättsliga  befogenheter,  särskildt  ifrån  fri  och 
obehindrad  samfärdsel  med  hvarje  annan  stat,  tillhör  krigets 
tillstånd  allena  och  har  med  detta  uppstått.  Endast  af  ett  krig 
kan  öfverhufvud  någon  neutralitet  uppstå,  blott  af  krigets  rätt 
en  neutralitetsrätt.  Utom  kriget  gifvas  följaktligen  icke  heller 
några  neutralitetspligter,  alltså  icke  några  pligter  för  stater, 
som  stå  utom  en  emellan  andra  stater  pågående  tvist,  att  af- 
hålla sig  ifrån  sitt   vanliga   umgänge  med  dem. 

Således  kan  endast  krigets  rätt,  men  ingen  annan,  åbero- 
pas för  anspråket  hos  en  stat,  som  vill  angripa  en  annan,  att 
stänga  vägen  till  honom  för  främmande  fredliga  stater.  Under 
fred  ega  alla  stater  naturlig  rätt  att,  utan  störande  intrång 
ifrån  något  håll,  med  hvarandra  handla  och  samfärdas. 

Sjelfva  uttrycket  »fredlig  blokad»  innebär  följaktligen  en 
motsägelse,  särskildt  i  förhållande  till  de  neutrala.  När  en  blo- 
kerande förklarar  sig  trots  sin  blokeringshandling  icke  hafva 
brutit  freden,  förklarar  han  sig  i  och  dermed  icke  heller  hafva 
lemnat  rum  för  något  neutralitetsförhållande,  eftersom  detta 
förhållande  är  oskiljaktigt  förknippadt  med  krigets.  Men  när 
han  å  andra  sidan  det  oaktadt  fordrar,  att  främmande  fredliga 
stater  skola  afhålla  sig  ifrån  de  orter  han  med  sin  krigsstvrka 
afstängt,  har  han  i  och  dermed  förklarat  att  de  böra  anse  sig 
som  neutrala ;   ty   endast  för  neutrala  existerar  en  dylik  afhål- 
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lelsepligt.  Att  blokera,  med  anspråk  på  fred,  men  liktidigt 
med  anspråk  på  inställelse  af  den  under  fred  obestridliga  rät- 
tigheten för  hvar  och  en  stat  att  med  hvar  och  en  annan  sam- 
färdas  utan  intrång  af  tredje,  innebär  följaktligen  ingenting 
mer  eller  mindre,  än  en  förklaring  att  neutralitetens  pligter 
skola  inträda  i  kraft  fastän  ingen  neutralitet  existerar. 

Att  trots  dessa  origtigheter  Europa  och  Amerika  faktiskt 
tålt  fredliga  biokader,  kan  icke  tillskrifvas  någon  annan  grund, 
än  fysisk  oförmåga  eller  bristande  intresse  att  förhindra  dem, 
vid  de  få  tillfällen  då  de  egt  rum.  Tillämpningen  deraf  i  Eu- 
ropa har  uteslutande  skett  under  händelser,  då  den  blokerade 
förverkat  hela  Europas  sympatier.  Vid  de  tvenne  tillfällena 
af  den  grekiska  kustens  blokering  öfverskylde  den  angripnes 
oförsvarliga  uppförande  det  origtiga  i  angreppets  form.  Likaså 
vid  den  portugisiska  kustens  blokad,  företagen  för  att  tillrätta- 
visa Dom  Miguels  regerings  grymheter  och  svek;  äfvensom  vid 
blokaden  emot  Holland  för  Belgiens  skull,  som  kämpade  för  sin 
sjelf ständighet.  Och  de  fredliga  biokader,  h vilka  egt  rum  i 
Afrika  och  Amerika,  hafva  försiggått  så  långt  ifrån  den  euro- 
peiska folkrättens  dittills  varande  egentliga  skådeplatser,  bland 
nationer,  vid  hvilkas  anspråk  på  behandling  i  enlighet  med 
denna  folkrätts  fordringar  man  vid  tiden  för  blokadhändelsen 
ännu  knappt  hunnit  vänja  sig,  att  oregelbundenheten  varit  min- 
dre påfallande. 

Något  uttryckligt  gillande  på  rättsliga  grunder,  vare  sig  i 
lag,  fördrag  eller  teori,  hafva  dessa  slags  biokader  aldrig  vun- 
nit. Tvärtom  omtala  alla  fördrag  och  lagar  blokaden  som  en 
krigsrörelse,  en  handling  af  en  krigförande  mot  en  fiende.  Ja, 
hvad  mer  är,  den  stora  folkrättsliga  akt,  som  för  närvarande 
reglerar  blokadrätten  med  giltighet  för  hela  verlden,  och  som 
blifvit  i  denna  del  antagen  af  alla  stater  i  Europa  och  Ame- 
rika, nämligen  sjörättsförklaringen  af  1856  års  pariserkongress, 
definierar  uttryckligen  blokaden  som  en  af  stängning  af  »jien- 
ydena  kust»  och  benämner  sig  sjelf  uti  ingressen  en  »lag  för 
>sjö^ri^». 

Visserligen  räkna  de  fredliga  blokaderna  några  få  försvarare 
inom  folkrättsliteraturen.  HefiFter,  Cauchy  och  Calvo,  i  viss  mån 
äfven  Bluntschli,  söka  berättiga  eller  ursäkta  dem  såsom  medel 
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att  undvika  krigets  elände  och  blodsutgjutelse,  vare  sig  öfver- 
hufvud,  eller  särskildt  genom  att  förebygga  ett  hotande  krigs- 
utbrott medelst  inneslutning  af  motståndarens  stridskrafter  och 
förhindrande  af  deras  utlopp  eller  användande.^  Grundlöshe- 
ten uti  detta  senare  motiv  visade  sig  dock  redan  vid  den  första 
och  rvktbaraste  af  dessa  biokader,  eftersom  han  ledde  till  det 
blodiga  sjöslaget  vid  Navarino;  och  den  mexikanska  blokaden 
ledde  till  öppet  krig.  Bluntschli  tillerkänner  emellertid  icke 
den  fredliga  blokaden  någon  giltighet  gentemot  de  7ieutrala^ 
men  inskränker  hans  betydelse  till  en  spärrning  af  motstånda- 
rens krafter  äf  ven  som  af  samfärdseln  emellan  angriparens  och 
den  angripnes  länder;  ehuru  han  rigtigt  tillstår,  att  den  sålunda 
blokerande  kan  skada  sig  sjelf  lika  mycket  som  sin  motpart. 
Och  Heffter  medgifver  åtminstone,  att  några  konfiskeringar  af 
neutral  egendom  icke  rätteligen  kunna  göras  med  åberopande  af 
fredlig  blokad,  ehuru  han  det  oaktadt  yrkar  att  de  neutrala  böra 
»akta»  äfven  en  sådan.  Aktningen  utan  giltiga  rättsmedel  emot 
missaktningen  synes  oss  emellertid  sakna  erforderliga  garantier. 
Å  andra  sidan  hafva  kraftiga  gensagor  emot  de  fredliga 
blokaderna  ingalunda  uteblifvit,  hvarken  ifrån  kabinetten  eller 
de  lärda.  De  tyska  fria  riksstäderna  protesterade  formligen 
emot  de  neutralas  utestängning  ifrån  de  af  Frankrike  år  1838 
blokerade  mexikanska  hamnarne.  CoJiseil  (VEtat,  Frankrikes 
egen  högsta  prisdomstol,  förklarade  under  1848  års  blokad,  att 
så  länge  denne  stannade  vid  den  fredliga  egenskapen  kunde 
några  neutrala  fartyg  icke  konfiskeras  för  blokadbrott.  England 
erkände  1884-1885  års  blokad  af  Formosa,  hvilken  började  så- 
som fredlig,  endast  under  vilkor  af  krigstillstånd,  hvarföre  ock 
Frankrike  fann  för  godt  dertill  öfvergå.  Och  då  Haitis  provi- 
soriska regering  i  Oktober  1888  förklarade  åtskilliga  af  sina 
egna  hamnar  blokerade,  hvilka  fallit  i  händerna  på  upproriska, 
besvarades  det    officiella  meddelandet  derom  ifrån  kabinettet  i 


1  Heffter,  §  111;  Cauchy,  t.  II,  s.  428;  Bluntschli,  §§  506-507;  Calvo, 
§  1200.  Denne  sistnämde  erkänner  dock,  att  folkrätten  icke  gifvit  någon  bekräf- 
telse åt  blokaderna  under  fred,  och  att  de,  trots  namnet  »fredlig>,  utan  tvifvel 
äro  handlingar  af  fientlighet;  och  han  medgifver  deras  användande  endast  för  en 
»rättvis  sak>.  Men  hvilket  angrepp,  vore  det  än  så  orättvist,  har  ännu  någon- 
sin underlåtit  att  kalla  sig  sjelft  rättvist?  Och  hvem,  utom  angriparen  sjelf,  skall 
dervid  lemnas  tillfälle  att  bedöma  huruvida  det  så  är? 


§  154.     S.  k.  fredlig  blokad  777 

Stockholm  med  den  erinran,  att  inga  andra  än  krigförande 
kunde  tillerkännas  rätt  till  utöfning  af  de  med  blokad  förknip- 
pade rättsmedlen  emot  neutrala. 

Bland  författarne  haf va,  utom  de  engelska,  hvilka  i  detta  ämne 
i  allmänhet  iakttaga  en  betydelsefull  tystnad,^  både  på  den  euro- 
peiska kontinenten  och  i  Amerika  samtliga  de  mest  moderna  och 
sjelf ständiga,  hvilka  öfverhufvud  uttalat  sig  i  frågan,  med  be- 
stämdhet ogillat  hela  systemet  af  s.  k.  fredliga  biokader."  Der- 
vid  anföra  de  rigtigt,  att  utom  krigets  rättsförhållande  ingen 
stat  eger  ålägga  andra  stater  några  neutralitetspligter,  alltså 
icke  de  fredliga  staterna  någon  afhållelse  från  en  blokerad  ort. 
Woolsey  tillägger,  att  en  fredlig  blokad  numera  skulle  anses 
för  ett  förklädt  krig  och  uppkalla  protester  och  repressalier 
ifrån  de  fredliga  staternas  sida,  om  dermed  förbundes  några 
anspråk  på  afstängning  af  deras  samfärdsel.  Tyvärr  har  erfa- 
renheten nyligen  jäfvat  detta  omdöme.  Måhända  skulle  det  dock 
visa  sin  giltighet,  om  någon  större  stat  i  kulturens  midt  bloke- 
rades  under  fred. 

En  blokad  utan  krigets  fullständiga  rätt  torde  aldrig 
kunna  erkännas,  utom  antingen  på  eget  område  (såsom  t.  ex. 
Zanzibarblokaden),  eller  på  en  motståndares  som  frivilligt  före- 
droge  ett  delvis  krigstillstånd  framför  ett  helt.  Om  en  stat  in- 
tränger på  en  annan  stats  område  och  der  innesluter  platser, 
blir  det  visserligen  en  sak  dem  emellan,  om  båda  föredraga 
att  låta  våldet  stanna  vid  denna  åtgärd  allena  och  för  öfrigt 
anse  fred  råda.  Men  inför  andra  stater  ter  sig  inneslutningen 
som  en  krigets  handling.    Och  förklaras  dem  åter  att  krig  icke 

^  Ferguson,  i  viss  män  att  räkna  till  England,  omnämner  den  fredliga  blo- 
kaden  bland  repressalierna,  men  uttalar  den  mening,  att  medlets  rättsenlighet  icke 
är  obestridd,  samt  anför  dervid  grundsatsen  om  fredliga  staters  rätt  till  obehindrad 
samfärdsel  under  fred  (§§  107,  271). 

2  Se  bl,  a.  Hautefeuille,  tit.  IX,  ch.  iv;  Pistoye  et  Duverdv,  t.  I,  s.  376; 
Woolsey,  §  119;  Field,  §  sOl,  1  under  §  892;  Gessner,  s.  2.30  o.  följ.,  245;  Fiore, 
§  1629.  Denne  sistnämde  vill  visserligen  medgifva  äfven  fredlig  blokad  för  det 
fall,  att  samtliga  stater,  således  äfven  alla  utom  de  tvistandes  krets,  genom  allmän 
öfia-cnskommehc  enat  sig  om  åtgärdens  giltighet  samt  ålägga  sina  undersåtar  att 
akta  henne.  Men  just  fordran  på  en  sådan  särskild  öfverenskommelse  som  vilkor 
för  biokadens  giltighet  skulle  naturligtvis  bevisa  (F".  erinrar  för  öfrigt  sjelf  uttryck- 
ligen derom;  att  han  icke  eger  stöd  i  folkrätten;  ty  eljest  vore  hvarje  särskildt 
fördrag  derom  öfverflödigt.  Genom  aftal  kan  all  lag  modifieras.  F.  erkänner 
att  ingen  stat,  som  icke  i  del  speciella  aftalet  derom  deltagit,  skulle  kanna  för- 
pligtas  akta  en  blokad  under  fred. 
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råder,  så  o-rundläo-gfas  o-enom  händelsen  för  dem  ing^a  neutrali- 
tetspligter.  De  kunna  då  icke  utestängas  ifrån  samfärdseln 
med  någon  den  angripne  tillhörig  ort,  så  länge  han  icke  sjelf 
utestänger  dem,  eller  sig  ifrån  dem,  genom  någon  sin  egen  re- 
geringsåtgärd, något  som  visserligen  är  hans  rätt,  ehuruväl 
denna  rätt  naturligtvis  då  också  måste  stanna  vid  den  blotta 
utestängningen  och  icke  kan  innefatta  biokadens  rättsmedel  i 
uppbringning-  och  konfiskering  af  neutrala  fartyg.  Samtliga  här 
gjorda  anmärkningar  emot  de  s.  k.  fredliga  blokaderna,  såsom 
ingrepp  i  de  fredliga  staternas  fria  handelsrätt  och  missbruk 
af  neutralitetspligterna,  drabba  alltså  visserligen  icke  en  sådan 
blokad  som  t.  ex.  1888-1889  års  af  Zanzibar,  då  spärrningen, 
Titom  med  afseende  på  slafhandeln  inskränkt  till  ett  enkelt  för- 
hindrande (utan  konfiskeringar  på  hafvet)  af  vapeninförsel,  skedde 
i  den  blokerades  eget  namn  och  alltså  kunde  betraktas  som  en 
polisåtgärd  af  honom  sjelf;  ty  h varje  stat  eger  rätt  att  stänga 
sitt  eget  område  och  sina  egna  hamnar  för  främlingen.  Till 
och  med  om  all  handel  dervid  hade  blifvit  förbjuden,  hade 
sjelf  spärrningen  varit  laglig,  utan  att  ens  någon  neutralitet  der- 
för  behöft  åberopas,  när  hon  ändå  icke  fordrade  några  neutra- 
litetspligter  och  icke  utöfvade  några  på  neutralitetsrätten  grun- 
dade bestraffningar  af  deras  öfvei'trädelse.  ^  Det  är  ock  i  allmänhet 
endast  under  detta  vilkor,  nämligen  att  spärrningen  inskränker 
sig  till  den  passiva  instängningen  af  eget  territorium,  utan  til- 
lämpning af  några  uppbringningar  och  konfiskeringar  på  hafvet, 
som  sjelf  blokad  kan  tillåtas;  ty  blokadstraffen  utom  egna  grän- 
ser tillhöra  krigsblokaden.  Vill  t.  ex.  någon  stat  blokera  sina 
egna  upproriska,  åt  hvilka  -den  krigförande  egenskapen  icke 
blifvit  tillerkänd,  må  sådant  följaktligen  ske  blott  under  vilkor 
att  de  främmande  fartygen  endast  af  hållas  och  förhindras 
ifrån  tillträde  till  kusten,  men  icke  uppbringas. "" 

'  De  visiteringar  och  uppbringningar,  Zanzibarblokaden  medförde,  voro 
uteslutande  rigtade  mot  slafhandeln  och  behöfde  alltså  icke  åberopa  någon  neu- 
tralitetsrätt. 

"^  Grundsats  framhållen  af  svenske  utrikesministern,  i  skrifvelse  af  den  '2'1 
November  ISSS  till  de  Förenade  Kikenas  konsul  i  Port-au-Prince,  till  svar  å  och 
erinran  vid  Haitis  provisoriska  regerings  tillkännagifvande  i  Oktober  s.  å.  rörande 
blokering  af  fem  upproriska  hamnstäder  (se  föreg.  s.  77G  777). 
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ART.  11 
IXBLANDXIXG  I  KEIGETS  HANDLIXd 

§   155 

Aktiv  intervention 

Neutral  stat  må  icke  aktivt  intervenera  hos  de  krigfö- 
rande, icke  heller  uti  kriget,  på  krigsskådeplatsen  eller  uti 
några  med  kriget  sammanhängande  handlingar  ingripa  eller 
inblanda  sig.  Han  är  pligtig  af  hålla  både  sig  sjelf  och 
sina  i  offenthg  tjenst  stående  organ  er  ifrån  krigets  såväl 
område  som  handling. 

Till  obehörig  inblandning  i  kriget  räknas  äfven  tilleg- 
nandet,  besättandet  eller  eraottagandet  af  något  endera  krig- 
förande parten  tillhörigt  område,  som  antingen  blifvit  in- 
taget eller  eröfradt,  eller  ock  varit  föremål  för  krigets  syften, 
tvister  eller  operationer,  eller  slutligen  är  af  betydelse  för 
krigsrörelserna.  ^ 

Ofta  anlitas  tredje  stats  mellankomst  af  tvenne  krigfö- 
rande, för  att  dem  emellan  mäkla  fred  eller  stillestånd  eller  i 
öfrigt  medla,  i  synnerhet  om  det  fientliga  förhållandet  emellan 
de  tv^istande  utesluter  möjligheten  af  ett  förständigande  utan 
mellanhand.  En  stor  mängd  freder  hafva  genom  dylik  med- 
ling under  alla  tider  blifvit  slutna.  Deri  ligger  ingen  med 
neutraliteten  oförenlig  inblandning,  väl  förståendes  så  snart 
medlingen  sker  uteslutande  fredligt,  med  blotta  intellektuella  me- 
del, utan  användande  af  materiell  styrka,  uppå  båda  parternas 
begäran  eller  begifvande,  samt  slutligen  intet  annat  åsyftar  än 
det  för  ett  samförstånd  nödiga   närmandet. 

Men  mellankomstens  oskyldiga  egenskap  skulle  upphöra,  så 
snart  hon  på  den  ene  krigförande  partens  begäran  blefve  den 
andre  med  våld  påtrugad,  eller  endast  åsyftade  den  enes  in- 
tresse   eller    fördel,    eller  innebure    ett  aktivt  ingrepp  i  sjelf  va 

1   Jfr  Hetlter,  ij   147;  Bluntschli,  5;  742;  Calvo,  §  1053;  Field,  ^§  !tGl,  068. 
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krigshandlingen  medelst  användande  af  styrka  eller  materiella 
medel,  eller  slutligen  afsåge  ett  intrång  på  de  till  krigsfältet 
hörande  territorierna. 

Innan  fred  blifvit  sluten,  eger  ingen  neutral  stat  af  nå- 
gondera krigförande  förvärfva  eller  emottaga  något  af  denne 
från  motparten  eröfradt  landområde.  Eröfringen  saknar  folk- 
rättslig bekräftelse  och  ständig  betydelse  så  länge  kriget  varar. 
Krigslyckans  vändningar  kunna  icke  beräknas;  och  den  suverä 
nitet,  som  en  eröfring  med  krigets  rätt  grundlägger,  är  för  den 
skull  endast  ögonblicklig  och  provisorisk,  då  ännu  icke  genom 
fredens  fördrag  af  tal  om  resultatets  ständighet  tillkommit.  Krigs - 
rörelsernas  territoriella  följder  gälla  således  icke  inför  tredje  stat 
på  det  sätt,  att  nya  juridiska  förhållanden  skulle  kunna  grun- 
das på  dem,  under  det  att  krigets  händelser  fortfara  och  kunna 
verka  omkastningar.  Den  neutrale  måste  hålla  sig  till  och 
akta  den  ursprungliga  suveräniteten,  som  ännu  icke  blifvit  de- 
finitivt rubbad,  ändrad  eller  öfverflyttad  genom  någon  fördrags- 
handling. Innan  krigets  mellertidiga  suveränitet  hunnit  genom 
freden  bli  ändgiltig,  vore  det  ett  ingrepp  i  kriget  att  som  änd- 
giltig  behandla  henne.  ^ 

Af  samma  skäl  vore  det  likaledes  ett  neutralitetsbrott,  att 
af  en  krigförande  förvärfva  eller  emottaga  ett  landområde,  som 
blifvit  honom  under  kriget  fråntaget  af  hans  fiende.  Ty  om 
än  visserligen  denne  fiende  ännu  icke  hunnit  blifva  suverän 
öfver  området  annorlunda  än  mellertidigt,  är  suveräniteten  och 
territorialrätten  i  detta  fall  dock  tvistig  och  beroende  på  vidare 
afgörande ;  och  områdets  öfvertagande,  som  är  stridens  föremål, 
innebure  ett  med  neutraliteten  oförenligt  inträde  i  krigets  hand- 
ling, dessutom  ofta  en  hjelp  på  ett  eller  annat  sätt  åt  den  ene 
krigförande." 

^  Ar  1715  forvärfvade  England  Bremen  och  Verden  af  Danmark,  som  tagit 
dem  ifrän  Sverige,  utan  att  något  fredslut  ännu  hade  bekräftat  den  danska  er- 
öfringen. De  kontraherande  staternas  brott  emot  folkrätten  ökades  derigenom,  att 
de  båda  områdena  icke  blifvit  Sverige  fråntagna  i  öppet  krig,  men  genom  öfver- 
fall  utan  krigsförklaring,  under  det  att  svenskarnes  motgångar  förhindrade  dem 
ifrån  verksamt  skydd  af  sina  tyska  provinser.  Men  äfven  om  eröfringen  hade 
skett  i  öppet  krig,  hade  England  begått  neutralitetsbrott  då  det  emottagit  om- 
rådena af  Danmark,  så  länge  ännu  intet  fördrag  hunnit  definitivt  öfverflytta  suve- 
räniteten deröfver  till  detta  land  ifrän  Sverige.     (Heflter,  §  182.) 

''  Under  18<i0  års  krig  emellan  Österrike  och  Italien  erbjöd  den  förre  af 
dessa  stater  den  4  Juli  Venedig  åt  Frankrike,  neutralt;  emedan  han  emotsåg  sin 
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Till  ett  under  krigr  intaget  eller  eröfradt  område  kan  alltså 
af  de  neutrala  ingen  rättighet  förvärfvas,  vare  sig  genom  af  tal 
med  den  ursprunglige  suveränen  eller  med  eröfraren. 

Likaledes  blefve  den  inblandning:  ueutralitetsvidrig,  som  be- 
stode  uti  besättandet  af  något  de  krigförande  tillhörigt  om- 
råde, vare  sig  detta  blifvit  föremål  för  omedelbara  krigsopera- 
tioner eller  eröfringar,  eller  icke,  så  snart  det  dock  låge  inom 
gränserna  för  den  redan  varande  eller  möjligen  blifvande  krigs- 
skådeplatsen, eller  på  ett  eller  annat  sätt  skulle  kunna  bli  före- 
mål för  kriget  eller  dess  rörelser.  De  båda  krisfförandes  terri- 
torier  äro,  så  långt  de  sträcka  sig,  under  krigstillståndet  lagrligt 
fält  för  de  militäriska  företagen.  Att  intaga  och  besätta  någon 
del  deraf  är  att  ingripa  i  kriget  och  kan  i  de  flesta  fall  inne- 
bära en  hjelp  åt  endera  parten.  Ofta  har  en  sådan  besättning 
egt  rum  under  förklaring,  att  det  besatta  områdets  beträdande 
af  motparten  i  kriget  blefve  liktydigt  med  en  krigsförklaring 
emot  den  ockuperande.  Motparten  kan  visserligen  då  låta  sig 
dermed  nöja  och  af  hålla  sig  ifrån  vidare  framträngande,  eme- 
dan politiska  skäl  tillråda  honom  afhållelse.  Men  enligt  folk- 
rätten vore  han  städse  befogad  att  anse  hotet  och  inblandnin- 
gen som  krigsorsak ;  och  den  som  genom  dem  ingripit  i  krigets 
händelser  har  i  hvarje  fall  derigenom  upphört  att  iakttaga  neu- 
tralitetens fordringar.  ^ 

venetianska  besittnings  forlust  ändå  i  följd  af  kriget.  Frankrike  skulle  då  hafva 
begått  neutralitetsbrott  medelst  obehörig  inblandning  i  kriget,  om  det  hade  emot- 
tagit  denna  tvetydiga  gäfva,  som  österrikiska  regeringen  för  öfrigt  gjorde  utan  allvar, 
endast  i  syfte  att  befria  sig  sjelf  ifrån  en  brydsam  ställning,  men  som  dessutom 
å  Italiens  sida  utgjorde  sjelfva  målet  for  kriget.  Men  Frankrike  handlade  rigtigt. 
Till  svar  på  Österrikes  anbud  emoltog  det  blott  medliwjen.  Genom  fördrag  af 
den  24  Augusti  förpligtade  det  Österrike  att  öfverlemna  Venedig,  icke  till  Frank- 
rikes ego  eller  till  besättning  genom  dess  magt,  men  endast  till  en  fransk  kom 
missarie,  för  att  genom  honom  öfverlemnas  till  de  venetianska  myndigheterna, 
d.  v.  s.  till  italienska. 

^  Sålunda  besatte  t.  ex.  svenska  trupper  Fyen  i  Juni  1S48,  efter  officiell 
afgifven  förklaring  af  svensk-norska  regeringen  till  den  preussiska,  att  de  Före- 
nade Rikena,  ehuru  betraktande  sig  som  neutrala  och  stående  utom  det  krig, 
som  fördes  emellan  Danmark  och  tyska  stater,  så  länge  detta  krig  begränsades 
till  Slesvig,  icke  skulle  kunna  likgiltigt  åse  dess  utsträckning  till  det  rent  dan- 
ska området.  Österrikarne  besatte  under  Krimkriget  de  under  Turkiet  lydande 
Donaufurstendömena.  Fransmännen  förnyade  hösten  ISfJO  under  det  italienska 
enhetskriget  sin  besättning  af  llom,  dervid  päfvestaten  befann  sig  i  krigstillstånd 
med  Italien.  I  samtliga  dessa  fall  skedde  besättningen  genom  de  neutrala  demon- 
strativt, för  att  utöfva  en  påtryckning  på  en  motpart  i  kriget  eller  hindra  hans 
vidare  framträngande.     Enlig  med  en  fullt  neutral  ställning  var  åtgärden  i  intet- 
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Deremot  kan  det  icke  förvägras  någon  neutral,  att  under 
krig  som  pågår  uti  ett  grannrike  uppställa  en  observationskår 
till  säkerhet  emot  gränsen,  så  länge  det  egna  området  dock  icke 
lemnas.  Men  öfverskredes  gränsen ;  blefve  någon  större  eller 
mindre  del  af  styrkan  använd  för  att  på  andra  sidan  om  ho- 
nom utöfva  något  inflytande  på  krigshändelserna,  så  förelåge 
en  neutralitetsvidrig  inblandning  i  kriget. 

Naturligtvis  måste  till  sådan  inblandning  äfven  räknas  de 
många  slag  af  hjelp  och  förstärkning  åt  krigförande,  som  blif- 
vit  här  ofvan  behandlade  uti  §§  70-91,  under  benämningarne 
tillförsel,  hjelptrupp,  värfnings-  och  utrustningshjelp,  m.  m. 
dyl.  Dessa  sätt  att  i  krigets  händelser  ingripa  ega  såsom  neu- 
tralitetsvidrigheter  en  dubbel  sida.  De  hafva  förut,  på  de  an- 
förda ställena,  blifvit  betraktade  i  sin  egenskap  af  hjelp  och 
förstärkning  som  sådan,  oberoende  af  orten  för  deras  utgörande. 
Men  för  så  vidt  deras  handlingar  skulle  försiggå  utom  det 
neutrala  området,  fölle  de  tillika  under  det  slags  neutralitets- 
brott, som  i  denna  artikel  behandlas.  Den  neutrala  stat,  som 
någonstädes  på  de  krigförandes  territorier  sysselsätter  sig  med 
eller  deltager  uti  deras  utrustningar  eller  värfningar,  militäri- 
ska  organiseringar  eller  transporter,  har  i  och  dermed  brotts- 
ligt inblandat  sig  i  krigets  handling.  Äfvenledes  bär  den  neu- 
trala staten  ansvar  derför,  att  ingen  af  de  i  hans  tjenst  stå- 
ende deltager  i  dylika  handlingar.  Men  om  eljest  hans  en- 
skilda undersåtar,  utan  offentligt  uppdrag,  på  eget  bevåg  taga 
främmande  värfning  eller  annorledes  del  i  kriget  på  de  krigföran- 
des område,  har  visserligen  icke  deras  regering  dermed  brutit  sin 
neutralitet;  men  de  sjelfva  hafva  för  sina  personer  afstått  ifrån 
rättigheten  att  af  den  genom  deras  inblandning  tj enade  krig- 
förandes motpart  behandlas  som  neutrala.  De  utsätta  sig  med 
rätta  för  att  behandlas  som  fiender,  enligt  krigets  rätt,  i  hvars 
tillstånd  de  frivilligt  ingått.  ^ 

Insamlingar  af  medel  på  enskild  väg,  hjelp  och  vård  af 
sjuka  och  sårade,  äfvensom  hvarje  annan  handling  af  rent  mensk- 

dera  af  dem;  ehuru  naturligtvis  don  genimi  besättningen  nied  eventuell  aktion 
hotade  motparten  kunde,  tvingad  af  omständigheterna,  föredraga  att  anse  neutra- 
liteten bibehållen  framför  att  ådraga  sig  ett  ökadt  antal  fiender.    (Jfr  ofv.  s.  (ilO.) 

1   Jfr  ofv,  i;  !S.'i.     niuntsciili,   1    under  §  758. 
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lig-  egenskap  och  utan  militärisk  karaktär,  innebära  ingen  obe- 
hörig inblandning  i  kriget,  icke  ens  om  de  ega  rum  j)å  de  krig- 
förandes områden. 


^  156 
Inblandning  i  kraft  af  fördrag 

Fördrag  om  framtida  krigshjelp,  hvarigenora  eu  stat  åt 
en  annan  på  förhand  iitfäster  verksam  bjelp  i  händelse  af 
krig,  eller  s.  k.  garantifördrag,  h varigenom  skydd  tillför- 
säkras emot  möjligen  inträffande  angrepp  på  någon  del  af 
en  stats  område  eller  integritet,  innebär  neutralitetens  upp- 
gif vande  för  det  fall  som  blifvit  föriitsedt. 

Redan  i  det  föregående,  i  fråga  om  neutralitetens  fullstän- 
dighet, har  blifvit  visadt  att  den  neutrala  stat,  som  genom 
något  fördrag  gentemot  en  annan  stat  förpligtat  sig  att  i  hän- 
delse af  krig  utgöra  något  slags  hjelp  eller  någon  förmån,  som 
innebure  ett  åsidosättande  af  neutralitetens  fordran  på  full  opar- 
tiskhet i  förhållande  till  båda  de  krigförande  och  full  afhål- 
lelse  från  all  inblandning  i  kriget,  derigenom  på  förhand  be- 
redt  sig  till  att  uppgifva  sin  neutralitet  och  deltaga  i  kriget, 
i  allt  fall  utsatt  sig  för  eventualiteten  att  med  rätta  behandlas 
som  fiende  af  motparten  i  kriget,  så  snart  vilkoret  för  den  af- 
talade  fördragspligtens  uppfyllande  inträdt.^ 

Tillämpad  på  denna  artikel  rörande  neutralitetsvidrig  in- 
blandziing  i  kriget  utom  det  neutrala  området,  innebär  ifråga- 
varande grundsats,  att  om  en  stat  genom  fördrag  förpligtat  sig 
gentemot  en  annan  stat  till  någon  krigshjelps  utgörande  hos 
honom,  eller  till  att  skydda  honom,  hans  territorium  eller  in- 
tegritet emot  eventuella  angrepp,  så  har  i  och  med  ett  dylikt 
af  tal  den  hjelpande  staten  på  förhand  bestämt  sig  för  att  af- 
stå  från  sin  neutrala  ställning,  så  snart  vilkoret  inträdt  för  den 
utfästa  hjelpens  utgörande.  Ett  anfalls-  eller  försvarsförbund, 
ja  en  garanti  af  ett  annat  lands  besittningar,  strider  visserli- 
gen icke  mot  folkrätten.  Men  det  strider  mot  neutraliteten 
att  utgöra  hjelpen  och  likväl  fortfarande  vara  neutral.    En  stat 

>  Se  ofv.  §  22. 
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eger  alltså  visserligen  full  rätt  att  ingå  aftal  om  skydd  åt  en 
annan  stat  i  händelse  af  krig.  Men  han  eger  icke  rätt  att 
med  aftalets  åberopande  bibehålla  sin  fredliga  ställning  gent- 
emot den  motpart,  emot  hvilken  skyddet  lemnas;  ty  intet  aftal 
kan  minska  tredjes  rätt,  och  intet  kan  omintetgöra  folkrättens 
fordran  på  neutralas  fullständiga  afhållelse  från  all  inbland- 
ning i  kriget.  Den  regering,  som  varit  nog  oförsigtig  att  på 
förhand  genom  fördrag  förbinda  sig  att  mider  vissa,  möjligen 
inträffande  omständigheter  inblanda  sig  i  en  annans  krig.  vore 
det  ock  endast  genom  det  blotta  uppställandet  af  en  fordran  att 
fienden  icke  angriper  det  eller  det  området,  den  eller  den  rät- 
tigheten, måste  underkasta  sig  att,  derest  fienden  icke  beha- 
gar antaga  hans  förslag,  sjelf  behandlas  som  fiende  af  honom, 
för  så  vidt  han  icke  kan  förmå  sin  medkontrahent  till  uppgif- 
vande  af  anspråket  på  fördragspligtens  fyllande.  På  neutrali- 
tetens åtnjutande  har  han  i  alla  händelser  förverkat  ansprå- 
ket, då  han  ingripit  i  kriget;  och  hans  fördrag  derom  kan  icke 
gälla  inför  någon,  som  i  dess  ingående  icke  deltagit. 


SLVT  PA  FÖRRA  DELEX 
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